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Das  UreTangelium. 

Von 

A.  Hilgenfeld. 

Als  der  erste  Evangelist  galt  der  alten  Kirche  ausnahmslos 
Matthäus,  doch  nicht  als  Verfasser  des  griechischen  Evangeliums 
unsers  Kanons,  sondern  als  Verfasser  eines  hebräischen  Evan- 
geliums, für  dessen  griechische  Uebersetzung  man  erst  in  spä- 
teren Zeiten  einen  Urheber  zu  nennen  wusste.  Zweifelte  man 
nun  auch  nicht  daran^  dass  das  erste  Evangelium  des  Kanons 
die  hebräische  Urschrift  des  Matthäus  ersetzte,  so  nahm  man 
doch  thatsächlich  ein  vorkanonisches  Urevangelium  an,  dessen 
ßesitz  man  meist,  ohne  weiter  nachzuforschen,  den  alten  Juden- 
christen, namentlich  den  Nazaräern  nachsagte.  Doch  hat  sich 
wenigstens  Hieronymus  um  das  Hebräer-Evangelium  der  Naza- 
räer  wohl  bekümmert  und  dasselbe  in  einer  Weise  gewürdigt, 
welche  mindestens  den  Schein  seiner  Anerkennung  als  der 
hebräischen  Urschrift  des  Matthäus  hat.  Das  Marcus -Evange- 
lium für  das  Urevangelium  zu  erklären,  könnte  höchstens  dem 
Papias  von  Hierapolis  in  den  Sinn  gekommen  zu  sein  scheinen, 
wenn  bei  ihm  der  Schein  nicht  völlig  trügen  und,  genauer  be- 
sehen, sich  vielmehr  ein  hebräisches  Urevangelium  des  Matthäus 
herausstellen  sollte.  Einstimmig  lässt  die  alte  Ueberheferung 
dem  Matthäus  als  dem  ersten  Evangelisten  als  zweiten  und 
dritten  den  Marcus  und  Lucas,  nur  ausnahmsweise  den  Lucas 
und  Marcus  nachfolgen.  Den  Matthäus  lässt  sie  für  Juden- 
christen, den  Lucas  für  Heidenchristen  geschrieben,  ebenso  den 
(XXXIl,  1.)  1 
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Marcus  ein  petrinisches,  den  Lucas  ein  paulinisches  Evangelium 
verfasst  haben. 

Im  Anschluss  an  die  allkirchliche  Ueberlieferung,  nament- 
lich an  Hieronymus  hat  G.  E.  Lessing  das  Hebräer  -  Evan- 
gelium oder  die  nazarenische  Urkunde  für  das  UrevangeUum 
erklärt,  aus  welchem  er  freilich  nicht  bloss  das  griechische 
Matthäus  -  EvangeUum ,  sondern  auch  die  übrigen  EvangeUen, 
innerhalb  wie  ausserhalb  des  Kanons,  ausgenommen  das  Jo- 
hannes-Evangelium, ableitete.  So  hat  auch  F.  C.  Baur  und 
Schule  das  Hebräer-Evangelium  als  das  Urevangehum  dargestellt, 
aus  welchem  zunächst  das  kanonische  Matthäus -Evangelium, 
dann,  durch  dieses  vermittelt,  die  Evangelien  des  Lucas  und 
des  Marcus  hervorgegangen  seien.  Die  in  der  alten  Kirche  nur 
ausnahmsweise  gebotene  Stellung  des  Marcus  nach  Lucas  diente 
der  alttübingischen  Grundansicht,  dass  die  Evangehenbildung 
beginne  mit  dem  Gegensatze  des  judenchristlichen  Matthäus- 
und  des  paulinischen  Lucas-Evangeliums,  welcher  neutralisirt 
oder  abgestumpft  sei  in  dem  Marcus-Evangelium. 

Dass  nun  aber  die  Evangelienbildung  mit  dem  Gegensatze 
des  urapostoUschen  Judenchristenthums  und  des  paulinischen 
Heidenchristenthums  begonnen  haben  sollte,  war  der  herrschen- 
den Theologie  anstössig.  Der  Gegensatz  gegen  die  alttübia- 
gische  Evangelienkritik  führte  gar  zu  einer  Preisgebung  der 
einstimmigen  altkirchlichen  Ueberlieferung  von  Matthäus  als  dem 
ersten  Evangelisten.  Nicht  das  Matthäus -Evangehum,  dessen 
judenchristliche  Färbung  man  nicht  leugnen  konnte,  sondern 
das  Marcus-Evangelium,  welches  farblos  zu  sein  schien,  sollte 
nun  das  Urevangelium  sein,  wenigstens  für  den  Erzählungs- 
inhalt. Denn  für  den  Redeinhalt  schien  Schleiermacher 
bei  Papias  eine  eigene  Quelle  entdeckt  zu  haben  in  der  he- 
bräischen Reden-  oder  Spruchsammlung  des  Matthäus.  So 
kam  seit  E  w a Id '  s  Vernichtungskriege  gegen  die  Tübinger 
Schule  die  conservative  Marcus-Hypothese  auf,  welche  Chr.  H. 
Weisse  1838  begründet  hatte.  Aus  einer  Zusammenarbeitung 
der  Spruchsammlung  des  Matthäus  mit  dem  Marcus-Evangelium 
sollte  erst  unser  Matthäus-,  dann  unser  Lucas-Evangelium  ent- 
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standen  sein.  Aber  Marcus  bietet  ja  auch  Reden,  Matthäus  und 
Lucas  auch  gemeinsame  Erzählungen,  welche  sich  bei  Marcus 
nicht  finden.  Da  tauchte  als  der  wahre  Urevangelist  ein  Ur- 
marcus  auf,  welchen  man  meist  reicher,  als  unser  Marcus  ist, 
ausstattete,  aber  auch  dürftiger,  so  dass  ein  Proto-,  Deutero- 
und  TritO'Marcus  zum  Vorschein  kamen  nebst  einer  proteus- 
artigen  Spruchsammlung.  Bernhard  Weiss,  welcher  mit 
allen  diesen  Marcus-Nebeln  gründUch  aufräumte,  kehrte  that- 
sächlich  zurück  zu  dem  Urevjingehsten  Matthäus  als  dem  Ver- 
fasser einer  nicht  bloss  Reden  enthaltenden  „Apostelschrifl^, 
welche  auch  Marcus  schon  benutzt  habe. 

Die  Marcus-Hypothese  war  aber  1838  auch  in  einer  nichts 
weniger  als  conservaliven  Gestalt  begründet  durch  Chn.  Glo. 
Wilke,  welcher  die  planvolle  Darstellung  des  Urevangelisten 
Marcus  schon  bei  Lucas  entstellt  fand  und  den  Matthäus  als 
Compilator  des  Marcus  und  des  Lucas  gar  zum  letzten  Synop- 
tiker herabsetzte.  Daher  bei  Bruno  Bauer  die  Hypothese 
des  schöpferischen  Urevangelisten  Marcus,  dessen  Dichtung  der 
zunächst  folgende  Lucas,  vollends  der  Compilator  Matthäus  ver- 
dorben habe.  Diese  radicale  Marcus  -  Hypothese  verschmolz 
Gustav  Volkmar  (seit  1857,  namentlich  in  dem  Werke  über 
die  Evangeüen,  1870.  1876)  mit  der  Tübingischen  Tendenz- 
kritik. Gegen  das  erdrückende  Uebergewicht  des  Judenchristen- 
thums,  wie  es  sich  in  der  paulusfeindhchen  Johannes  -  Apoka- 
lypse darstelle,  habe  sich  der  kryptopaulinische  Tendenz-Epiker 
oder  Lehrdichter  Marcus  in  der  Maske  des  ursprünglichen  Evan- 
gelisten gewehrt.  Dann  habe  der  fortgeschrittene  Pauliner  Lu- 
cas mit  der  unverhohlenen  Absicht,  den  Heidenapostel  Paulus 
durchzubringen,  seiner  Sache  mehr  geschadet  als  genützt.  Erst 
der  Vermitllungsmann  Matthäus  habe  unter  K.  Trajanus  mit 
seinem  Evangelium  der  ausgleichenden  Mitte,  in  welchem  er  die 
beiden  vorausgegangenen  Evangelien  combinirte,  dem  paulini- 
schen  Grundgedanken  einen  bescheidenen  Erfolg  verschafft. 

Meine  Forschung  über  die  synoptischen  Evangehen  begann 
1850  mit  der  Schrift  über  das  Marcus-Evangelium,  welchem 
ich  gemäss   der  herrschenden   altkirchlichen  Ueberlieferung  die 
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zweite  SteQe  anwies.  So  behauptete  ich  zwischen  dem  Juden- 
christfichen  Matthäns  and  dem  paolinischen  Lucas  einen  Yer- 
mitldnden  Uebei^ng.  Es  war  der  Grundgedanke  eines  stetigen 
Fortschritts  der  £vangelienbildang,  welchen  ich  dann  1854  in 
dem  Werke  über  die  Eyangelien  durchführte.  Festen  Fass 
fand  ich  in  dem  Matthäus  -  Evangelium ,  in  welchem  ich  den 
Unterschied  einer  noch  particularistisch-judenchristlichen  Grund- 
schrift und  deren  particularistischer ,  aber  noch  judenchrist- 
licher Bearbeitung  erkannte.  Das  petrinische  Marcus-Evangelium 
stellte  ich  als  den  vermittelnden  Uebergang  zu  dem  frisch  pau- 
linischen  Lucas-Evangelium  dar.  Die  Grundschrift  des  ersten 
Evangeliums  nahm  mir  dann  die  bestimmte  Gestalt  des  alten 
Hebräer- Evangeliums  an,  welches  mir,  ich  meine,  wie  dem 
Hieronymus,  als  die  Urschrift  unsers  Matthäus-Evangeliums,  als 
das  Urevangelium  erschien^).  Weder  die  conservative  noch 
die  radicale  Marcus-Hypothese,  deren  Volkmar'sche  Fassung 
ich  eingehend  beleuchtete  (in  dieser  Zeitschrift  1870.  IV,  S.  845 
bis  377),  konnten  mich  irre  machen  an  dieser  Evangelien- 
Ansicht,  welche  ich  in  der  hist.-krit.  Einleitung  in  das  N.  T. 
(1875)  zusammenhängend  vortrug.  Dieselbe  hatte  ich  seitdem 
hauptsächlich  gegen  die  conservative  Marcus-Hypothese  zu  ver- 
theidigen,  namentlich  gegen  B.  Weiss  (welcher  jedoch  manche 
Berührungen  darbot)  und  W.  ßeyschlag  (vgl  diese  Zeit- 
schrift 1877,  L  1882,  IL  1884,  IV).  Zuletzt  hatte  ich  die 
Freude,  dass  die  von  mir  gegen  Rechts  und  Links  behauptete 
Reihenfolge  Matthäus,  Marcus,  Lucas  von  G.  Holsten^)  und 
C.  Weizsäcker*)  anerkannt  ward,  von  jenem  auch  der  Vor- 
gang des  Hebräer-Evangeliums,  nur  nicht  der  Petrinismus  des 
Marcus,  dessen  Kryptopaulinismus  Vo  1  k  m  a  r  entdeckt  haben  sollte. 


^)  Vgl.  die  Abhandlung :  Das  Matthäus-Evangelium  aufs  Neue 
untersucht,  in  dieser  Zeitschrift  1867,  III.  IV.  1868.  I,  auf  welche 
ich  für  das  Folgende  hauptsächlich  verweise. 

*)  Die  drei  ursprünglichen,  noch  ungeschriebenen  Evangelien, 
1883.    Die  synoptischen  Evangelien  nach  der  Form  ihres  Inhaltes 
1866. 

^)  Das  apost.  Zeitalter  d.  christl.  Kirche,  1886,  S.  381—414. 
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I. 

Nichts  erwartete  ich  weniger,  als  dass  nun  Volk  mar 's 
Evangelien-Ansicht  zur  Anerkennung  kommen  sollte,  vollends 
durch  meinen  früheren  CoUegen  Otto  Pfleiderer,  dessen 
Darstellung  des  PauHnismus  ich  aufrichtig  schätzte.  Derselbe 
hat  sich  in  dem  Werke:  Das  Urchristenthum ,  seine  Schriften 
und  Lehren,  in  geschichtlichem  Zusammenhang  beschrieben, 
1887,  in  der  Evangelien-Ansicbt  angeschlossen  „dem  lange  Zeit 
ungebührlich  übersehenen  scharfsinnigen  Evangelienforscher 
Wilke,  in  dessen  Fusstapfen  dann  Yolkmar  [vorher  doch 
Bruno  Bauer,  welchen  zu  übersehen  Pfleiderer  sich  er- 
laubt] energisch  weitergegangen  ist;  nur  hat  letzterer  der  Sache 
durch  Uebertreibungen  mehrfacher  Art  geschadet,  indem  er 
Marcus  zum  „Lehrdichter"  machte  und  anderweitige  Quellen 
sowohl  bei  Lucas  (trotz  1,  1)  als  bei  Matthäus  ignorirte.  Diese 
Einseitigkeiten  sind  zu  verbessern,  dann  wird  sich  seine  Evan- 
gelientheorie als  die  richtige,  wie  ich  glaube,  bewähren" 
(S.  539  f.).  In  des  energisch  fortgeschrittenen  Yo  1  k  m  a  r '  s 
Fusstapfen  geht  Pfleiderer  also  wenigstens  nicht  noch  weiter. 
Mit  einem  erdrückenden  Uebergewichte  des  Judenchristenthums 
hat  es  das  Urevangelium  des  Marcus  bei  ihm  gar  nicht  mehr 
zu  thun.  Es  ist  auch  der  wirkliche  Johannes  Marcus,  unter 
allen  der  jerusalemischen  Urgemeinde  Nahestehenden  der  einzige 
in  dauernde  Beziehungen  zu  Paulus  Getretene  (S.  415),  also 
ein  mit  der  Urgemeinde  in  Fühlung  gebliebener  Paulus-Genosse, 
welcher  in  seinem  Evangelium  den  ersten  uns  überlieferten 
Versuch  machte,  „das  Evangelium  von  Jesus  als  dem  Christus, 
welches  Paulus  als  theologische  Lehre  verkündigt  hatte,  in  der 
erzählenden  Form  einer  Geschichte  des  Lebens  und  Leidens 
Jesu  darzustellen".  Dann  schreibt  Lucas  sein  Evangelium  nicht 
als  ein  fortgeschrittener,  sondern  als  ein  irenischer,  die  Kühn- 
heit seines  Vorgängers  ermässigender  Pauliner,  welcher  zugleich 
die  ürapostel  verehrt  (S.  439),  als  ein  milder  Unionspauliner, 
welcher  die  entgegengesetzten  religiösen  Principien  des  gesetzes- 
freien Universalismus  und   des  gesetzlichen  Conservatismus  zu 
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vermitteln  weiss  auf  dem  Boden  der  praktischen  Moral  (S.  462). 
Die  Vermittler-Rolle  nimmt  also  Lucas  dem  Matthäus  vorweg» 
Dieser  schreibt  schon  als  der  Evangelist  der  katholischen  Welt- 
kirche (S.  526,  vgl.  S.  483)  sein  Evangelium  als  eine  harmoni- 
sirende  Gombination  der  beiden  älteren  Evangelien  im  kirch- 
lichen Interesse  (S.  479),  auch  mit  Benutzung  einer  juden- 
christlichen Quelle,  wahrscheinlich  desselben  Hebräer-Evangelium» 
(S.  534.  540),  welches  Alttübingen  für  das  ürevangelium  er- 
klärt hatte.  Nicht  durch  einen  ursprunglichen  Gegensatz  des 
urapostolischen  Judenchristenthums  gegen  den  Paulinismus, 
wohl  aber  durch  einen  Gegensalz  gegen  die  fortgeschrittenen 
gnostisirenden  Anhänger  der  paulinischen  Schule  des  zweiten 
Jahrhunderts  (S.  499)  ist  Matthäus,  wenn  er  auch  5,  18.  19 
vielleicht  nur  aus  einer  judenchristlichen  Quelle  aufgenommen 
hat,  gar  in  einen  gewissen  Gegensatz  gegen  Paulus  selbst  ge- 
rathen  (S.  495),  wogegen  er  den  Primat  des  Petrus  feierlich 
verkündigt  (S.  518),  also  kein  Mittelsmann  zwischen  Juden- 
christenthum  und  Paulinismus  mehr  ist.  Von  dem  Paulinismu» 
hat  er  ein  wenig  mehr  beibehalten  als  gerettet,  den  UniversaUs- 
mus,  „aber  nur  den  ethisch  bedingten  Universalismus,  diese 
kirchliche  Wendung  des  dogmatisch  begründeten  paulinischen 
Universalismus".  Während  in  der  synoptischen  Evangelien- 
bildung bei  Volk  mar  der  unterdrückte  Paulinismus  nur  mit 
Hülfe  einer  Vermittlungstheologie  nicht  gänzlich  unterliegt, 
kommt  bei  Pf  leiderer  der  ursprünglich  allein  herrschende 
Paulinismus  herunter  durch  schwächliche  Nachgiebigkeit  gegen 
das  schon  zurückgedrängte  urapostolische  Judenchristenthum 
und  räumt  schliesslich  das  Feld  einem  Kathohcismus ,  welcher 
durch  Ausschreitungen  des  Paulinismus  zu  einem  Antipaulinis- 
mus  getrieben  wird.  So  meint  Pfleiderer,  indem  er  „Ur- 
matthäus,  Spruchsammlung,  apostolische  Quelle"  bei  Seite  lässt 
(S.  478),  es  werden  wohl  endlich  die  dicken  Nebel  sich  zer- 
streuen, welche  noch  bis  heute  über  dem  Verständniss  dieses 
[Matthäus-jEvangeliums  lagern  (S.  500). 

In  der  Zuversicht,  die  dicken  Matthäus-Nebel,  in  welchen 
ich  so   lange  als   ein    keineswegs    „übersehener"    Evangelien- 
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forscher  gewandelt  habe,  durch  die  Marcus -Sonne  Wilke^s, 
Bruno  Bauer^s,  Yolkmar's  endlich  zu  zerstreuen,  meint 
Pfleiderer  meine  bald  vierzigjährige  Evangelienforschung 
völlig  „übersehen"  zu  dürfen  und  nimmt  auf  die  sachlichen 
Gründe,  welche  ich  längst  gegen  Volk  mar  vorgetragen  habe, 
auch  nicht  die  geringste  Rücksicht.  Meinerseits  mag  ich  auch 
die  allerneueste  Evangelienkritik  nicht  „übersehen"  und  kann 
nicht  umhin,  diesen  Urevangelisten  Marcus,  welchem  erst  Lucas, 
dann  Matthäus  nachfolgt,  auch  in  Pfleiderer's  Darstellung 
näher  anzusehen.  Sollten  die  Matthäus-Nebel  wirklich  dadurch 
zerstreut  werden,  dass  man  den  Matthäus  aus  Marcus  und 
Lucas  nebst  einer  judenchristlichen  Quelle,  wie  das  Hebräer- 
EvangeUum,  sein  Evangelium  zusammenschreiben  lässt? 

Dass  Matthäus  1,  1  — 17  den  Stammbaum  Jesu,  welcher 
von  Abraham  und  David  bis  zu  Joseph,  dem  Manne  der  Maria 
Mutter  Jesu  fortschreitet,  aus  dem  ganz  abweichenden  Stamn^- 
baume  des  Lucas  3,  23 — 38  gebildet  habe,  kann  auch  Pflei- 
derer (S.  480  f.)  nicht  behaupten,  erkennt  vielmehr  an,  dass 
derselbe  aus  judenchristlichen  Quellen  entnommen  ist.  Den 
ersten  Evangelisten  habe  ich  aber  schon  hier  als  Bearbeiter 
einer  vorgefundenen  Grundschrift  erkannt,  welche  es  über- 
flüssig macht,  ja  verbietet,  ihm  das  Marcus-,  vollends  das  Lucas- 
Evangelium  als  Vorlagen  unterzulegen.  Pfleiderer  „über- 
sieht" meine  Nachweisungen  und  fragt  nicht  einmal,  woher 
wohl  in  dem  auf  gut  israelitisches  und  davidisches  Geblüt  an- 
gelegten Stammbaume  die  ausdrückliche  Erwähnung  von  vier 
Stammmüttern,  wie  Tamar,  Rahel,  Hut,  Batseba,  und  wesshalb 
das  hier  in  jedem  Ghede  gebrauchte  „erzeugte"  schliesslich  bei 
Joseph  vermieden  wird,  durch  dessen  Ausschliessung  von  der 
Erzeugung  Jesu  doch  die  abrahamisch -davidische  Anlage  des 
Stammbaumes  aufgehoben  wird.  Der  vorgefundene  Stammbaum 
ist  eben  künstlich  zurechtgemacht  nach  der  folgenden  Erzäh- 
lung von  Jesu  vaterloser  Geburt  und  erster  Kindheit  1, 18  bis 
2,  23,  wo  die  Eigenthümlichkeit  des  Evangelisten  selbst  un- 
verkennbar hervortritt  in  dem  alttestamentlichen  Pragmatismus, 
dem  geborenen  Gottessohne   und   dem   für  ihn   empfänglichen 
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Heidenthum.  Pfleiderer  schiebt  dem  Matthäus  (oder  wie 
ich  sage,  Matthäisten)  schon  in  dieser  Geburts-  und  Kindheits- 
geschichte das  ganz  andersartige  Lucas-Evangelium  C.  1.  2  als 
Vorlage  unter.  Bei  Lucas  2,  31.  32  preist  ja  Symeon  das 
Heil,  welches  Gott  bereitet  habe  vor  allen  Völkern,  „ein  Licht 
zur  Offenbarung  für  die  Heiden  und  zur  Verherrlichung  des 
Volkes  Israel^.  Dieses  Wort  soll  Matthäus  sich  nicht  haben 
entgehen  lassen  mögen.  „Nur  wollte  er  es  nicht  als  blosses 
Wort  berichten,  sondern  zog  vor,  es  als  typische  Handlung  in 
Scene  zu  setzen,  in  welcher  sich  zugleich  auch  andre  grosse 
Zukunftsbilder  der  Propheten  erfüllt  zeigen  Hessen;  so  ent- 
stand die  ihm  eigenthümliche  Erzählung  von  den  Magiern  des 
Ostens,  welche  den  Stern  des  Judenkönigs  sahen  und  in  seinem 
Scheine  kamen,  um  ihm  zu  huldigen  und  ihre  Gaben  dar- 
zubringen, Gold,  Weihrauch  und  Myrrhen,  ganz  wie  Jesaia  es 
seinem  Volke  verheissen  halte  (60,  3  f.)."  Dass  eine  so  kühne 
Herleitung  des  Matthäus-Berichtes  auch  nicht  die  geringste  Be- 
weiskraft hat,  erkennt  Pfleiderer  (S.  487)  selbst  an,  da  er 
jeden  Zweifel  an  der  Posteriorität  des  Matthäus  im  Verhältniss 
zu  den  beiden  anderen  Synoptikern  erst  bei  dem  Auftreten  des 
Täufers  Johannes  verschwinden  lässt. 

Den  Johannes  lässt  Matth.  3, 1  auftreten  ^in  jenen  Tagen", 
was  allerdings  nicht  stimmt  zu  der  unmittelbar  vorhergehenden 
Geburts-  und  Kindheitsgeschichte,  welche  in  weit  kleineren 
Zeiträumen  als  etwa  30  Jahren  fortschreitet  von  den  letzten 
Tagen  des  Herodes  M.  bis  zu  den  ersten  Tagen  des  Fürsten 
Archelaus.  Aber  darf  die  Nachweisung  übersehen  werden,  dass 
die  Angabe  „in  jenen  Tagen"  sich  um  so  besser  anschliesst  an 
den  Stammbaum,  welcher  nach  ganzen  Geschlechtern  fort- 
schreitet von  Abraham  bis  zu  Jesu,  also  stehen  blieb  in  den 
Tagen  Jesu?  Da  ist  nichts  weniger  ersichtlich  als  eine  Ab- 
hängigkeit von  Marcus  1,9,  welcher  „in  jenen  Tagen",  als 
Johannes  taufte,  auch  Jesum  von  ihm  getauft  sein  lässt.  Wir 
haben  hier  ein  sprechendes  Zeugniss  für  die  Einschaltung  der 
Geburts-  und  Kindheitsgeschichte  zwischen  dem  Stammbaume 
und  dem  Auftreten  des  Vorläufers  Jesu  durch  den  Evangelisten. 
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Seine  Parteilichkeit  gegen  Matthäus  konnte  Pfleiderer  über- 
haupt kaum  deutlicher  zeigen  als  hier.  Matthäus  unterscheidet 
von  dem  Volke,  weiches  sich  von  Johannes  taufen  lässt,  be- 
kennend seine  Sünden  (3,  5.  6),  viele  Pharisäer  und  Sadducäer, 
welche  zu  der  Taufe  kommen,  aber  von  Johannes  angefahren 
werden  als  Otterngezücht  (wie  auch  Jesus  Mt.  12,  34.  23,  33 
nicht  das  Yolk,  sondern  Schriftgelehrte  und  Pharisäer  bezeich- 
net), welche  er  dann  ermahnt,  Frucht  zu  schaffen,  welche  der 
Busse  würdig  ist,  endlich  hinweist  auf  das  bevorstehende  Straf- 
gericht des  kommenden  Gewaltigeren  (3,  7—12).  Da  soll 
Matthäus  „das  Secundäre  seiner  Darstellung''  selbst  gegenüber 
dem  Lucas  verrathen.  Wirklich?  Lucas  3,  7  — 17  unter- 
scheidet ja  nicht  mehr  von  dem  wirklich  bussfertigen  Volke 
die  nur  äusserlich  Busse  thuenden  Pharisäer  und  Sadducäer, 
lässt  daher  den  Johannes  alle  zur  Taufe  kommenden  Volks- 
haufen als  Otterngezücht  mit  fruchtloser  Busse  anreden.  Gleich- 
wohl macht  Lucas  7,  29.  30  selbst  die  Unterscheidung,  dass 
das  ganze  Volk  und  die  Zöllner  Gott  rechtfertigten,  indem  sie 
sich  von  Johannes  taufen  Hessen,  wogegen  die  Pharisäer  und 
Gesetzeslehrer  sich  nicht  taufen  Uessen.  Das  zu  der  Johannes- 
Taufe  kommende  Volk  ist  also  bei  Lucas  einerseits  Otterngezücht 
mit  fruchtloser  Busse,  andrerseits  hat  es  durch  die  Taufe  Gott 
gerechtfertigt.  „Im  Widerspruch  mit  der  geschichtUchen  That- 
sache  und  mit  sich  selbst''  steht  wahrlich  nicht  Matthäus, 
welcher  21,  26.  32  die  aUgemeinere  Anerkennung  des  Johannes 
als  eines  Propheten  (vgl.  11,  9.  14,  5),  den  Glauben  ver- 
achteter Zöllner  und  Huren  dem  Unglauben  der  Hochpriester 
und  Aeltesten  gegenüberstellt  und  hier  die  Pharisäer  und  Sad- 
ducäer nur  äusserlich  Busse  thun  lässt. 

Dass  der  Taufbericht  des  Matthäus  3,  13  — 17  nicht  in 
ursprünglicher  Gestalt  vorliegt,  habe  ich  längst  nachgewiesen, 
aber  dass  er  aus  Marcus  und  Lucas  stammen  sollte,  hat  auch 
Pfleiderer  nicht  bewiesen,  wie  er  denn  bei  Matthäus  selbst 
(11,  3)  noch  das  wahre  Verhältniss  des  Täufers  zu  Jesu 
bemerkt  (S.  487).  Das  Verhältniss  des  Täufers  zu  Jesu  ist 
in  dem  Matthäus-Evangelium  wohl  bei  der  Taufe,  aber  nicht 
in  dem  Kerne  selbst,  bei  der  Gesandtschaft  des  Täufers,   um- 


10  A.  Hilgenfeld: 

gebildet  nach  der  Grundansicht  des  geborenen^  nicht  erst  bei 
der  Taufe  auserwählten  Gottessohnes. 

In  der  Versuchungsgeschichte  findet  Pf  leid  er  er  bei 
Matthäus  4,  1 — 11  den  Schluss  der  zur  Bedienung  des  drei- 
mal siegreichen  Jesus  hinzutretenden  Engel  nur  im  Zusammen- 
hange des  Marcus  1,  12.  13  motivirt  Wie  meine  Evangelien- 
forschung überhaupt,  so  übersieht  er  auch  die  Nachweisung 
(in  dieser  Zeitschritt  1870,  8.  859),  dass  elvac  fievd  xvvoq 
sonst  (vgl.  Num.  10,  31.  Mt.  12,  30.  Luc.  11,  23)  kein  feind- 
liches Yerhältniss  ausdrückt,  dass  also  von  einem  feindlichen 
Zusammensein  Jesu  mit  den  Thieren,  wozu  der  Dienst  der 
Engel  einen  Gegensatz  bilden  soll,  keine  Rede  sein  kann. 
Gerade  bei  Marcus  ist  der  Ernst  der  Versuclmng,  deren  giück- 
hcher  Ausgang  bei  Matthäus  durch  den  Engel -Dienst  gekrönt 
wird,  aufgegangen  in  dem  paradiesischen  Verkehr  des  zweiten 
Adam,  welcher  wohl  vom  Satan  versucht  wird,  aber  Thiere  zu 
friedlicher,  Engel  zu  dienender  Gesellschaft  hat,  gewiss  nicht 
die  ursprüngliche  Auffassung  der  Versuchung  Jesu. 

Bei  dem  Anfange  des  öffentlichen  Auftretens  Jesu  Mt  4, 
12 — 17  ist  die  Uebersiedlung  Jesu  von  Nazaret  nach  Kaper- 
naum  4,  13  — 16  allerdings  eine  störende  Unterbrechung  des 
Zusammenhangs,  von  welcher  Marcus  1,  14.  15  und  Lucas  4, 
14.  15  frei  sind,  aber  kein  Zeichen  der  Abhängigkeit  von 
diesen  Evangelisten.  Die  Einschaltung  verräth  schon  durch 
den  alttestamentlichen  Pragmalismus  den  Evangelisten  als  Be- 
arbeiter, dessen  Vorlage  auch  hier  eine  eigene  Grundschrift 
gewesen  ist.  Von  dieser  Grundschrift  habe  ich  längst  mit 
Gründen  behauptet,  dass  sie  von  einem  festen  Wohnsitze  Jesu 
noch  nichts  weiss  (Mt.  8,  20). 

Die  Bergrede  hat  Matthäus  4,  23  —  7,  28  gewiss  zu 
frühe  gestellt,  nämlich  sofort  nach  der  Berufung  der  vier  ersten 
Jünger,  während  sie  doch  an  den  schon  irgendwie  abgeschlos- 
senen Jüngerkreis  gerichtet  ist,  auch  hat  er  dieselbe  in  den 
nicht  passenden  Rahmen  einer  Volksrede  gefasst.  Pfleiderer 
(S.  488  f.)  wird  aber  Wenige  davon  überzeugen,  dass  Matthäus 
den  Rahmen  aus  Marcus,    den   Inhalt   aus   Lucas   genommen 
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haben  sollte,  und  giebt  selbst  den  Gebrauch  einer  judenchrist- 
lichen Quelle,  wie  das  Hebräer -Evangelium,  als  möglich  zu. 
Die  Einleitung  4,  23 — 25  lasst  Jesum  ganz  Galiläa  durchziehen, 
lehrend  in  den  Synagogen  und  heilend  jede  Krankheit  in  dem 
Volke,  so  dass  die  Kunde  in  ganz  Syrien  ausgeht,  wesshalb 
man  Jesu  alle  Kranken  und  Besessenen  bringt,  und  viele  Volks- 
haufen aus  Galiläa,  Dekapolis,  Jerusalem,  Judäa  und  von  jen- 
seits des  Jordan  ihm  nachfolgen.  Diese  Einleitung  soll  nun 
schon  dadurch  ihre  Abhängigkeit  von  Marcus  1,  32  f.  ver- 
rathen,  „dass  sie  sich  an  der  Stelle,  wo  Marcus  sie  hat,  auch 
bei  Matthäus  noch  einmal  wiederholt"  (8,  16  f.).  Wie  denn? 
Dass  man  in  Kaperna  um  nach  der  Heilung  der  fiebernden 
Schwiegermutter  des  Petrus  am  Abend  viele  Besessene  und 
alle  Kranken  zu  Jesu  bringt,  ist  doch  keine  Wiederholung  da- 
von, dass  man  aus  ganz  Syrien  u.  s.  w.  alle  möglichen  Kran- 
ken und  Besessenen  zu  Jesu  gebracht  hatte.  Im  Gegentheil  in 
Kapernaum  weiss  von  dem  durch  ganz  Galiläa  gezogenen 
Wunderthäter  Jesus  wohl  der  Hauptmann  Mt.  8,  5 — 13,  wel- 
cher auch  desshalb  der  Grundscbrift  nicht  angehören  kann, 
aber  nicht  die  Einwohnerschaft,  welche  erst  nach  der  beschei- 
denen Heilung  im  Hause  des  Petrus  Besessene  und  Kranke  zu 
Jesu  bringt.  Gerade  hier  ist  bei  Matthäus  der  Unterschied  von 
Grundschrift  und  Bearbeitung  unverkennbar.  Marcus  aber  fügt 
zu  Mt.  8,  16  noch  hinzu,  Jesus  habe  die  Dämonen  nicht  reden 
lassen,  da  sie  ihn  kannten.  Wenn  ferner  Matthäus  7,  28.  29 
den  Eindruck  der  grossen  Bergrede  fast  mit  denselben  Worten 
beschreibt,  wie  Marcus  1,  22  den  Eindruck  des  gar  nicht  mit- 
getheilten  Vortrags  in  der  Synagoge  zu  Kapernaum,  so  mässte 
es  doch  wunderbar  zugegangen  sein,  wenn  Matthäus  hier  wie- 
der ein  Versehen  aus  Marcus  entnommen  haben  sollte.  Da- 
gegen ist  es  sehr  einfach  anzunehmen,  dass  Marcus  für  die 
erste  öffentliche  Rede  Jesu,  welche  er  nicht  mittheilt,  wenigstens 
den  Erfolg  der  ersten  Rede  bei  Matthäus  beibehält. 

Die  Bergrede  selbst  ist  nach  Pf  leid  er  er  (S.  449  f.)  nichts 
weniger  als  ursprünglich,  „vielmehr  in  allen  den  Theilen,  welche 
sie  mit  Lucas  gemein  hat,  von  diesem  abhängig,  in  dem  aber. 
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was  sie  Eigenthumliches  hat,  ein  Ausdruck  und  Ausfluss  des 
kirchlichen  ßewusstseins  des  zweiten  Jahrhunderts,  welches 
unter  der  Losung  des  „neuen  Gesetzes"  seine  Einheit  und 
Allgemeinheit  über  den  Gegensätzen  der  Parteien  und  Secten 
zu  gewinnen  und  zu  befestigen  suchte.  Wenn  dieses  Ergeb- 
niss  sich  regelmässig  bei  allen  folgenden  Matthäusreden  be- 
stätigen wird,  werden  dann  wohl  endlich  die  dicken  Nebel  sich 
zerstreuen,  welche  noch  bis  heute  über  dem  Verstandniss  dieses 
Evangeliums  lagern?"  In  dickem  Nebel  ist  also  Unsereinem 
die  Bergrede  des  Matthäus  als  eine,  trotz  einiger  Zuthaten,  viel- 
leicht auch  einer  Lücke,  im  Ganzen  wohlgeordnete  Rede  er- 
schienen. Umnebelt  war  ich^  als  ich  nach  dem  Eingange  Mt.  5, 
3 — 16  (wo  ich  5,  3  t(^  Ttvevfj^aTc  und  5,  10 — 12  als  Zu- 
thaten  des  Evangelisten  ansah)  zunächst  5,  18  —  48  das  Ver^ 
hältniss  Jesu  zu  der  bestehenden  Gesetzesreligion,  der  religio 
pubUca  ludaeorum  (mit  der  von  dem  Evangelisten  schon  vor- 
gefundenen antipaulinischen  Zuthat  Mt.  5,  18.  19)  dargelegt 
fand,  dann  6 ,  1  — 18  sein  Yerhältniss  zu  der  religio  privata 
ludaeorum^  zu  dem  üblichen  Almosen,  Beten  und  Fasten  (mit 
einer  nachträglichen  Erläuterung  der  fünften  Bitte  des  Vater- 
unsers 6,  14.  15),  ferner  6,  19 — 34  Jesu  Verhältniss  zu  dem 
weltlichen  Trachten  nach  Reichthum  und  der  Sorge  um  die 
Nothdurft  des  Lebens,  sodann  7,  1 — 5  eine  Warnung  vor  dem 
acht  jüdischen  Richten  Anderer  und  nach  dem  offenbar  anti- 
paulinischen Zusätze  7,  6,  welchen  der  EvangeUst  bereits  vor- 
fand, eine  Versicherung  der  Gebetserhörung  7,  7—11,  eine 
Zusammenfassung  des  Vorhergehenden  in  der  Erfüllung  von 
Gesetz  und  Propheten  durch  Einen  sittlichen  Grundsatz  7,  12, 
womit  der  Kern  der  Rede  wieder  zu  seinem  Ausgange  (5,  17) 
zurückkehrt,  endlich  der  Schluss  7,  13.  14.  24 — 27  mit  den 
Bildern  von  der  engen  Pforte  und  dem  schmalen  Wege,  von 
dem  Bauen  auf  Felsen  und  Sand,  zwischen  welchen  der  Evan- 
gelist die  antipauliniscbe  Warnung  vor  den  falschen  Propheten, 
den  blossen  Glaubenschristen,  welche  Thäter  der  Gesetzwidrig- 
keit sind  (7,  15— 27  f.)»  schon  vorfand.  Vollends  im  Nebel 
suchte  ich  von  der  Bergrede  bei  Matthäus ,  weiche   trotz  ihrer 
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anlipaulinischen  Ueberarbeitung  noch  das  lebendige  Verhältniss 
Jesu  zu  der  bestehenden  Reh'gion  und  Sitte,  auch  Unsitte  seines 
Volkes  darstelle,  den  Weg  zu  der  Ebenen -Rede  bei  dem  pau- 
linischen  Lucas  6,  20 — 49,  welche  mir  eine  antijudaistische 
Umbildung  darzustellen  schien:  zu  den  einleitenden  vier  Selig- 
preisungen ebenso  viele  Weherute  hinzugefugt  (6,  20—26), 
dann  die  Grundzuge  der  christlichen  Sittlichkeit  6,  27  —  38, 
beginnend  mit  dem  Gebote  der  Feindesliebe,  im  Verhältniss 
nicht  mehr  zu  der  bestehenden  jüdischen  Gesetzlichkeit,  son- 
dern zu  der  heidnischen  Sitte,  endlich  6,  39  —  49  der  Gegen- 
satz gegen  jüdisches  Wesen,  auch  innerhalb  des  Christenthums. 
Allen  diesen  Nebel  zerstreut  Pfleiderer,  welcher  in  der 
ßergrede  des  Matthäus  von  vorn  herein  nicht  mehr  die  im 
besten  Sinne  conservative  Stellung  Jesu  selbst  zu  der  bestehen- 
den GesetzesreUgion  des  Judenthums  wahrnimmt,  sondern  den 
Conservatismus  des  sich  bildenden  Katholicismus  im  Gegensatze 
gegen  „spätere  Entwicklungsformen  der  paulinischen  Richtung 
zu  einem  den  Apostel  selbst  weit  überbietenden  radicaleu  Gegen- 
satz zum  Alten  Testament"  (S.  494).  Bleiben  wir  zunächst 
hier  stehen.  Conservativ  ist  allerdings  das  Jesus  wort  Mt.  5, 17 : 
„Meinet  nicht,  dass  ich  kam,  aufzulösen  das  Gesetz  oder  die 
Propheten,  ich  kam  nicht  um  aufzulösen,  sondern  um  zu  er- 
füllen/ Aber  warum  soll  dieser  gesunde  Conservatismus  niclit 
ursprünglich  sein?  Pfleiderer  (S.  492  f.)  findet  hier  einen 
Conservatismus,  welcher  nicht  übereinstimme  mit  dem  Bilde 
Jesu,  wie  es  der  Urevangelist  Marcus  zeichnet.  Nimmt  Jesus 
aber  nicht  auch  bei  Marcus  1,  44.  10,  10  eine  conservative 
Stellung  zu  der  GesetzesreUgion  ein?  Das  Wort  Mt.  5,  17  lässt 
er  mit  der  ganzen  Bergrede  aus.  Die  Verschärfung  Mt.  5,  18. 
19  kann  man  bei  Marcus  auch  desshalb  kaum  erwarten,  weil 
strenger  judenchristliche  Jesusworte  des  Matthäus  (5,  18.  19. 
10,  5.  6.  19,  28)  bei  Marcus  fehlen,  oder  auch  gemildert  er- 
scheinen (wie  Mt.  15,  24  bei  Mc.  7,  27,  Mt.  24,  20  bei  Mc. 
13,  18,  wo  iv  aaßßccKp  fehlt).  Die  Verwahrung  gegen  die 
Meinung,  Jesus  wolle  das  Gesetz  oder  die  Propheten  auflösen^ 
findet  Pfleiderer  undenkbar,   weil  ihm  ein  solcher  Vorwurf, 
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so  viel  wir  aus  Marcus  wissen,  während  der  ganzen  galiläischen 
Zeit  nie  gemacht  ward.  Solcher  Vorwurf  wird  Jesu  auch  bei 
Matthäus  nicht  gemacht,  aber  eine  Verwahrung  dieser  Art  ist, 
selbst  wenn  wir  von  Marcus  ausgehen,  nichts  weniger  als  un- 
denkbar. An  der  Erklärung  Jesu,  das  Gesetz  nicht  auflösen, 
sondern  erfüllen  zu  wollen,  nimmt  auch  ein  so  scharfer  Kri- 
tiker, wie  Holsten^),  durchaus  keinen  Anstoss,  erkennt  viel- 
mehr das  TtXrjQovv  tov  vopiov  als  einen  ^^Urlaut  des  christlichen 
Bewusstseins  aus  dem  Munde  Jesu",  welcher  sich  ausser  Mt. 
5,  17  nur  noch  bei  Paulus  finde  (Gal.  5,  14.  Rom.  13,  8.  10. 
8,  4).  Mt.  5,  18.  19  kann  freilich  auch  ich  nur  antipaulinisch 
verstehen.  Aber  wenn  Pfleiderer  (S.495)  hier  den  Paulus 
selbst  in  der  „tief  untergeordneten  Stellung  des  gesetzesfreien 
Apostels  gegenüber  den  hoch  über  ihn  erhabenen  grossen 
Aposteln  des  gesetzestreuen  Urchristenthums"  getroffen  findet, 
so  hat  er  um  so  weniger  Recht,  an  späteren  Ultra-Paulinismus 
zu  denken.  Für  möglich,  ja  wahrscheinlich  hält  er  es  selbst, 
dass  Mt.  5,  18.  19  ein  Einschub  ist.  Solchen  Einschub  kann 
aber  der  Evangelist  ebenso  gut,  wie  ich  meine,  schon  in  seiner 
Vorlage  vorgefunden,  als,  wie  Pfleiderer  vorzieht,  aus  einer 
judenchristlichen  Quelle  selbst  entnommen  haben.  Auch  ab- 
gesehen von  dieser  Unentschiedenheit,  hat  Pfleiderer  gerade 
hier  wenig  Recht  zu  der  Behauptung  (S.  496):  „Mit  dieser 
Erklärung  von  5,  17  f.  haben  wir  zugleich  den  Schlüssel  für 
den  ganzen  Fortgang  dieses  Gesetzgebungscapitels  bis  dahin, 
wo  es  in  den  Lucastext  einläuft,  gewonnen." 

Die  Antithesen  Mt.  5,  21  f.  drücken  nach  Pfleiderer 
keineswegs  die  geschichtliche  Stellung  Jesu  zu  der  bestehenden 
Religion  aus,  sondern  bilden  das  sachliche  Seitenstück  zu  den 
bekannten  Marcion'schen  Antithesen  zwischen  alt-  und  neu- 
testamentlichen  Aussprüchen;  aber  während  hier  die  Antithesen 
einen  ausschliessenden  Widerspruch  zwischen  Jüdischem  und 
Christlichem  beweisen  sollen,  sind  sie  beim  katholischen  Evan- 


1)  Die  drei  ursprünglichen,  noch  ungeschriebenen  Evangelien 
S.  15,  die  synopt.  Evangelien  S.  172. 
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gelisten  nur  io  dem  Sinne  gemeint,  dass  das  christliche  Sitten- 
gesetz über  das  judische  hinausrage  {rtegiaaevar]  Y.  20)  an 
Ernst  und  Schärfe  der  Forderung,   also  nur  die   vollkommene 
Fortsetzung  von  jenem  sei.    Eben  diese  Ansicht  vom  Christen- 
thum  als  dem  neuen  und  vervollkommneten  Gesetz  bildete  die 
Losung,  unter  welcher  die  Consolidirung  der  allgemeinen  Kirche 
im  2.  Jahrhundert  sich   vollzog.     Nur   merkwürdig,   dass   der 
katholische  Evangelist,    indem  er  Mt.  5,  23.  24   vor  Luc.  12, 
58.  59  voraufschickte,  uns  so  täuschend   in  die  Zeit  der  noch 
bestehenden  Tempelopfer  versetzt,  dass  er  Mt.  5,  34  f.  das  un- 
bedingte Verbot  des  Schwörens  (vgl.  Jac.  5, 12)  den  essenischen 
(ebionitischen)  Kreisen   entnimmt,   dass  er   das  Gebot  Luc.  6, 
29.  30  zum  strengsten  Verbote  aller  Gegenwehr  gegen  Gewalt- 
that  verschärft!    Weiter  lesen  wir  bei  P  f  leid  er  er  (S.  497  f.): 
„Das  Wort  von  der  Feindesliebe  schloss   bei  Lucas  (6,  36)  ab 
mit  der  Mahnung,  barmherzig  zu  werden,   wie  unser  Vater  es 
ist,  woran  sich  ganz  passend  die  Warnung  vor   dem  lieblosen 
Richten  anschloss.    Bei  Matthäus  (5,  48)  bekommt  jenes  Wort 
die  verallgemeinernde  Wendung:     „Ihr  sollt  vollkommen  sein, 
wie  unser  himmlischer  Vater  vollkommen  ist^,   um  damit  den 
Uebergang    zu    vermitteln    zu    dem     allgemeinen    christlichen 
Tugendspiegel  in  C.  6;   erst  in  C.  7    wird    mit   der  Warnung 
vor  dem  Richten  der  Faden  der  Lucas'schen  Rede  wieder  auf- 
genommen;  offenbar  also  erweist   sich  Mt.  6   als  Einschaltung 
in  den   bei  Lucas   ursprünglichen   Zusammenhang.^      Aber  ist 
denn  Mt.  C.  6  ein  allgemein   christlicher  Tugendspiegel,   nicht 
vielmehr  eine  Auseinandersetzung   mit  der   religio   privata  des 
Judenthums,    wie    sie  zur  Zeit  Jesu    namentlich   in   Almosen, 
Beten    und  Fasten  bestand   (6,  1 — 18),    mit    dem    weltlichen 
Trachten  nach  Reichthum   und  Sorgen   um   die  Nothdurft  des 
Lebens  (6,  19 — 34)?    Die  Fassung  des  Vaterunsers  bei  Mt.  6, 
9 — 13,  welche  jetzt  auch  durch  die  Didache  der  Apostel  bestätigt  ist, 
soll  unzweifelhaft   weniger   ursprünglich  sein   als   die  kürzere 
bei  Lucas  11,  3—5  (S.  448  f.).    Und  dass  Mt.  6,  33  abhängig 
sei  von  Luc.  1,  9  findet  Pfleiderer  schon  dadurch  bestätigt, 
^dass  Matthäus,   der  sonst   regelmässig   vom  „Reich  der  Him- 
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mel"  spricht,  hier  ausnahmsweise  den  Ausdruck  „Reich  Gottes'^ 
aus  Lucas  12,  31  aufgenommen  hat."  Dieselbe  Ausnahme 
kehrt  aber  nicht  bloss  Mt.  12,  28  (vgl.  Luc.  11,  20)  wieder, 
sondern  auch  Mt.  21,  43,  wo  Marcus  und  Lucas  ausbleiben. 
Die  gegnerische  Beziehung  von  Mt.  7,  15 — 23  auf  Pauliner 
als  blosse  Schein-  und  Namenchristen  habe  ich  längst  be- 
hauptet, indem  ich  hier  (wie  7,  6)  eine  alte,  dem  ersten  Evan- 
gelisten schon  vorliegende  Einschaltung  in  den  ohne  dieselbe 
wohl  zusammenhängenden  Schluss  der  Bergrede  erkannte,  an- 
geknüpft an  die  Wenigen,  welche  den  schmalen  Weg  zum 
Leben  finden.  Aber  was  berechtigt  uns,  diese  Worte  auf  den 
Ultrapaulinismus  des  zweiten  Jahrhunderts  zu  beziehen?  Die 
fragliche  Stelle  des  Matthäus  berührt  sich  wohl  mit  Lucas  an 
dem  entsprechenden  Orte  (6,  43 — 46)  und  anderswo  (13,  25 
bis  27).  Aber  diese  Berührungen  lehren  wahrUch  nicht,  dass 
Matthäus,  entlegene  Stellen  des  Lucas  zusammenstellend,  das 
Pauiinische  antipauhnisch  gewandt  haben  sollte,  sondern  viel- 
mehr, dass  der  geschickte  Lucas  das  Antipaulinische  anti- 
judaistisch  gewandt  hat.  Mt.  7,  21  bietet  das  Jesuswort: 
„Nicht  jeder,  der  zu  mir  sagt  „Herr,  Herr",  wird  eingehen  in 
das  Himmelreich,  sondern  der,  welcher  den  Willen  meines 
Vaters  im  Himmel  thut."  Da  sind  Glaubenschristen  ohne  Werke 
unverkennbar.  Lucas  6,  46  lässt  dagegen  Jesum  nicht  von 
etwas  Zukünftigem  reden,  sondern  zu  den  gegenwärtigen  Zu- 
hörern sagen:  „Warum  aber  rufet  ihr  mich  „Herr,  Herr" 
und  thut  .nicht,  was  ich  sage?"  Dasind  jüdische  Zeitgenossen 
angeredet,  welche  Jesum  bekennen,  aber  sein  Wort  nicht  be- 
thätigen,  Juden-Ci>>risteu  ohne  thatsächliches  Christenthum.  Mt. 
7,  22.  23  fahrt  fort:  ^Viele  werden  mir  sagen  an  jenem  Tage: 
„Herr,  Herr,  haben  wir  nicht  in  deinem  Namen  prophezeit  und 
in  deinem  Namen  Dämonen  ausgetrieben  und  in  deinem  Na- 
men viele  Kraftthaten  voUbracht"  (also  christliche  Charismen 
ausgeübt,  vgl.  1  Kor.  12)?  Dann  werde  ich  ihnen  bekennen: 
„Niemals  kannte  ich  euch,  weichet  von  mir,  ihr  Thäter  der 
Gesetzwidrigkeit"  (nicht :  Gesetzlosigkeit ,  wie  P  f  1  e  i  d  e  r  e  r 
S.  499  u.  ö.  übersetzt).    Lucas  13,  25—27  lässt  Jesum  wie- 
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der  nicht  von  Zakünfligem  sprechen,  sondern  gegenwärtige 
Volksgenossen  anreden:  ^Sobald  der  Hausherr  auferweckt  ist 
[also  nach  Jesu  Auferstehung,  nicht  erst  bei  seiner  Wieder- 
kunft zum  Gerichte]  und  die  Thür  verschlossen  hat,  und  ihr 
anfanget  draussen  zu  stehen  und  an  die  Thür  zu  klopfen  mit 
den  Worten:  „Herr,  Herr,  öflfne  uns**,  dann  wird  er  ihnen  zur 
Antwort  sagen:  „Wir  assen  vor  dir  und  tranken,  und  in  un- 
sern  Strassen  lehrtest  du.**  Und  er  wird  sagen:  „Ich  kenne 
euch  nicht,  tretet  weg  von  mir,  alle  ihr  Thäter  der  Ungerech- 
tigkeit!**  Die  judischen  Zeitgenossen  Jesu,  welche  ihr  christ- 
liches Bekenntniss  nicht  bethätigen,  welche  von  dem  Auferstan- 
denen trotz  persönlicher  Bekanntschaft  abgewiesen  werden  als 
Thäter  der  „Ungerechtigkeit**,  sollte  Matthäus  umgebildet  haben 
zu  zukünftigen  Glaubenschristen,  welche  Jesus  an  der  Thür 
des  Himmelreichs  trotz  ihrer  Ausübung  christlicher  Charismen 
zurückweisen  wird  als  Thäter  der  „Gesetzwidrigkeit**?  Welche 
Veranlassung  hatte  denn  ein  vermeintlich  schon  katholischer 
Evangelist,  die  Juden  der  Zeit  Jesu,  auch  die  jesusgläubigen, 
als  ausgeschlossen  von  dem  Gottesreiche  zu  beseitigen?  Wohl 
aber  hatte  ein  paulinischer  Evangelist  allen  Grund,  antipauli- 
nische  Spitzen  seines  Vorgängers  zu  beseitigen.  Gerade  bei 
der  Bergrede  des  Matthäus  hat  sich  Pflei  der  er  ^s  Behauptung 
einer  Abhängigkeit  von  Lucas,  einer  späteren,  schon  katho- 
lischen Grundansicht  im  Gegensatze  gegen  einen  UltrapauUnis- 
mus  des  zweiten  Jahrhunderts  so  wenig  bewährt,  dass  es 
wunderbar  zugehen  müsste,  wenn  jenes  „Ergebniss  sich  regel- 
mässig bei  allen  folgenden  Matthäusreden  bestätigen**  sollte. 

Zwischen  der  Bergrede  und  der  Bede  a-  die  Zwölf  findet 
Pflei derer  (S.  501)  die  Abhängigkeit  des  Matthäus  von 
Lucas  gar  „sonnenklar**  bei  den  beiden  Jüngern  Mt.  8, 19 — 22 
im  Verhältniss  zu  den  drei  Jüngern  Luc.  9,  57 — 62.  Die  drei 
Jünger  haben  bei  Lucas  gewiss  einen  sehr  passenden  Ort,  weil 
sie  die  Auswahl  der  70  (oder  72)  Jünger  einleiten.  Bei  Mat- 
thäus dagegen  findet  Pfleiderer  1)  diesen  Zusammenhang 
zerstört,  „in  welchem  die  Geschichte  von  den  untauglichen 
Jüngern  erst  ihre  klare  Bedeutung  erhielt**.  Da  er  meine 
(XXXH,  1.)  2 
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Evangelienfonichung  grundsätzlich  übersieht,  kann  ich  mich 
allerdings  darüber  weniger  verwundern,  dass  er  hier  ohne 
weiteres  von  „untauglichen"  Jüngern  redet.  Unsereiner  hat 
hier  mit  Clemens  v.  Alex.  (Strom.  III,  4,  25),  welcher  den 
zweiten  Jünger  für  Philippus  erklärt,  vielmehr  taugliche  Jünger 
gefunden  und  auch  bei  Matthäus  die  fortgesetzte  Bildung  eines 
Jüngerkreises  wahrgenommen,  nämlich  nach  der  Berufung  der 
beiden  ersten  Apostelpaare  Mt.  4,  18  —  22  das  Hinzukommen 
des  dritten,  Bartholomäus  und  Philippus  (Mt.  11,  3).  Wird 
doch  noch  Mt.  9,  9  von  dem  vierten  Apostelpaare  wenigstens 
die  Berufung  des  Matthäus  berichtet.  Die  Berufung  der  fünf 
übrigen  Apostel  ist  freilich  in  dem  kanonischen  Matthäus  nicht 
erhalten,  kann  aber  sehr  wohl  in  der  Grundschrift  gestanden 
haben  und  aus  irgend  welchen  Gründen  von  dem  bearbeiten- 
den Evangeh'sten  ausgelassen  sein.  Pfleiderer  findet  2)  bei 
Matthäus  den  dritten  wesentlichen  Fall  mit  seiner  bedeutsamen 
Moral  (Luc.  9, 62)  ausgelassen.  Matthäus,  sowohl  der  hebräische 
(vgl.  p.  16,  12  meiner  zweiten  Ausgabe)  als  auch  der  kano- 
nische (Mt.  4,  18—22.  8,  28.  9,  27  f.  10,  20—4.  11,  2  text. 
rec.  20,  30.  21,  1.  2  f.  28,  1),  liebt  aber  nun  einmal  die 
Paarung.  Der  dritte  Jünger  des  Lucas,  welchen  das  rücksichts- 
lose Fortschreiten  vorgehalten  wird,  ist  erst  in  dem  die 
Schranken  Israels,  welche  für  die  Zwölfapostel  noch  bestehen 
(Mt.  10,  5.  6),  überschreitenden  Siebenzigjüngerthum  zu  Hause. 
Den  zweiten  Fall  findet  Pfleiderer  3)  bis  zur  Unverständ- 
lichkeit  abgekürzt,  weil  die  Bitte  Mt.  8,  21  um  die  Erlaubniss, 
zuerst  den  Vater  begraben  zu  dürfen,  ja  einen  Sinn  nur  er- 
halte „unter  der  Voraussetzung,  dass  die  Aufforderung  zur 
Nachfolge  seitens  Jesu  vorangegangen  war,  wie  es  Luc.  9,  59 
der  Fall  ist.''  Kurz  gefasst  ist  aber  noch  nicht  abgekürzt.  Und 
der  Ausdruck  Mt.  8,  21  „ein  anderer  aber  von  seinen  Jün- 
gern'' deutet  an,  was  Lucas  9,  59  bloss  errathen  lässt,  dass 
der  vorhergehende  „Untaugliche"  in  Jesu  Jüngerschaft  wirklich 
einti*at.  „Endlich  4)  passt  auch  das  Wort,  dass  des  Menschen 
Sohn  nicht  habe,  wo  er  sein  Haupt  hinlege,  zwar  in  die 
Lucas'sche  Situation,  wo  Jesus  sich  auf  der  Reise  durch  Sama- 


Das  Urevangeliom.  19 

ria  befindet,  und  wo  man  ihm  unmittelbar  vorher  die  Herberge 
verweigert  hatte  (Luc.  9,  53),  aber  es  passt  nicht  bei  Mat- 
thäus, wo  Jesus  im  Anfang  seiner  galiläischen  Wirksamkeit 
steht,  während  welcher  er  gerade  nach  Matthäus  (4,  13  u.  9,  1) 
seinen  festen  Wohnsitz  in  Kapernaum  hatte/  Freilich  nach 
der  Ueberarbeitung  des  ersten  Evangelisten,  von  welcher  ich 
dessen  hier  unverändert  gebliebene  Grundschrift  wohl  unter- 
schieden habe.  Pfleiderer's  „Sonnenklarheit"  wird  also 
nur  dadurch  gewonnen,  dass  er  der  sachlich  begründeten  Unter- 
scheidung von  Bearbeitung  und  Grundschrift  in  dem  Matthäus- 
Evangehum  überhaupt  den  Rucken  zuwendet,  dass  er  an  seinen 
Lucas-Pflug  die  Hand  legt,  ohne  rückwärts  zu  sehen. 

Bei  dem  ersten  Anblicke  kann  es  allerdings  so  scheinen, 
als  hätte  Matthäus  8,  28 — 34  aus  dem  Einen  Besessenen  des 
Marcus  5,  1 — 20  und  des  Lucas  8,  26  —  39  zwei  Besessene 
gemacht.  Aber  die  Wahrscheinlichkeit  schwindet  schon,  wenn 
Pf  leider  er  (S.  502)  nach  Volk  mar 's  Vorgang  die  Ver- 
doppelung des  Matthäus  daraus  erklärt,  dass  „er  den  in  der 
Synagoge  zu  Kapernaum  geheilten  Besessenen  [Mc.  1 ,  23  f. 
Luc.  4,  33  f.],  wovon  er  vorher  nichts  erzählt  hatte,  hier  durch 
Combination  der  zwei  verwandten  Heilungsgeschichlen  nach- 
tragen wollte".  Matthäus  liebt  nun  einmal  die  Paarung,  auch 
wo  sie  (trotz  S.  504)  gar  nicht  als  Verdoppelung  erscheinen 
kann  (wie  9,  27.  28,  1).  Was  Pfleiderer  hier  und  im 
Folgenden  für  die  Posteriorität  des  Matthäus  bemerkt,  ist  nicht 
neu  und  wirkhch  längst  beleuchtet.  Das  Marcus- Vorurtheil  ist 
bei  ihm  so  stark,  dass  Matthäus  9,  26  mit  der  Angabe,  die 
Kunde  von  der  Erweckung  des  Mägdleins  habe  sich  durchs 
ganze  Land  verbreitet,  ohne  weiteres  verurtheilt  wird  (S.  503f.), 
weil  er  im  Widerspruch  steht  mit  dem  Verbote  des  Bekannt- 
werdens bei  Marcus  (5,  43),  welches  doch  so  undenkbar  wie 
möglich  und  leicht  zu  erklären  ist  aus  Vorwegnahme  von  Mt. 
9,  30.  Das  Bekanntwerden  in  der  ganzen  Landschaft  war  an 
sich  unvermeidlich  und  gehört  zu  dem  steigenden  Volksruhme 
Jesu  in  der  Grundschrift  des  Matthäus  (8,  4.  16.  18.   9,  33), 

2* 
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welchen  die  UeberarbeituQg  des  Evangelisten   von   vorn   herein 
fertig  sein  lässt  (4,  23  —  5,  1\  7,  28.  8,  1). 

Die  zweite  Jesusrede  bei  Matthäus  C.  10  lässt  Pfleiderer 
'  (S.  504)  eingeleitet  werden  durch  eine  wörtliche  Aneignung 
aus  Lucas.  Was  Luc.  10,  1  von  der  Auswahl  und  Aussen- 
dung der  70  Jünger  sagt,  werde  bei  Mt.  10,  1  übertragen  auf 
die  Aussendung  der  Zwölf,  von  welchen  ja  Matthäus  vorher 
noch  gar  nichts  gesagt  habe.  Dass  er  auch  in  der  vorliegen- 
den Gestalt  noch  7  Apostelberufungen  berichtet,  haben  wir 
eben  gesehen.  Das  Verbot,  dass  die  Zwölf  weder  die  Heiden- 
strasse  ziehen  noch  in  eine  Samariterstadt  eingehen,  dass  sie 
überhaupt  die  Grenzen  Israels  nicht  überschreiten  sollen  (Mt. 
10,  5.  6),  steht  freilich  nicht  bei  Lucas.  Pfleiderer  findet 
dieses  Verbot  ebenso  unbegreiflich,  wie  die  Verwahrung  Mt. 
5,  17,  obwohl  es  doch  durch  die  Beschneidungsapostel  Gal  2, 
7 — 9  bestätigt  wird.  Dieses  Verbot  soll  der  Evangelist,  welcher 
sich  doch  sonst  wiederholt  zu  dem  entschiedensten  üniversalis- 
mus  bekannt,  aus  einer  judenchristlichen  Quelle,  wahrschein- 
lich dem  Hebräer -Evangelium  aufgenommen  haben.  Gewiss 
hat  der  universaUstische  Evangelist  hier  eine  noch  particula- 
rislische  Quellenschrift  bewahrt,  das  hebräische  Matthäus-  oder 
das  Hebräer-Evangelium,  aber  nicht  als  einen  Fetzen,  welchen 
„der  auf  Harmonisirung  der  verschiedenen  Evangelien  bedachte 
kirchliche  Eklektiker"  aus  einem  seinem  Universalis mus  wider- 
streitenden Evangeüum  eingeflickt  hätte,  sondern  aus  seiner 
Grundschrift,  welche  mit  dem  israehtischen  Geblüte  Jesu  be- 
gann (1,  1 — 16),  beibehalten,  aus  welcher  auch  in  dem  Fol- 
genden 10,  23  die  feierliche  Versicherung  stammt,  dass  die 
Zwölf  bis  zur  V^^iederkunft  des  Menschensohnes  nicht  fertig 
werden  sollen  mit  den  Städten  Israels.  Ganz  vergeblich  lässt 
Pfleiderer  (S.  505  f.)  gerade  diese  Rede,  welche  auf  jeden 
Unbefangenen  den  Eindruck  wesentlicher  Ursprünglichkeit 
machen  muss,  zusammengeflickt  sein  aus  Marc.  6,  8  — 11. 
Luc.  9,  2-5.  10,  5.  6.  12.  3.  11,  12.  6,  40,  12,  2-9. 
51 — 53.  Pfleiderer  bringt  es  wieder  zu  seiner  uns  schon 
bekannten  „Sonnenklarheit".     Matth.  10,  9.  10  habe  die  Vor- 
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sclirifl  Mc.  6,  8.  9,  dass  die  Zwölf  auf  den  Weg  keinen  Baiast 
und  kein  Geld  ^mitnehmen"  sollen,  dahin  verstanden  oder  ge- 
wendet, dass  sie  kein  Geld  „erwerben"  sollen,   nämlich   durch 
ihre  Missionsthätigkeit ,  vielmehr   umsonst  wirken.     In  Wirk- 
lichkeit hat  Matthäus  (10,  8)   die  keineswegs   überflussige  An- 
weisung zu   unentgeltlichem   Lehren  (vgl.  Sir.  51  y  25)   voraus 
vor  Marcus   und  Lucas.     Dann    untersagt    er  10,  9.  10   aber 
nicht  mehr,  wie  Pfleiderer  erklärt,  Geld  zu  erwerben  durch 
die    Missionsthätigkeit,   sondern    sich    Geld    oder    eine   Tasche 
„anzuschaffen"  für  die  Reise  (elg  odov),  für  welche  die  Zwölf 
auch  nicht  einen  doppelten  Rock,  Schuhzeug   oder  Stab  „mit- 
nehmen" sollen;  denn  der  Arbeiter  „ist  seiner  Nahrung  würdig", 
braucht  also  kein  Geld  mit  sich  zu  fähren,  überhaupt  für  sei- 
nen  Unterhalt  nicht   zu    sorgen.      „Für  jeden    aufmerksamen 
Leser  wird  es   hier  sonnenklar",   nicht   „^^^^s   Matthäus   durch 
seine  neue  Wendung  (Warnung  vor  Erwerbstreiben   durch  die 
Predigt)    den    Sinn    des    Grundberichts    (Warnung    vor    über- 
flussigem Reisebaiast)    in   einer    Weise   alterirt   hat,   dass   eine 
völlig  widerspruchsvolle  Verbindung  von  ganz  Verschiedenartigem 
sich  ergab",  sondern  dass  Matthäus  wohl  auseinander   hält   die 
Unentgelllichkeit  des  Lehrens  (10;  8)   und  die  UnStatthaftigkeit 
aller  Ausrüstung  für   die   Reise,    auf   welcher   die  Arbeit   den 
Unterhalt  bringen  wird   (nicht  Lohn,   wie  Luc.  10,  7).     Dass 
Mt.  10,  16  f.  schon  auf  „die   erst  seit  dem  zweiten  Jahrhun- 
dert   häufiger     gewordenen     Christen  Verfolgungen"    Rücksicht 
nehme,  ist  geradezu   unmöglich   nach  10,  23,    wo   von   einer 
Ausbreitung  des  Christenthums  ausser  Israel  keine  Ahnung  ist. 
Man  lese  weiter:  „Es  ergibt  sich   sonach   aus   dem  Verhältniss 
von  Matth.  10  zu  Luc.  10  der   unausweichliche  Schiuss,   dass 
Matthäus  nicht  etwa  bloss  eine  auch  von  Lucas  benutzte  ältere 
Quelle  vor  sich  gehabt  hat,  sondern  einfach  unser  Lucas-Evan- 
gelium selbst. '^     Man  sieht  es.     Lucas   12,  3   lässt  Jesum   zu 
seinen  unmittelbaren  Jüngern  sagen:    „Desshalb  so  viel  ihr  in 
der  Finsterniss  sagtet,  wird  im  Lichte  gehört  werden,  und  was 
ihr  in  das  Ohr  redet  in  den  Gemächern,  wird  verkündigt  wer- 
den auf  den  Dächern."     Da  nimmt  sich  Matthäus  10,  27  der 
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noch  in  der  Finsterniss  und  heimlich  in  den  Gemächern  reden- 
den unmittelbaren  Jünger  Jesu  an,  so  dass  er  Jesu  selbst  diese 
niedere  Rolle  zuweist,  wogegen  die  Zwölf  in  dem  Lichte  und 
auf  den  Dächern  predigen  sollen:  „Was  ich  euch  sage  in 
der  Finsterniss,  das  saget  in  dem  Lichte,  und  was  ihr  ins  Ohr 
höret,  das  prediget  auf  den  Dächern!"  Nach  Pfleiderer's 
Ansicht  stellt  also  Matthäus  nicht  bloss  den  gesetzesfreien  Heiden- 
apostel, sondern  auch  Jesum  selbst  in  Schatten  gegen  die  Urapostel, 
während  Unsereiner  das  Verkündigen  im  Lichte  und  auf  den 
Dächern,  welches  bei  Matthäus  noch  den  Zwölf  zugeschrieben 
wird ,  bei  dem  paulinischen  Lucas  denselben  genommen  findet 
zu  Gunsten  des  Heidenapostels. 

Die  Sonnenklarheit,  mit  welcher  Pfleiderer  die  dicken 
Matthäus-Nebel  zerstreut,  ist  schon  so  einleuchtend,  dass  nur 
noch  das  Wesentlichste  beleuchtet  zu  werden  braucht.  Die 
Seligpreisung  des  Petrus  wegen  seines  Bekenntnisses,  die  Er- 
klärung für  den  Felsenmann  der  Kirche,  welchem  die  Schlüssel 
des  Himmelreichs  in  Aussicht  gestellt  werden,  berichtet  Mat- 
thäus 16,  17—19  allein.  Da  wiU  Pfleiderer  (S.  520)  nichts 
anderes  sehen,  „als  den  ersten  Ausdruck  des  specifisch  katho- 
lischen Kirchenbewusstseins ,  welches  unter  der  Losung  „Pe- 
trus" oder  —  was  sachlich  dasselbe  ist  —  des  „neuen  Ge- 
setzes" und  der  bischöflichen  Autorität  gegen  die  Mitte  des 
zweiten  Jahrhunderts  sich  zu  consolidiren  begann".  „Von  der 
gebietenden  Autoritätsstellung,  wie  sie  in  der  Matthäusstelle  dem 
Petrus  zugedacht  ist,  findet  sich  in  der  urchristlichen  Literatur 
bis  zur  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  keine  Spur  wieder." 
Merkwürdig.  Pfleiderer  selbst  (S.  85)  lässt  doch  in  Ko- 
rinth  die  Gegner  des  Paulus  „die  Autorität  der  Urapostel,  vor 
allem  des  anerkannten  und  gefeierten  Hauptes  Petrus"  gellend 
gemacht  haben.  Und  in  dem  ersten  Briefe  des  Clemens  an 
die  Korinthier,  welchen  er  wenigstens  nach  dem  ersten  Viertel 
des  zweiten  Jahrhunderts  wahrt,  wird  C.  5  vor  der  warmen 
Lobpreisung  des  Paulus  der  äussere  Vortritt  des  Petrus  ge- 
wahrt. 

Die  Rede  Jesu   wider   die   Schriftgelehrten   und   Pharisäer 
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lässt  Pfleiderer  (S.  526  f.)  den  Matthäus  C.  23  doch  nicht 
bloss  aus  den  drei  Versen  seines  Urevangelisten  Marcus  12, 
38—40  und  Lucas  20,  45  —  47  nebst  11,  37  —  52,  sondern 
vielleicht  auch  aus  anderem  Quellenmaterial,  wahrscheinlich  dem 
Hebräer-Evangelium  zusammengearbeitet  haben.  Jesus  spricht 
Ht.  23,  3  wieder  so  conservativ,  dass  Pfleiderer  dieses 
Wort  nicht  für  acht  halten  kann.  Da  ist  es  wenigstens  nicht 
ganz  bodenlos,  wenn  er  bemerkt,  das  Wort,  dass  man  alles, 
was  die  Schriflgelehrten  und  Pharisäer  beobachten  heissen,  be- 
obachten und  thun,  aber  nach  ihren  Worten  nicht  handeln 
soll,  da  sie  nicht  thun,  was  sie  sagen,  stehe  in  einem  auf- 
fallenden Contrast  zu  den  andern  wohlverbürgten  Urtheilen 
Jesu,  in  welchen  gerade  die  Lehre  und  Grundsätze  der  Schrift- 
gelehrten principiell  verworfen  werden  (16,  12.  15,  8 — 14  u. 
par.).  Allein  die  Ueberschreitung  und  Ungültigmachung  des 
Gottesgebotes  wegen  der  Ueberlieferung,  welche  Jesus  Mt  15, 
3  — 14  den  das  Händewaschen  vor  dem  Essen  verlangenden 
Schriflgelehrten  vorwirft,  war  doch  nichts  weniger  als  grund- 
sätzlich, nicht  einmal  bewusst,  also  ein  Sagen,  aber  nicht  Thun 
(Mt.  23,  3),  das  Händewaschen  aber  ein  Adiaphoron.  Die  un- 
göttliche Pflanzung,  welche  entwurzelt  werden  soll  (Mt.  15, 13), 
kann  recht  gut  auf  die  Personen,  nicht  Lehren  der  Schrift- 
gelehrten gehen.  Unvereinbar  mit  Mt  23,  3  ist  nur  Mt.  16, 12 
die  Warnung  vor  der  Lehre  der  Pharisäer  und  Sadducäer. 
Gerade  diese  beiden  Stellen  gehören  aber  nicht  zusammen,  son- 
dern erstere  der  Grundschrift,  diese  der  Bearbeitung.  Auch 
durch  Mt.  16,  19  wird  Mt.  23,  3  nicht  gefährdet  Dort  wird 
dem  Petrus  „eine  gesetzgebende  Autorität  in  der  Relchs- 
gemeinde^  nicht  zugesprochen,  sondern  in  Aussicht  gestellt. 
So  lange  man  also  um  das  Kommen  des  Himmelreichs  noch 
bittet,  kann  „die  fortdauernde  Autorität  der  jüdischen  Gesetzes- 
lehre" wohl  noch  bestehen.  Bei  dieser  Rede  muss  Pflei- 
derer selbst  zugestehen,  dass  ein  grosser  Theil  des  Stofles 
nicht  aus  Marcus  oder  Lucas,  sondern  aus  einer  judenchrist- 
lichen Quelle,  etwa  dem  Hebräer-Evangelium,  entnommen  sein 
werde.     Was  also   bei   Pfleiderer^s   Behandlung   der  Mat- 
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thäus-Reden  (5^  18.  19.  10,  5.  6)  ziemlich  regelmässig  wieder- 
kehrt, ist  das  Hebräer-Evangelium,  welches  am  Ende,  wenn 
man  auch  in  der  Erzählung  schärfer  zusieht,  das  nicht  antike, 
sondern  ganz  moderne  Urevangelium  des  Marcus  völlig  ver- 
drängt und  uns  vollends  der  Mühe  überhebt,  den  ersten  Evan< 
gellsten  des  Kanons  den  Marcus  und  den  Lucas  ausschreiben 
zu  lassen. 

Das  Hebräer -Evangelium  als  das  hebräische  Matthäus- 
EvangeUum  taucht  noch  bei  der  eschatologischen  Rede  Mt^ 
C.  24.  25,  wenigstens  bei  dem  Gleichniss  von  den  anvertrauten 
Talenten  25,  14 — ^^30  mit  allen  Kennzeichen  der  UrsprüngUch- 
keit  auf  und  ist  eher  für  die  Vorlage  des  Evangelisten  zu 
halten,  als  jene  von  Keim  hier  entdeckte  „kleine  Apokalypse**, 
welche  ich  (in  dieser  Zeitschrift  1872.  H,  S.  262)  für  recht 
kurzlebig  erklärt  habe,  welche  aber  trotzdem  noch  bei  Pf  lei- 
der er  (S.  402  f.  526  f.)  fortlebt  als  eine  jüdische  kleine 
Apokalypse  und  so  die  offenbar  frühere  Zeitstellung  des  Mat- 
thäus 24,  29  (evd'ecjg)  vor  dem  vermeintlichen  Urevangelisten 
Marcus  (13,  24  unbestimmter:  „in  jenen  Tagen**)  erklären 
soll.  Zutrauen  verdient  diese  Deminutiv-Apokalyse,  zumal  als 
eine  jüdische,  ebenso  wenig,  als  die  Deutung  der  falschen 
Propheten  Mt.  24,  11.  24  auf  Ultra-Pauliner  des  zweiten  Jahr- 
hunderts. Ihre  Erfindung  ist  nur  ein  sprechendes  Zeugnis» 
dafür,  dass  man  aus  Marcus  und  Lucas  den  Inhalt  des  Mat- 
thäus-Evangeliums nicht  herzuleiten  vermag. 

H. 

Aber  ist  das  alte  Hebräer-Evangelium,  welches  man  von 
jüngeren  Sprösslingen  wohl  zu  unterscheiden  hat,  auch  wirk- 
lich die  Wurzel  des  kanonischen  Matthäus -Evangeliums,  ja 
aller  kanonischen  und  ausserkanonischen  Evangelien,  ausgenom- 
men das  eigenartige  Johannes-Evangelium,  in  welchem  übrigens 
gerade  Pf  leid  er  er  (S.  695.  704)  das  Hebräer -EvangeUum 
anstatt  des  kanonischen  Matthäus-Evangeliums  benutzt  findet? 
Kommen  wir,  wenn   wir   dieses   ausserkanonische  Evangelium 
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für  das  Urevangeliuip  erklären,  nicht  erst  recht  in  „dicke 
Nebel^  ?  Dass  das  Hebräer-Evangelium  nicht  das  Urevangelium 
selbst  sei,  behauptet  auch  ein  junger  katholischer  Gelehrter, 
Dietrich  Gla,  welcher  noch  als  Pfarrverweser  in  Welda 
(Diöc.  Paderborn)  nüt  einer  beachtenswerthen  Schrift:  Die 
Originalsprache  des  Matthäus-Evangeliums ,  historisch  -  kritische 
Untersuchung,  1887,  aufgetreten  ist  und  jetzt  als  Dr.  theol. 
katholischer  Religionslehrer  des  Gymnasiums  in  Dortmund  ist^). 


^)  Diese  wissenschaftliche  Arbeit  eines  katholischen  Theologen 
aus  der  Diöcese  Paderborn  erinnert  mich  denn  doch  an  anders- 
artige Früchte  katholischer  Theologie  aus  dem  bischöflichen  Priester- 
seminare in  Paderborn  selbst.  Lächelnd  zeigte  mir  ein  Bekannter 
das  Schriftchen:  „Das  Wort  sie  sollen  lassen  stahn!^  Lebende 
Bilder  für  protestantische  Christgläubige  von  Dr.  Joseph  Ileb- 
bert,  Professor  der  Theologie,  Redacteur  des  „Leo**  (Separat- 
Abdruck  von  Nr.  2  der  „Bonifacius-Broschüren"  pro  1888).  —  Preis 
10  Pf.  —  Paderborn  1887.  Druck  und  Verlag  der  Bonifacius- 
Druckerei  (J.  W.  Schröder)."  Erkennt  man  den  Löwen  aus  seiner 
Kralle,  so  erkennt  man  den  Löwen  von  Paderborn  aus  solchem 
Witze:  „Wie  würde  ein  Luther  den  armen  Beyschlag  —  bei- 
Bchlagen,  wie  auch  die  übrigen  Leugner  der  Gottheit  Christi^! 
Noch  besser  steht  diesem  Löwen  das  Brüllen  an,  zumal  wenn  ihm 
schon  Gottlieb,  wahrscheinlich  ein  xgccTifnog  Seocpilog,  vorgebrüllt 
hat  in  den  „Briefen  aus  Hamburg",  zweite  Auflage,  Berlin,  Verlag 
der  „Germania",  für  20  Pf.  zu  haben,  aber  mir  nicht  zu  Gesichte 
gekommen.  Dieser  Löwe  versteht  sich,  wie  Peter  Squenz  in  dem 
Sommernachtstraume,  auch  auf  lebende  Bilder  und  giebt:  „Excel- 
lenz Hase,  ELirchenrath  und  Christusleugner^.  Noch  einen  andern 
Professor  der  protestantischen  Theologie  in  Jena  etwas  näher  zu 
schildern,  „der  gleichfalls  von  der  Bibel  nichts  übrig  gelassen  als 
den  —  Einband ,  den  Kirchenrath  Dr.  Adolf  Hilgenfeld",  hat 
schon  der  gerühmte  Gottlieb  in  jenen  Briefen  geleistet.  „Es 
sitzen  auf  den  Kathedern  der  protestantischen  theologischen  Facul- 
täten  weit  und  breit  so  viele  Professoren,  die,  wie  Beyschlag, 
Hase,  Hilgenfeld,  Bender  u.  s.  w.  u.  s.  w.,  die  Gottheit  Christi 
leugnen,  es  stehen  auf  so  vielen  Kanzeln  protestantische  Prediger, 
Schüler  solcher  Professoren,  die  wie  ihre  Lehrmeister  den  Glauben 
an  die  Gottheit  Christi  preisgegeben  haben,  dafür  aber  um  so 
eifriger  gegen  den  „Antichrist  in  Eom"  und  gegen  die  Kirche  des 
Antichrists  donnern"   u.s. w.     Gut  gebrüllt,  Löwe!    Ich  bin  fern 
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Derselbe  bezeichnet  (S.  114  f.)  die  Hypothese  der  Tübinger 
Evangelienkriüker,  welche  nach  dem  Vorgänge  G.  E.  Les- 
sing'  s  in  dem  Hebräer-Evangelium  die  aramäische  Urschrift  des 
griechischen  Matthäus-Evangeliums,  ja  „die  Wurzel  aller  kano- 
nischen und  ausserkanonischen  Evangelien*'  fanden,  ais  „längst 
antiquirt^  (vgl.  S.  86)  und  streitet  ihr  den  Vorgang  des  Hie- 
ronymus  in  Hinsicht  des  Matthäus-Evangeliums  ab.  Aber  der 
katholische  Gelehrte  kann  das  alte  Hebräer  -  Evangelium  doch 
nicht  so  missachten,  wie  es  in  protestantischen  Kreisen  noch 
häufig  geschieht.  Er  stellt  es  vielmehr  der  hebräischen  Ur- 
schrift des  Matthäus,  welche  er  nicht  mit  manchen  Theologen 
auch  seiner  eigenen  Kirche  über  Bord  wirft,  noch  sehr  nahe 
und  lässt  es  von  derselben  kaum  weniger  abweichen ,  als  das 
kanonische  Matthäus-Evangelium. 

Die  hebräische  Urschrift  des  Matthäus  lässt  Gla  (S.  86) 
unter  den  Händen  der  Judenchristen  Palästina's  mannichfache 
Aenderungen  erfahren  haben,  „die  einen,  wenn  auch  nicht 
häretischen,  so  doch  stark  apokryphischen  Charakter  tragen^. 
Aber  das  so  entstandene  Hebräer  -  Evangelium  soU  doch  die 
wenig  veränderte  Urschrift  des  Matthäus  selbst  sein.  »Wie 
allgemein  man  im  4.  und  5.  Jahrhunderte  in  kirchlichen  Kreisen 
das  Hebräer-Evangelium  für  die  wirkliche  Apostelschrift  ansah, 
bezeugt  Hieronymus.  Diese  Anschauung  seiner  Zeitgenossen 
aber  konnte  sich  nicht  plötzlich  und  unvermittelt  bilden,  son- 
dern musste,  abgesehen  von   dem  Inhalte   des  Hebräer  -  Evan- 


davon,  nach  einem  Herrn  Joseph  Rebbert^  dessen  Name  nicht 
bloss  mir  völlig  anbekannt  war,  die  katholischen  Professoren 
der  Theologie  überhaupt  zu  beurtheilen.  Aber  eine  Bemerkung 
kann  ich  doch  nicht  unterdrücken.  Hat  man  den  Culturkampf 
dazu  beendigt,  dass  nun  an  den  bischöflichen  Priesterseminarien 
solche  Professoren  aufkommen,  welche  Culturkämpfer  smd  als 
Kämpfer  gegen  alle  Cultur  und  anstatt  durch  ernste  Arbeit  die 
Wissenschaft;  zu  fördern,  solche  Zehnpfennigschriften  mit  gröb- 
licher Verleugnung  der  Wahrheitsliebe  verfertigen?  Den  Donnerem 
„gegen  die  Kirche  des  Antichrists**  könnte  es  freilich  nur  erwünscht 
sein,  wenn  die  ganze  katholische  Theologie  solchen  viris  obscuris- 
simis  anheimfallen  sollte. 
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geliums,  ihren  Ursprung  in  einer  älteren  Tradition  haben,  die 
dieses  Evangelium  als  die  Urschrift  des  Ap.  Matthäus  bezeich- 
nete. Hieronymus  selbst^  bei  dem  wir  die  gründlichste  Kennt- 
niss  des  wahren  Sachverhaltes  voraussetzen  dürfen,  beßndet 
sich  mit  der  gangbaren  Meinung  insofern  ganz  in  Ueberein- 
stimmung,  als  er  von  der  wesentlichen  Identität  beider 
Evangelien  überzeugt  war.  Nur  die  absolute  Identität  beider 
konnte  er  auf  Grund  seiner  autoptischen  Einsicht  in  dieselben 
nicht  annehmen"  (S.  109  f.).  Gla  stimmt  also  mit  den  Tü- 
binger Evangelienkrilikern ,  welche  ja  die  Möglichkeit  nicht 
bestreiten,  dass  das  hebräische  Matthäus  -  Evangelium  bei  den 
alten  Judenchristen  auch  einige  Aenderungen  erfahren  und 
Zusätze  erhalten  haben  kann,  im  Grunde  ganz  überein,  indem 
er  das  Hebräer-Evangelium  für  die  nicht  wesentlich  veränderte 
Urschrift  des  Matthäus  selbst  erklärt.  Hält  er  doch  auch  das 
griechische  Matthäus-Evangelium  nicht  für  eine  unveränderte 
Wiedergabe  der  hebräischen  Urschrift  des  Matthäus.  Der  Ver- 
fasser der  kanonischen  Uebersetzung,  welcher  noch  der  aposto- 
lischen Zeit  angehöre,  habe  sich  nicht  wörtlich  an  seine  Vor- 
lage gehalten  (S.  152),  nicht  als  ein  mechanischer  Buchstaben- 
mensch „mit  ängstlicher  Scrupulosität  und  pedantischer 
Genauigkeit  jeden  Vers  des  kanonischen  Textes  Wort  für  Wort 
ins  Griechische"  übertragen  (S.  165).  Gla  (S.  175)  findet 
sogar  die  Annahme  wahrscheinlich,  „dass  unser  kanonisches 
[Matthäus-jEvangelium  in  mehrfacher  Weise  vom  hebräischen 
abwich  und  mehr  eine  freiere  Bearbeitung  als  strict  wörtliche 
Uebertragung  des  letzteren  war".  Da  müsste  es  doch  wunder- 
bar zugegangen  sein,  wenn  das  kanonische  Matthäus-Evangehum 
sich,  wie  die  Vergleichung  mit  dem  Hebräer-Evangelium  zeige, 
überall  als  das  ursprüngHchere  verrathen  sollte  (S.  114).  Nur 
ein  wenig  verändert  kommt  bei  diesem  katholischen  Theologen 
mindestens  für  das  Matthäus-Evangelium  die  „längst  antiquirte" 
Hypothese  der  Tübinger  Evangehenkritiker  wieder  zum  Vor- 
schein. Diese  können  die  ihnen  zugeschriebene  Ansicht,  dass 
unser  jetziger  Matthäus  „aus  einer  griechischen  Uebersetzung 
des  Hebräer-Evangehums  in  verkürzender  [nein:  erweiternder] 
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Ueberarbeitung  (um  130  — 140)  redigirt"  sei,  obnehin  als 
„längst  anliquirt"  von  sich  abweisen,  da  nur  Pfleiderer  zur 
Zeit  an  einer  so  späten  Zeitbestimmung  noch  festhält.  Sie 
werden  aber  behaupten  dürfen,  dass  ihre  Ansicht  weniger  anti- 
quirt,  als  vielmehr  antik  sei,  wenn  Hrn.  D.  GJa  der  Beweis 
nicht  gelungen  sein  sollte,  dass  die  hebräische  Urschrift  des 
Matthäus  noch  ausser  und  neben  dem  so  wenig  abweichenden 
Hebräer-Evangelium  bis  zur  Zeit  des  Hieronymus  bestanden 
habe  und  diesem  Kirchenvater  noch  bekannt  geworden  sei. 
Lässt  sich  der  hebräische  Matthäus  als  ein  solcher  Doppel- 
gänger neben  dem  leibhaftigen  Hebräer -Evangelium  wirklich 
aufrecht  erbalten? 

Der  viel  verhörte  Papias  von  Hierapolis,  auf  dessen  Zeug- 
nisse über  zwei  Evangelienschriften  des  Marcus  und  des  Mat- 
thäus bei  Eusebius,  K.G.  UI,  39,  15.  16  man  seit  Schleier- 
macher und  Weisse  das  Urevangelium  des  Marcus  und  die 
Reden-  oder  Spruchsammlung  des  Matthäus  gestützt  hat,  wird 
von  Gla  (S.  28  f.)  nicht  so,  wie  von  Pfleiderer  (S.  478f.), 
bei  Seite  geschoben.  Aber  er  soll  nicht,  wie  ich  noch  in 
meiner  letzten ,  von  G 1  a  nicht  beachteten  Untersuchung  (in 
dieser  Zeitschrift  1886.  III,  S.  257)  ausgeführt  habe,  das 
Hebräer-Evangehum  als  die  hebräische  Urschrift  des  Matthäus, 
vollends  nicht  die  griechischen  Evangelienschriften,  ausser  der 
des  Petrusjüngers  Marcus,  zunächst  unser  kanonisches  Matthäus- 
Evangelium,  als  ungenügende  Wiedergaben  der  Aussprüche  des 
Herrn  bezeichnen,  sondern  vielmehr  die  hebräische  Urschrift 
des  Matthäus  als  längst  zuverlässig  griechisch  übersetzt  in  un- 
serm  Matthäus  -  Evangelium  bezeugen.  Papias  schreibt:  MaT- 
d-alog  fxiv  ovv  hßQaCdv  dcaXi'KTif  ra  Xoyca  ovveyQdifjato ' 
riQiLirivevae  d^  avrä  wg  rjv  dwarog  i'xaaTog.  Diese  Angabe 
soU  Papias  von  dem  Presbyter  Johannes  haben  (S.  54),  was 
er  gar  nicht  sagt,  und  was  ich  nicht  einmal  bei  der  vorher- 
gehenden Presbyter- Aussage  über  das  Marcus  -  Evangelium  zu- 
geben kann  (vgl.  diese  Zeitschrift  1879.  I,  S.  5  f.).  Gern  er- 
sehe ich,  dass  auch  Gla  bei  Papias  keine  blosse  Reden-  oder 
Spruchsammlung,    sondern    ein    vollständiges    Evangelium    des 
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Matthäus    in    hebräischer  Sprache    versteht.     Aber   dieses   he- 
bräische Matthäus-EvangeHum   will  er  unterscheiden   von  dem 
hebräischen  Matthäus-Evangelium,   welches   Irenäus   adv.   haer. 
1,  26,  2.  III,  11,  7  und  Epiphanius  Haer.   XXIX,  9   im  Ge- 
brauche der  Ebionäer  und  Nazaräer  voraussetzen,  also  von  dem 
Hebräer -Evangelium.      Die    Erzählung   aus   dem    Leben   Jesu, 
welche   Papias   in   seiner    „Auslegung   der   Herrnsprüche"    ge- 
legentlich mittheilt,    weist  jedoch,    so   weil   wir    nachkommen 
können,  eben  nicht  auf  das  kanonische,  sondern  auf  das  ausser- 
kanonische  Matthäus  -  Evangehum  oder  auf  das  Hebräer -Evan- 
gelium   bin.      Das    Lebensende    des    Yerräthers    Judas    erzählt 
Papias    (Bruchstück  VH    meiner    Zusammenstellung   in    dieser 
Zeitschrift  1875.  Hl,    S.  262  f.)    ganz  abweichend   von  Matth. 
27,  3 — 9.     Gla  (S.  44)  meint  wohl:    „Man   kann  seinen  Be- 
richt   für    einen  Versuch   ansehen,    Matthäus   mit   Petrus  (act. 
1,  18)   in   Einklang   zu   bringen,    vgl.   Zahn  a.  a.  0.   [theol. 
Stud.  u.  Krit.  1866]   S.  688.     Einen   andern   harmonistischen 
Versuch    giebt   Steitz  a.  a.  0.    [theol.   Stud.   u.   Krit.   1868] 
S.  688."      Aber   schon    die    Zweiheit   solcher  Versuche    kann 
wenig  Zutrauen  erwecken,   der  erstere   ist  ohnehin  schon  aus- 
reichend beleuchtet   von  F.  Overbeck    (in   dieser   Zeitschrift 
1867.  J,  S.  35  f.).    Dagegen  bietet  Papias   eine  Erzählung  von 
einem  wegen  vieler  Sünden  bei  dem  Herrn  verleumdeten  Weibe, 
von  welcher  Eusebius  R.G.  HI,  39,  17  bemerkt,  dass  sie  auch 
in  dem  Hebräer-Evangelium   enthalten  sei.     Gla   wendet  wolil 
ein:  „Allein  dieser  Satz  steht  im  Texte  ganz  ausser  Beziehung 
zu  obiger  Annahme  über  Matthäus^  betrifft  inhaltlich  etwas  ganz 
anderes  und  ist  von  demselben  noch  getrennt  durch  die  Notiz 
des   Eusebius,    dass  Papias   in  seinem  Werke    auch    aus    dem 
1.  Br.  Johannis  und  1.  Petri  Stellen  anführe."    So  ganz  ausser 
aller  Beziehung  zu  der  Angabe   über  Matthäus   steht   diese  Be- 
merkung des  Eusebius  doch  schwerlich.     Derselbe  hat  ja  K.G. 
ni,  3,  3  versprochen,   bei  den  alten   kirchlichen  Schriftstellern 
anzugeben,  welche  Antilegomena  des  N.T.  sie  benutzten,   und 
ihre   Aussagen    über    die    testamentischen    und    allgemein    an- 
erkannten Schriften    wie   über  die   nicht  so  beschaffenen   mit- 
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zutheilen.  So  hat  er  denn  (III,  36»  11)  bei  Ignatius  eine  Aus- 
sage über  eine  Erscheinung  des  Auferstandenen  bemerkt,  deren 
Quelle  er  nicht  anzugeben  weiss,  welche  aber  Hieronymus  de 
vir.  illustr.  16  auf  das  Hebräer-Evangelium  zurückführte.  Fer- 
ner hat  er  (III,  38,  1.  3)  bei  dem  ersten  Clemensbriefe  die 
starke  Benutzung  des  streitigen  Hebräerbriefs  hervorgehoben. 
Bei  Papias  erklärt  Eusebius  (III,  39,  14)  es  ausdrücklich  für 
noth  wendig,  dessen  Zeugnisse  über  das  Marcus -Evangelium 
und  die  Matthäusschrift  mitzutheilen,  dann  Benutzung  von 
1  Johannis  und  1  Petri  zu  erwähnen,  und  in  Hinsicht  auf  die 
Homologumena  und  Antilegomena  bei  Papias  bemerkt  Eusebius 
auch  dessen  Zusammentreffen  mit  dem  Hebräer  -  Evangelium, 
alles  zur  Erfüllung  seines  vorher  gegebenen  Versprechens.  Bei 
Papias,  welcher  die  Aussprüche  des  Herrn  zu  erläutern  unter- 
nahm, fand  Eusebius  ausdrücklich  genannt  eine  hebräische 
Schrift  des  Matthäus,  welche  sich  vor  dem  nicht  unmittelbar 
apostolischen  Marcus -Evangelium  auszeichne  als  die  aposto- 
lische Aufzeichnung  der  Herrnsprüche  in  der  Ursprache,  weder 
in  Hinsicht  der  Ordnung,  noch  in  Hinsicht  der  Vollständigkeit 
mangelhaft.  Stillschweigend  mitgetheilt  fand  er  eine  Erzählung 
des  Hebräer  -  Evangeliums.  Da  es  dem  Papias  auf  den  Er- 
zählungsinhalt des  Lebens  Jesu  zunächst  gar  nicht  ankam,  ist 
bei  einer  gelegentlich  mitgetheilten  Erzählung  eine  Angabe  der 
Quelle  nicht  zu  erwarten.  Aber  der  von  ihm  roitgetheilte  Er- 
zählungsinhalt trifft,  so  weit  wir  ihn  kennen,  nun  einmal  nicht 
mit  dem  kanonischen  Matthäus  -  Evangelium,  sondern  mit  dem 
Hebräer-Evangelium  zusammen.  Wie  kann  man  die  hebräische 
Matthäusschrift,  welche  den  von  Papias  zu  erläuternden  Rede- 
inhalt enthielt,  aber  auch  Erzählungen  bot,  nur  für  etwas  an- 
deres halten,  als  für  das  hebräische  Matthäus  >  Evangelium  der 
gläubigen  Hebräer? 

Ueber  die  in  dem  Hebräer-Evangelium  hebräisch  geschrie- 
benen Logia  wird  also  Papias  bemerken:  „es  legte  sie  aber 
aus,  wie  er  fähig  war,  ein  Jeder."  Gla  (S.  45  f.)  übersetzt: 
„Matthäus  schrieb  auf  hebräisch  die  Logia,  —  jedweder  aber 
dolmetschte  sie,  so  gut  er  konnte."     Das  riQfiiqvevae  erklärt  er 
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Yon  eigentlicher  Uebersetzung,  nicht  einmal  vorwiegend  schrift- 
lich, sondern  zunächst  mündlich.  Was  aber  mit  ^aarog  ge- 
meint sei,  giebt  er  weder  ganz  sicher  noch  in  haltbarer  Weise 
an.  Entweder  soll  man  „überhaupt  griechisch  redende  Chri- 
sten, auch  des  Auslandes  verstehen,  denen  palästinensische 
Brüder  als  Dolmetscher  dienten",  oder  wahrscheinlicher  ,,an 
die  Kreise  der  Fremden,  der  jüdischen  Proselyten  in  Palästina, 
in  denen  man  des  Aramäischen  nicht  ganz  kundig  war,  den- 
ken". Aber  eKaatog  kann  doch  weder  heissen  „jeder  grie- 
chisch redende  Christ",  noch  „  die  jüdischen  Proselyten  in 
Palästina".  Vollends  riQfii^vevae  kann  doch  nicht  heissen  „Hess 
Andere  dolmetschen".  Das  wg  rpf  dvvccrbg  weist  sicher  auf 
die  eigene  Fähigkeit  zum  egfirpfsvecv  hin.  Solche  Fälligkeit 
konnte  auch  nicht  jeder,  sondern  nur  derjenige  haben,  welcher 
beider  Sprachen,  der  hebräischen  und  der  griechischen,  mächtig 
war,  was  (^och  nur  von  einem  Theile  der  jüdischen  Gläubigen 
gelten  kann.  Und  woher  der  Aorist  fiQfirivevas ,  wenn  doch 
nicht  von  fortschreitenden  Handlungen,  sondern  von  einem 
anhaltenden  Zustande  der  zu  übersetzenden  Logia  die  Rede 
war?  Auf  diesem  Wege  kommt  man  zu  keinem  befriedigen- 
Sinne.  Gla  versteht,  wie  gesagt,  riQ^i^vevas  von  eigentlichem 
Uebersetzen,  welches  jedweder  „griechisch  redende"  oder  besser 
„des  Aramäischen  nicht  ganz  mächtige"  Christ,  namentlich  in 
Palästina,  zunächst  mündlich,  privatim  wie  öffentlich,  vorgenom- 
men habe«  Der  Aorist  soll  perfectische  Bedeutung  haben 
(S.  53)  in  dem  Sinne,  dass  „dieses  Experimentiren  durch  das 
Aufkommen  einer  möglichst  vollkommenen  und  kirchlich  reci- 
pirten  griechischen  Version  des  Originals  damals  [zur  Zeit  des 
Papias]  schon  ein  Ende  genommen  hatte".  Aber  dürfen  wir 
nach  dem  rein  aoristischen  aweyQaxpaxo  das  unmittelbar  fol- 
gende riQfxi^vevae  auf  einmal  perfectisch  fassen,  gar  noch  ein 
T0T6  oder  dergl.  ergänzen  und  das  fttaarog  auf  einen  Theil 
der  ältesten  Gläubigen,  etwa  die  des  Neu  hebräischen  wenig 
Mächtigen,  einschränken?  Es  steht  eben  nicht  da:  rjQfiiqvsvTce 
(oder  besser  tjQf^riveve)  d^  avra  cjg  iqv  dvvavög  ^aoTog  (nein  • 
Ttäg  6  fii]  TtccviehSg  dvvcctog  (ov),    Papias  schreibt  eben  nicht. 
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wie  Ephräm  (Evangelii  concordantis  expositio,  ed.  G.  Moesinger, 
p.  286):  „Matthaeus  hebraice  evangelium  scripsit,  quod  postea 
in  graecam  linguam  versum  est,  oder  Hieronymus  de  vir. 
illustr.  3:  Matthaeus- evangelium  Christi  hebraicis  literis  verbisque 
composuit,  quod  quis  postea  in  graecum  transtulerit,  non  satis 
certum  est.  Es  ist  schon  mit  seinen  Worten  nicht  zu  ver- 
einigen, wenn  Gla  (S.  54)  behauptet:  der  auf  die  Sammlung 
denkwürdiger  Nachrichten  früherer  Zeiten  ausgehende  Bischof 
von  flierapolis  habe  seinen  Lesern  offenbar  eine  alte  inter- 
essante Notiz,  die  dem  Bewusstsein  der  Gegenwart  bereits  ent- 
schwunden war,  darbieten  wollen,  wie  schon  aus  deren  Gleich- 
stellung mit  der  unmittelbar  vorhergehenden  Marcusstelle  erhelle. 
Als  ob  die  Nachricht  über  das  Marcus-Evangelium  keine  nahe 
Beziehung  auf  die  auszulegenden  Logia  hätte!  Bei  der  Nach- 
richt über  die  hebräische  Matthäusschrift  findet  Gla  (S.  54. 
178)  einen  „stillschweigenden  Gegensatz  zu  der  speter  ent- 
standenen griechischen  Uebersetzung" .  Das  ersle  Sätzchen  soll 
sich  auf  die  von  dem  Hebräer -Evangelium  verschiedene  he- 
bräische Urschrift  des  Matthäus  beziehen,  das  zweite  auf  das 
griechische  Evangelium  des  Kanons,  wiefern  es  dem  anfäng- 
lichen Experimentiren  des  Dolmetschens  ein  Ende  gemacht  habe. 
Das  soll  der  Sinn  des  Papias  sein,  welcher  doch  bei  Eusebius 
K.G.  III,  39,  4  ausdrücklich  erklärt,  dass  er  „aus  den  Bu- 
chern nicht  so  viel  Nutzen  zu  haben  meinte,  als  von  der 
lebendigen  und  bleibenden  Stimme"  oder  der  Altvordern-Ueber- 
lieferung.  Der  Andeutung  soll  er  es  werth  gefunden  haben, 
dass  die  Unverständlichkeit  der  hebräischen  Matthäusschrift  für 
des  Hebräischen  nicht  ganz  oder  gar  nicht  kundige  Christen 
längst  beseitigt  sei  durch  ein  Buch,  welches  „die  authentische 
Uebersetzung"  biete. 

Hält  man  sich  genau  an  die  Worte  des  Papias,  so  gewinnt 
man  wirkhchen  Sinn,  freihch  einen  den  herkömmlichen  An- 
sichten über  die  Urgeschichte  des  Kanons  sehr  widerstreiten- 
den. Das  riQ^iqvevae  ist  rein  aoristisch  zu  fassen.  An  die 
That  des  Matthäus,  welcher  die  Aussprüche  des  Herrn  in  he- 
bräischer Sprache  aufschrieb   (avveyQdxpoTo) ,   schliesst   Papias 
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weitere  Thaten  der  Evangelienschreibung  an,  die  griechischen 
Evangelienschriften,  diese  ßißkia,  welche  er,  ausgenommen  das 
Marcus-Evangelium  mit  seiner  eigenen  Quelle  der  Petrus-Yor- 
träge,  sämmtlich  auf  die  ursprachliche  Matthäusschrift  zurück- 
fuhrt oder  als  deren  Uebertragungen  in  die  griechische  Welt- 
sprache auffasst.  Uebertragungen  solcher  Art  boten  ja  schon 
die  griechischen  Bucher  Ezra,  Ester,  Daniel  dar.  So  erklärt 
sich  das  enaCTog,  dessen  sachliche  Einschränkung  in  der  That 
des  schriftlichen  hqiirfvBvuv  hegt,  ohne'  Schwierigkeit  in  dem 
Sinne  der  TtoXkoi^  welche  Lucas  1,1  als  seine  Vorgänger  in 
der  Evangehenschreibung  erwähnt.  „Interessante  Notizen^  hat 
Papias  weder  bei  Marcus  noch  bei  Matthäus  geben  wollen,  son- 
dern alles  zielt  hin  auf  die  Rechtfertigung  seines  Unternehmens, 
die  von  Marcus  nicht  als  einem  airrpLoogy  auch  weder  in  der 
gehörigen  Ordnung  noch  vollständig,  von  Matthäus  als  avuri" 
xoog,  aber  hebräisch  aufgeschriebenen  Herrenspruche  mit  der 
richtigen  Auslegung  auszustatten.  Die  richtige  Auslegung  fand 
Papias  eben  nicht  in  den  griechischen  EvangeUenbüchern,  unter 
welchen  das  des  Marcus  eine  Sonderstellung  einnahm.  Da  fand 
er  vielmehr  nur  eine  Auslegung  des  einzelnen  EvangeUsten. 
Die  richtige  Auslegung,  welche  mehr  als  Uebersetzung  ist, 
suchte  er  nicht  aus  den  „Buchern",  welche  ihm  noch  als 
ephemere  Erscheinungen  galten,  zu  gewinnen,  sondern  aus  der 
lebendigen  und  seiner  Meinung  nach  bleibenden  Altvordern- 
Ueberheferung,  welche  er  theils  selbst  wohl  erlernt  und  wohl 
im  Gedächtniss  bewahrt  hatte,  theils  von  den  Altvordern- Jün- 
gern, auch  von  den  Zeitgenossen  Arist(i)on  und  Presbyter  Jo- 
hannes sorgfaltig  ausforschte.  Anstatt  das  griechische  Matthäus- 
„Buch"  als  eine  zuverlässige  „Auslegung"  anzusehen,  forschte 
Papias  die  Altvordern-Jünger  vielmehr  auch  nach  demjenigen 
aus,  was  Matthäus  auch  mündlich  gesagt  habe.  So  meint  Pa-- 
pias  anders  befähigt  zu  sein,  als  die  griechischen  Evangelien- 
schreiber, welche  ein  jeder,  so  gut  er  es  vermochte,  die  in 
der  hebräischen  Matthäusschrift  allein  ursprachlich,  geordnet 
und  vollständig  aufgeschriebenen  Herrensprüche  auszulegen 
versuchten.  Als  das  UrevangeUum,  neben  welchem  nur  das 
(XXXn,  1.)  3 
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Marcus-EyaDgelium  eine  gewisse  Selbständigkeit  behauptet,  gilt 
dem  Papias  entschieden  das  hebräische  Matthäus  -  Evangelium, 
welches  von  dem  Hebräer  -  Evangelium  zu  unterscheiden,  er 
nicht  das  mindeste  Recht  giebt. 

Wie  unbedenklich  das  Hebräer  -  Evangelium  zur  Zeit  des 
Papias  gebraucht  ward,  lehrt  ja  selbst  der  nichts  weniger  als 
judenchristliche  Ignatius  ad  Smyrn.  3,  dessen  Anführung  aus 
dem  Hebräer-Evangelium  Gla  (S.  110)  nicht,  wie  Zahn,  be- 
streitet. Bei  dem,  trotz  Ritschi  und  Anhängern,  judenchrist- 
lichen Hegesippus  finden  wir  das  Hebräer  -  Evangelium  aller- 
dings schon  unterschieden  von  einem  syrischen  oder  aramäischen 
(Evangelium)  und  nicht  mehr  in  solchem  Gegensatze  gegen  die 
griechischen  Evangelienschriften,  wie  bei  Papias,  vielmehr  auch 
das  kanonische  Matthäus  -  Evangelium ,  wie  das  Lucas -Evange- 
lium, benutzt.  Eusebius  K.6.  IV,  22,  8  berichtet,  dass  Hege- 
sippus Ix  te  Tov  Tcad-'  "^Eßqaiovg  evayyellov  xat  tov  avQva- 
xov  %ai  iöiwg  €%  r^g  eßgatdog  dialentTov  tlvcc  Ti&rjavv.  Da 
wird  das  Hebräer-Evangelium  unterschieden  von  einem  syrischen 
oder  aramäischen,  ich  meine:  das  griechisch  übersetzte  von 
dem  ursprachlichen  Hebräer  -  Evangelium.  Das  „syrische" 
Evangelium  wagt  auch  Gla  (S.  111)  nicht  auf  seine  hebräische 
Urschrift  des  Matthäus  zu  beziehen.  Ich  meine,  sobald  eine 
eigene  griechische  Uebersetzung  des  Hebräer-Evangeliums  ent- 
stand, werde  auch  dessen  Unterschied  von  dem  kanonischen 
Matthäus  mehr  und  mehr  zum  Bewusstsein  gekommen  sein. 
Allgemein  ist  dieser  Unterschied  jedoch  nicht  erkannt  worden, 
Irenäus  weiss  von  solchem  Unterschiede  noch  nichts,  da  er 
(adv.  haer.  i,  26,  2.  III,  11,  7)  von  den  Ebionäern  sagt:  solo 
autem  eo,  quod  est  secundum  Matthaeum,  evangelio  utuntur. 
Die  hebräische  Urschrift  des  Matthäus  (III,  1,  1)  und  das  von 
den  Ebionäern  gebrauchte  Evangelium  gelten  dem  Irenäus  noch 
als  Eins. 

Gleichwohl  findet  Gla  (S.  57  f.)  die  von  dem  Hebräer- 
Evangelium  verschiedene  hebräische  Urschrift  des  Matthäus 
geradezu  bezeugt  durch  Pantänus.  Eusebius  berichtet  K.G.  Y, 
10,  3,  dass  Pantänus  auch  zu  den  Indiern  (im  südlichen  Ära- 
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bien)  kam,  ei^&a  Xoyog  evQUv  avtov  7tqoq>d'aaav  r^v  avtov 
Ttaqovaiav  %o  yiaxa  Mctv&aiov  evctyyihov  Ttaqa  xiatv  av- 
Tod-t  Tov  Xqictov  iyvwyLCCLv  ^  olg  BaQ&olofiaiov  twv  cctvO' 
aroltov  h^a  ntjQv^aL  aiyvoig  re  ^EßqaLiav  yQafXfiaav  xry  rov 
Mceud-aiov  xottakeitpaL  y^aqpijv,  tjv  ytal  aci^ead'aL  eig  tov 
ÖTjXovfiavov  xQovov  (vgl.  Hieronymus  de  vir.  illustr.  36).  Gegen 
meine  Annahme,  dass  Pantänus  in  dem  Hebräer -Evangelium 
das  hebräische  Matthäus-Evangelium  von  der  Wirksamkeit  des 
Apostels  Bartholomäus  her  bei  den  Indern  vorgefunden  haben 
werde  (Einl.  in  d,  N.T.  S.  458),  kann  Gla  jedoch  nichts 
v?eiter  einwenden  als:  „Bartholomäus  wird  doch  gewiss  den 
damals  noch  unverfölschten  Matthäus  nach  Indien  gebracht 
haben"  (S.  70,  Anm.  1).  Unter  diesem  hebräischen  Matthäus- 
Evangelium  „eine  andere  Gestaltung  des  Evangeliums  zu  ver- 
stehen, als  welche  unmittelbar  aus  der  Hand  des  Evangelisten 
hervorgegangen,  verbietet  der  doppelte  Umstand,  dass  Bartholo- 
mäus in  jener  frühesten  Zeit  doch  nur  einen  ächten  Matthäus 
nach  Indien  wird  gebracht  haben,  und  weil  nicht  bekannt  ist, 
dass  die  judenchristlichen  Secten  Palästina's  auch  in  den  öst- 
lichen Gegenden  Anhänger  gefunden  haben"  (S.  82).  So  wird 
eben  das,  was  bewiesen  werden  soll,  der  Unterschied  des  He^ 
bräer-Evangeliums  von  der  hebräischen  Urschrift  des  Matthäus^ 
von  vom  herein  vorausgesetzt. 

Clemens  v.  Alex,  kennt  allerdings  schon  den  Unterschied 
des  Hebräer-Evangeliums,  welches  er  wohl  nur  in  griechischer 
Uebersetzung  gekannt  hat,  von  dem  kanonischen  Matthäus- 
Evangelium  (Strom.  UI,  9,  45).  Ebenso  Origenes  (in  loan. 
Tom.  U,  6.  in  Matth.  Tom.  XV,  14  lat.).     Eusebius  (K.(^.  lU, 

27,  4.  Theophan.  syr.  lY,  13,  graec.  p.  155)  hat  die  semitische 
Urschrift  des  Hebräer -Evangeliums  selbst  gekannt,  aber  sich 
auf  deren  Yerhäitniss  zu  der  hebräischen  Urschrift  des  kano- 
nischen Matthäus  -  Evangeliums ,   welche  er  bei  Matth.  13,  35. 

28,  1  berührt  (in  Ps.  77,  2.  Quaest.  II  ad  Marin.),  nicht  weiter 
eingelassen.  Epiphanius  Haer.  XXIX,  9  trägt  dagegen  noch 
unbedenklich,  wenn  auch  ohne  eigene  Einsicht,   die   Ansicht 
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Yor^  dass  die  hebräische  Urschrift  des  Matthäus  bei  den  Naza- 
räern  erhalten  sei  (S.  109). 

Den  Unterschied  der  hebräischen  Urschrift  des  Matthäus 
von  dem  Hebräer-Evangelium  der  Nazarener  findet  Gla  (S.  82  f.) 
bezeugt  bei  Hieronymus,  aber  schwerlich  äberzeugender,  als  er 
ihn  bei  Pantanus  bezeugt  fand.  Schon  383  hat  Hieronymus 
epi.  20  ad  Damasum  bemerkt:  Denique  Matthaeus  (XXI,  9), 
qui  evangehum  hebraeo  sermone  conscripsit,  ita  posuit:  Osanna 
Barrama,  id  est  Osanna  in  excelsis.  Warum  diese  Worte  aber 
nur  aus  der  hebräischen  Urschrift  des  Matthäus  (S.  92),  nicht 
aus  dem  Hebräer -Evangelium,  welches  doch  als  eben  diese 
Grundschrift  galt^  geschöpft  sein  können,  ist  nicht  abzusehen. 
Hieronymus  ist  schon  373 — 379  in  Syrien  gewesen  und  konnte 
recht  gut  das  Hebräer-Evangelium  bereits  kennen  gelernt  haben. 
Gegen  392  schreibt  er  zu  Mich.  7,  6 :  Qui  crediderit  evangelio, 
quod  secundum  Hebraeos  editum  nuper  transtulimus. 

Hauptsächlich  handelt  es  sich  um  das,  was  Hieronymus 
392  geschrieben  hat  in  der  Schrift  de  viris  illustribus.  c.  2: 
Evangelium  quoque,  quod  appellatur  secundum  Hebraeos  et 
a  me  nuper  in  graecum  lalinumque  sermonem  translatum  est, 
quo  et  Origenes  saepe  utitur,  post  resurrectionem  salvatoris 
refert  etc.  c.  3:  Matthaeus,  qui  et  Levi,  ex  publicano  aposto- 
lus,  primus  in  ludaea  propter  eos,  qui  ex  circumcisione  credi- 
derant,  evangeUum  Christi  hebraicis  literis  verbisque  composuit, 
quod  quis  postea  in  graecum  transtulerit,  non  satis  certum  est. 
porro  ipsum  hebraicum  habetur  usque  hodie  in  Caesariensi 
bibliotheca,  quam  Pamphilus  martyr  studiosissime  confecit.  mihi 
quoque  a  Nazarenis,  qui  in  Beroea  urbe  Syriae  hoc  volumine 
utuntur,  describendi  facultas  fuit.  in  quo  animadvertendum,  quod 
ubicunque  evangelista  sive  ex  persona  sua  sive  ex  persona  domini 
salvatoris  veteris  scripturae  testimoniis  utitur,  non  sequatur  LXX 
translatorum  aucloritatem,  sed  hebraicam,  e  quibus  illa  duo  sunt: 
Ex  Aegypto  vocavi  filium  meum  (H,  15)  et:  Quoniam  Naza- 
raeus  vocabitur  (H,  23).  Gla  (S.  83)  bemerkt  nun  über  Hie- 
ronymus: „Dass  er  aber  in  der  eben  angezogenen  Stelle  nicht 
etwa  die  von  ihm  anderweit  sehr    oft   citirte    Hebräer-    oder 


Das  Urevangelinm.  37 

Nazaräer-Recension,  sondern  den  ächten  Matthäus  und  zwar  in 
der  Urschrift  im  Auge  hatte,  lässt  schon  der  ganze  Tenor  seiner 
Worte  (man  beachte  das  steigernde  ipsum  vor  hebraicum  und 
den  emphatischen  Zusatz  usque  hodie!),  wie  ihr  Zusammen- 
hang mit  dem  Vorhergehenden  und  Nachfolgenden  errathen." 
Aber  gerade  hier  finde  ich  das  Hebräer-Evangelium  selbst  für 
die  Urschrift  des  Matthäus  erklärt.  Das  Evangelium  der  Naza- 
rener  in  Beröa,  welches  Hieronymus  zur  Abschrift  erhielt,  wird 
doch  nicht  verschieden  sein  sollen  von  dem  Hebräer -Evange- 
lium, quo  utuntur  Nazareni  et  Ebionitae,  quod  nuper  in  grae- 
cum  de  bebraeo  sermone  ti*anstulimus  et  quod  vocatur  a  ple- 
risque  Matthaei  authenticum,  wie  er  398  zu  Matth.  12,  tB 
bemerkt?  Das  ipsum  hebraicum  Matthaei,  welches  in  der  von 
dem  Origenisten  Pamphilus  begründeten  Bibliothek  zu  Cäsarea 
bewahrt  ward,  wird  doch  nicht  ein  anderes  Evangelium  sein 
sollen,  als  dasf  Hebräer-Evangelium,  welches  auch  Origenes  oft 
gebrauchte?  Beides  fasst  ja  Hieronymus  noch  415  zusammen 
ad  Pelagianos  HI,  2:  in  evangelio  iuita  Hebraeos,  quod  chal- 
daico  quidem  syroque  sermone,  sed  hebraicis  litteris  scriptum 
est,  quo  utuntur  usque  hodie  Nazareni,  secundum  apostolos, 
sive  ut  plerique  autumant,  iuxta  Matthaeum,  quod  et  in  Cae- 
sariensi  habetur  bibliotheca?  Die  Ansicht,  dass  das  Hebräer- 
Evangelium  die  Urschrift  des  Matthäus  selbst  sei,  war  freüich 
nicht  mehr  ganz  allgemein,  wahrscheinlich  seitdem  es  in  grie- 
chischer Uebersetzung  näher  bekannt  geworden  war.  Daher 
sucht  Hieronymus  für  jene  Ansicht,  welche  er  theilt,  eine 
Stütze  in  den  nicht  nach  der  LXX-Uebersetzung,  sondern  nach 
dem  Urtexte  des  A.  T.  gehaltenen  Schriftanführungen  bei  Mat- 
thäus. Das  „in  quo"  will  Gla  (S.  84  f.)  auf  das  ipstim  he- 
braicum Matthaei  beziehen,  welches  Hieronymus  aus  eigener 
Anschauung  gekannt  haben  müsse.  Die  allgemeine  Fassung 
(in  quo  =  wobei)  weist  er  ohne  Gründe  ab,  die  Beziehung 
auf  das  griechische  (Matthäus-)Evangelium  als  syntaktisch  un- 
ziüässig,  die  Beziehung  auf  das  nächst  vorausgehende  hebraicum 
erklärt  er  für  allein  natürlich.  Allein  diese  Beziehung  ist  sach- 
lich   unzulässig.      Dass    irgend    ein    Schriftsteller    das    A.   T. 
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nicht  nach  der  LXX-Uehersetzung  anführte,  hat  doch  nur  bei 
einem  nicht  hebräischen  Texte  Sinn,  und  es  steht  wirklich 
nichts  im  Wege,  das  „in  quo''  entweder  allgemein  (wobei)  zu 
fassen  oder  zu  beziehen  auf  das  Eyangelium  des  Matthäus, 
dessen  hebräische  Urschrift  noch  in  Casarea  und  B^öa  vor- 
handen sei.  In  diesem  Falle  sucht  Hieronymus  die  Behaup- 
tung, dass  das  gangbare  Matthäus  -  Erangelium  auf  eine  auch 
bei  den  Nazaräern  in  Ber5a  noch  vorhandene  hebräische  Ur- 
schrift zurückweise,  dadurch  zu  rechtfertigen,  dass  „in  ihm'' 
(in  quo,  sc.  evangelio)  das  A.  T.  nicht  nach  der  LXX-Ueber- 
setzung,  sondern  nach  dem  Urtexte  angeführt  werde,  für  welche 
Behauptung  er  allerdings  nur  ein  paar  Beispiele  ohne  allseitige 
Erörterung  herausgreift.  So  hat  er  auch  in  les.  IX,  1  und  epi. 
ad  Algas.  qu.  2  die  Schriftanführungen  des  griechischen  Mat- 
thäus im  Allgemeinen,  insbesondere  Mt.  2,  15.  4,  13  f.  auf 
den  hebräischen  Urtext  im  Unterschiede  von  dfer  LXX-Ueber- 
lieferung  zurückgeführt.  Das  hebräische  Matthäus  -  Evangelium 
hatte  er  wohl  abgeschrieben,  aber  die  von  den  Nazaräern  in 
Beröa  entnommene  Abschrift  ebenso  wenig  genau  berück- 
sichtigt, als  das  griechische  Matthäus  -  Evangelium,  in  welchem 
doch  manche  Anführungen  ganz  oder  theilweise  nach  der 
LXX-Uebersetzung  und  nicht  nach  dem  Urtexte  gehalten  sind. 
Hätte  Hieronymus  eine  von  dem  Hebräer -Evangelium  unter- 
schiedene Urschrift  des  Matthäus  abgeschrieben,  so  würde  das 
gar  keiner  Rechtfertigung  bedurft  haben.  Eine  Unterscheidung 
des  Hebräer -Evangeliums  von  der  hebräischen  Urschrift  des 
Matthäus  ist  also  aus  dieser  Stelle  nicht  zu  erschliessen.  Dem 
Hebräer-Evangelium  kann  Hieronymus  allerdings  das  griechische 
Matthäus-Evangelium  nicht  ganz  entsprechend  gefunden  haben, 
da  er  von  jenem  schon  vor  392  eine  eigene  griechische  Ueber- 
setzung  verfertigte.  Gleichwohl  konnte  er  das  Hebräer -Evan- 
gelium ebenso  als  das  ipsum  hebraicum  Matthaei  anerkennen^ 
wie  die  alttestamentlichen  Bücher  Ezra,  Ester,  Daniel  als  die 
ipsa  hebraica  im  Verhältniss  zu  den  entsprechenden  griechischen 
Büchern  in  der  LXX-Uebersetzung.  Es  verstösst  gegen  alle 
Glaublichkeit,  wenn  Gla  (S.  87  f.)  von  Hieronymus  schreibt: 
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„Den  hebräischen  Matthäus  kannte  er  in  zwei  Exemplaren,  ?on 
denen  er  das  zu  Beröa  abschrieb.  Das  Hebräer-  oder  Nazaräer- 
Evangelium  übertrug  er  zweimal  [!]  ins  Griechische  und  ein- 
mal ins  Lateinische,  was  wohl  schwerlich  geschehen  wäre, 
wenn  es  mit  dem  kanonischen  Evangelium  vöilig  überein- 
gestimmt hätte.  Dabei  ist  zu  beachten,  dass  die  erste  grie- 
chische und  lateinische  Uebersetzung  (comm.  in  Mich.  7,  6) 
wahrscheinlich  schon  vollendet  war,  als  er  dem  hebräischen 
Matthäus  auf  die  Spur  kam.  [Wie  denn?  Schon  883,  also 
etwa  8  Jahre  vor  dem  Micha-Commentar  fand  doch  Gla  S.  92 
bei  Hieronymus  epi.  20  ad  Damas.  eine  Spur  des  ipsum  he- 
braicum  Matthaei.]  Das  ipsum  hebraicum  übersetzte  er  nicht 
eigens,  weil  dasselbe  griechisch  und  lateinisch  inden  bekannten 
Uebersetzungen  längst  allgemein  im  Morgen-  und  Abendlande 
gelesen  wurde. ^  Ein  von  dem  Hebräer-Evangelium  verschie- 
denes ipsum  hebraicum  Matthaei  kann  Gla  bei  Hieronymus 
nicht  unterbringen,  ohne  sich  selbst  zu  widersprechen. 

In  dem  398  eilfertig  genug  verfassten  Commentare  zu 
Matthäus  hat  Hieronymus  zu  Matth.  12,  13  das  Evangelium 
der  Nazarener  und  Bbioniten  allerdings  nur  als  von  den  Meisten 
Matthaei  authenticum  genannt  bezeichnet.  Der  vorsichtige  Aus- 
druck besagt  aber  keineswegs,  dass  die  Ansicht  der  Meisten 
dem  Hieronymus  fremd  sei  (S.  94),  sondern  nur,  dass  Hiero- 
nymus sich  möglichst  deckt.  Gla  (S.  88  f.)  findet  hier  frd- 
lich  noch  weitete  Spuren  des  ipsum  hebraicum  Matthaei,  ist 
aber  bei  der  ersten  selbst  nicht  sicher.  Zu  Mt  2,  5  Bijd'leBfi 
ttfi^lovdaiag  bemerkt  Hieronymus:  Librariorum  hie  error  est 
putamus  enim,  ab  evangelista  primum  (primo)  editum,  sicut 
in  hebraico  legimus,  ludae,  non  ludaeae.  Das  hebraicum  will 
Gla  keineswegs  auf  den  hebräischen  Text  des  A.  T.  bezogen 
wissen,  obwohl  es  doch  in -diesem  Sinne  in  den  von  ihm  selbst 
(S.  158  f.)  angeführten  Stellen  Epi.  ad  Algas.,  comm.  in  Mich. 
U,  6  vorkommt  Für  möglich  erklärt  er  aber  ausser  der  Be- 
ziehung auf  das  ipsum  hebraicum  Matthaei  auch  die  auf  das 
Hebräer-Evangelium.  Beide  Beziehungen  sind  gleich  unmög- 
lich, da  in  dem  Hebräischen    zwischen  Juda  und  Judäa  kein 
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Unlerschied  stattfindet.  Um  nn^irr;  oder  "i^rr*:  (Ezr.  5,  1.  8. 
Dan.  5,  13.  6,  14)  wird  es  sich  doch  nicht  handeln  sollen. 
Zu  Mt  21,  9  verweist  Hieronymus  auf  seine  frühere  Erörte- 
rung Ober  Osanna  (epi.  20  ad  Damas.),  welche  ein  von  dem 
Hebräer-Evangelium  verschiedenes  ipsum  hebraicum  keineswegs 
bestätigt.  Endhch  vermisst  man  die  löbliche  Sorgfalt,  welche 
Gla  sonst  beweist,  wenn  er  (S.  92  f.)  für  solche  hebräische 
Urschrift  des  Matthäus  geltend  macht  die  Bemerkung  des 
Hieronymus  zu  Mt.  28, 1 :  Mihi  videtur  evangelistam  Matthaeum, 
qui  evangelium  hebraico  sermone  conscripsit,  non  tam  , vespere' 
dixisse,  sed  ,sero^,  et  eum,  qui  interpretatus  est,  verbi  am- 
biguitate  deceptum  non  ,sero'  interpretatum  esse,  sed  ,vespere'. 
Hieronymus  verräth  hier  so  wenig  Kenntniss  des  hebräischen 
Urtextes,  dass  er  vielmehr,  wie  noch  später  in  der  epi.  ad 
Hedibiam  um  407,  lediglich  dem  Eusebius  (Quaest.  H  ad  Ma- 
rinum)  folgt  (vgl.  mein  Nov.  Test,  extra  can.  rec.  ed.  H.  fasc. 
IV.  p.  8,  not.  3). 

Hätte  Hieronymus  die  hebräische  Urschrift  des  Matthäus^ 
welche  niemand  leugnete,  von  dem  ausserkanonischen  Hebräer- 
Evangelium  unterschieden,  so  würde  der  Vorwurf  des  Theodor 
von  Mopsuestia  und  des  Julianus  von  Eclanum,  dass  er  ein 
fünftes  (aramäisches)  Evangelium  einführe  (s.  mein  Nov.  Test, 
e.  can.  rec.  IV.  p.  9,  not.  2),  ganz  unbegreiflich  sein.  Wohl 
aber  ist  es  aus  solchem  Vorwurfe  zu  begreifen,  dass  Hierony- 
mus seine  Ansicht  von  dem  Hebräer- Evangelium  als  der  Ur- 
schrift des  Matthäus  zwar  ebenso  wenig,  wie  in  dem  Matthäus- 
Commentare,  verleugnet,  wohl  aber  415  noch  vorsichtiger 
ausdrückt  adv.  Pelagianos  III,  2  (s.  o.  S.  37).  Gleichwohl 
lässt  uns  Hieronymus  darüber  nicht  in  Zweifel,  dass  er  schon 
23  Jahre  zuvor  in  der  Schrift  de  viris  illustribus  das  Hebräer- 
Evangehum  und  das  ipsum  hebraicum  Matthaei  gar  nicht  unter- 
schieden, vielmehr  für  einerlei  erklärt  hat.  Die  hebräische 
Urschrift  des  Matthäus,  welche  er  dort  usque  hödie  in  der 
Bibliothek  zu  Cäsarea,  aber  auch  bei  den  Nazaräern  in  Beröa 
vorhanden  sein  lässt,  begegnet  uns  noch  hier  als  das  Hebräer- 
Evangelium,   welches   die  Nazarener   usque   hodie   gebrauchen, 
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ebenso  erhalten  in  der  Bibliothek  von  Cäsarea.  Hieronymus 
nnterlässt  es  nur  zu  sagen,  dass  er  von  dem  Evangelium  der 
Nazarener  in  Beröa  als  dem  ipsum  authenticum  Matthaei  Ab- 
schrift genommen  habe,  und  zieht  sich  noch  vorsichtiger,  als 
398,  hinter  die  Ansicht  der  plerique,  welche  er  keineswegs 
verwirft,  zurück. 

Fährt  nun  das  Abhängigkeitsverhältniss  der  kanonischen 
Evangelien  von  einander  auf  den  Vorgang  des  Matthäus  zurück, 
erweist  sich  das  kanonische  Matthäus-Evangehum  als  ein  aus 
einem  Evangelium  für  gläubige  Hebräer  umgearbeitetes  Evan- 
gelium für  die  Heidenkirche,  bewährt  das  alte  Hebräer -Evan- 
gelium, so  weit  es  noch  bekannt  ist,  sich  als  ursprünglich^): 
so  darf  die  Evangelienforschung  in  demselben  das  vielgesuchte 
Urevangehum  wieder  erkennen.  Üarin  hat  Papias  noch  fast  das 
Rechte  bewahrt,  dass  die  griechischen  Evangelienschriften  Um- 
setzungen des  hebräischen  Urevangeliums  in  die  Sprache  der 
Weltkirche  sind.  Nur  darin  hat  ihn  sein  Gewährsmann  zu 
weit  geführt,  dass  er  dem  Marcus  -  Evangelium  wegen  seines 
Petrinismus  eine  Ausnahmestellung  gab.  Hieronymus  aber  hat 
die  Einsicht,  dass  die  Urschrift  des  Matthäus  in  dem  Hebräer- 
Evangelium  der  Nazaräer  erhalten  sei,  nur  auf  eine  sorgfältige 
Yergleichung  des  hebräischen  und  des  griechischen  Matthäus- 
Evangeliums  zu  stützen  unterlassen,  diese  Einsicht  überhaupt 
zu  scheu  vor  dem  Vorwurfe,  ein  fünftes,  aramäisches  Evan- 
gelium einzuführen,  vorgetragen,  zuletzt  recht  zaghaft  bloss 
angedeutet.  Ganz  ungefährUch  ist  es  noch  heutzutage  nicht, 
in  der  EvangeUenforschung  die  von  dem  noch  unbefangenen 
Papias  und  von  dem  schon  sehr  rücksichtsvollen  Hieronymus 
gewiesene  Bahn  zu  gehen.  Wenigstens  läuft  man  dann  Gefahr, 
„gebührlich  übersehen"    oder  für  Vertreter  „einer  längst  anti- 


1)  Das  Gegentheil  behauptet,  aber  beweist  nicht  Gla  (S.  86). 
Dass  die  Urschrift  des  Matthäus  bei  den  Judenchxisten  übrigens 
ganz '  unverändert  geblieben  sein  müsse ,  behauptet  Unsereiner 
keineswegs.  Immer  kommt  es  auf  die  Yergleichung  beider  Mat- 
thäus-Evangelien, des  hebräischen  und  des  griechischen,  im  Ein- 
zelnen an. 
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quirten^  Ansicht  erklärt  zu  werden.  Aber  der  Urevangelist 
Marcus,  welcher  heutzutage  bald  grösser,  bald  kleiner,  als  der 
wirkliche  Marcus,  bald  mit  einer  proteusartigen  Spruchsamm- 
lung  des  Matthäus,  bald  ohne  dieselbe  beliebt  ist,  kann  in 
keiner  Weise  als  antik  gelten  und  wird  um  so  eher  antiquirt 
werden,  wenn  er  den  Matthäus  von  der  ersten  Stellung  unter 
den  synoptischen  Evangelisten  gar  in  die  letzte  zurückdrängen 
und  ihm  namentlich  den  Vorzug,  die  Reden  Jesu  noch  in 
wesentlicher  Ursprünghchkeit  bewahrt  zu  haben,  nehmen  will. 


n. 

Der  Khalif  Harnn  al  Baschid  und  das 

Ohristenthnm. 

Beiträge  zur  mittelalterlichen  Rirchengeschichte. 

Von 

Dr.  phil.  Franz  Görres  zu  Düsseldorf*). 

A.  Allgemeiner  ThelL 

I.  Einleitung:    Umgrenzung  und  Berechtigung  des 

Thema's. 

1.    Der  Sagenheld  des  Orients,  mit  dem  sich  diese  Studie 
befasst,   ist   wahrlich  kein   obscurer  Herrscher:    Der  jüngsten 


^)  Vgl.  hierzu  Gibbon^  Geschichte  des  ....  Untergangs  des 
römischen  Weltreichs,  deutsch  von  Sporschil,  Bd.  X,  2.  Aufl., 
Leipzig  1844,  Cap.  62,  S.  346— 350,  Bd.  XI,  C.  57,  S.  137  f.,  Gustav 
Weil,  Geschichte  der  Chaüfen,  Bd.  n,  Abschn.  „Das  arabische 
Reich  unter  Harun  Arraschid^,  Bernhard  Simsen,  Karl  der 
Grosse  (a.  u.  d.  T.  Ab  el,  Karl  d.  Gr.,  Bd.  II),  Leipzig  1888,  S.  254  f. 
282  f.  365.  d6S--371.  427.  525  (wegen  der  freundschaftlichen  Be- 
ziehungen Harun*s  zu  Karl  dem  Grossen !)  und  Leopold  v. Bänke, 
Weltgeschichte,  Theil  V,  Abth.  2,  S.  90  f.  96  f.  99.  202—206.  229— 
232;  Band  VIH  (herausg.  von  Dove  u.  A.,  Leipzig  1887),  Cap.  1, 
S.  15—39. 
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Jugend  aus  den  „Märchen  von  tausend  und  eine  Nacht'',  so- 
wie aus  Hauffs  sinnigen  Märchen  (vgl  z.B.  „Said's  Schick- 
sale") wohl  bekannt,  erfreut  er  sich  als  Bundesgenosse  KarFs 
des  Grossen  in  den  weitesten  gebildeten  Kreisen  auch  der 
Achtung  der  Erwachsenen.  Harun,  der  Khalif  von  Bagdad, 
der  gr&sste  und  glänzendste  aller  Abbasiden^  ist  in  der  That 
ebenso  berühmt,  als  sein  gewaltiger  occidentalischer  Zeitgenosse, 
er  geniesst  in  Geschichte  und  Sage  unzweifelhaft  dasselbe  An- 
sehen, wie  der  Sassanide  Chosrul.  Nuschirwan  (reg.  531 — 578)*)^ 
der  grosse  Ommaijaden-Khalif,  Abderrahman  HI.  von  Cordova 
(reg.  912—961)^),  endlich  wie  der  Seldschuken  -  Sultan  Malek 
Schah  (reg.  1072—1092)»). 

Indem  ich,  wenngleich  Laie  in  der  orientalischen  Sprach- 
wissenschaft, es  wage,  einen  arabischen  Fürsten  zum  Gegen- 
stand eines  Essay  zu  wählen,  unternehme  ich  gleichwohl  nicht 
etwa  einen  Streifzug  in  ein  unbekanntes  Land.  Vor  dem  Vor- 
wurf einer  derartigen  Uebersehätzung  meines  wissenschaftlichen 
Könnens  schützt  mich  eben  die  von  mir  beliebte  Umgren- 
zung des  Sujets:  Ich  versuche  keine  abschhessende  Mono- 
graphie des  gefeierten  Khalifen,  sondern  behandle  nur  eine, 
freilich  äusserst  bedeutsame,  Seite  seiner  Herrscherthätigkeit, 
diese  aber  zum  ersten  Mal  erschöpfend  und  syste- 
matisch, nämlich  seine  Stellung  zum  Christenthum.  In  dieser 
Beschränkung  des  Thema's  liegt  zugleich  seine  Berechtigung. 
Denn  erstens  bedarf  ich  da  der ,  mir  im  Urtext  leider  verschlosse- 
nen, arabischen  Quellen  im  Wesentlichen  nur  in  den  ein- 
leitenden Abschnitten  meiner  Untersuchung,  und  ich  bediene 


i)Vgl.  über  ihn  Gibbon-Sporschil,  Bd.  Vm,  C.  42, 
a  255—297,  IX,  C.  46,  S.  62—67  und  v.  Ranke,  Weltgeschichte, 
Theil  V,  Abth.  1,  S.  3—19. 

2)  S.  über  ihn  Heinrich  Schäfer,  Geschichte  von  Spanien, 
Bd.  n,  S.  46  —  201,  Aschbaeh,  Gesehiehte  der  Ommaijaden  in 
Spanien,  Theil  H,  S.  a— 128,  vgl.  auch  unten  B,  Specieller  Theil 
und  V.  Bänke,  Weltgeschichte  VF,  S.  26— 34.  190—193. 

»)  VgL  Gibbon-Sporschil,  Bd.  XI,  C.  57,  S.  123—129,  und 
V.  Kanke,  Weltgesch.,  Bd.  VHI,  S.  39. 
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mich  da  eines  Tortrefflichen  Führers,  Gustav  Weil  (s.  oben 
S.  42,  Anm.  1);  diesem  hervorragend  tüchtigen  Orientalisten, 
dieser  Zierde  der  Heidelberger  Hochschule,  darf  ich  wohl  in 
diesen  Dingen  mein  Vertrauen  schenken. 

2.  Was  zweitens  mein  eigentUches  Thema  betrifit,  so  sind 
wir  bezügUch  der  Religionspolitik  Harun's,  abgesehen  von 
wenigen  Notizen  arabischer  Schriftsteller  über  seine  zweifel- 
hafte Frömmigkeit,  nur  auf  christliche  Quellen  angewiesen, 
auf  occidentalische  (lateinische)  Autoren  und  auf 
byzantinische  (griechische)  Schriftsteller.  Den  abend- 
ländischen Quellen  verdanken  wir  unsere  Kenntniss  des  Bünd- 
nisses Harun^s  und  KarPs  des  Grossen.  Zwar  ist  über  diesen 
Gegenstand  bereits  viel  YerdienstUches  geschrieben  worden;  ich 
verweise  nur  auf  Simson^s  und  Ranke's  Forschungen 
(s.  oben  S.  42,  Anm.  1  und  unten  B.  Specieller  Theil,  Ab- 
schn.  I),  aber  dieses  ganze  Sujet  muss  noch  nach  ver- 
schiedenen Richtungen  hin  in  schärfere  kritische  Beleuchtung 
gestellt  werden,  und,  was  die  Hauptsache  ist,  die  Kapitalfrage, 
die  Gonsequenzen  der  AUiance  der  beiden  grossen  Herrscher 
für  die  Beziehungen  des  abbasidischen  Khalifen  zum  Christen- 
thum,  hat  man  bisher  ganz  unbeachtet  gelassen.  Endlich  geben 
die  Byzantiner,  zumal  Theophanes,  über  Harun's  persönliche 
(dogmatische)  Stellung  zum  Islam  und  Christenthum  ganz  vor- 
trefiliche,  ja  geradezu  entscheidende  Andeutungen,  die  ich 
znm  ersten  Mal  in  diesem  Zusammenhang  erörtern 
werde. 

H.    Die  Anfänge  des  Khalifats   der  Abbasiden  bis 
auf  Harun  al  Raschid  (750  bis  786)^). 

1.    Im  ersten  Jahrhundert  der  Hedschra  schwang  sich  der 
jugendfrische 9  von  schwärmerischer,   mit  Thatkraft  gepaarter. 


1)  Vgl.  hierzu  Gibbon-Sporschil,  Bd.  X,  C.  60—52  incL, 
S.  1 — 388,  Weil^  Leben  Mohammed' s ,  Geflchichte  der  Chalifen, 
3  Bände,  Sprenger,  Geschichte  des  Islam,  und  v.  Bänke,  Welt- 
geschichte, TheU  V,  Abth.  1,  S.  49  —  293,  Abth.  2,  S.  53  —  105. 
251—280. 
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Begeisterung  getragene  Islam  in  raschem  Siegeslauf  zu  einer 
Weltmacht  empor :  Nachdem  der  Prophet  selber  das  Stammland 
Arabien  unterworfen  und  noch  die  Anregung  zur  Offensive  gegen 
das  byzantinische  Reich  gegeben  hatte  (622  bis  632),  entrissen 
seine  Nachfolger,  die  mit  geistlicher  und  weltlicher  Gewalt  aus- 
gerüsteten Khalifen,  und  zwar  zunächst  noch  aus  dem  ^ 
Stamme  Koreisch  (632 — 661),  dem  Mohammed  selber  angehört 
hatte,  den  Oströmern  Syrien  und  Aegypten,  vernichteten  hierauf 
(bis  651)  das  mittelpersische  Reich  der  Sassaniden  und  bemäch- 
tigten sich  so  der  Euphrat-  und  Tigrisländer,  Armeniens,  des 
Plateau  von  Iran  und  Turkestan;  bereits  erstreckte  sich  die 
Machtsphäre  des  Koran  im  Norden  bis  zum  Oxus  und  Jaxartes, 
im  Osten  bis  zum  Indus,  im  Westen  bis  zum  Taurusgebirge 
in  Kleinasien,  im  Süden  bis  zum  indischen  Ocean.  Unter  der 
Aegide  der  ommaijadischen  Khalifen  (661  bis  750)  wurde  so- 
dann das  neue  Weltreich  noch  erheblich  erweitert.  Zwar 
scheiterte  eine  zweimalige  Belagerung  Constantinopels  (669 — 676 
und  716/717)  an  der  unvergleichlich  günstigen  Lage  der  Haupt- 
stadt am  Bosporus,  der  verderblichen  Wirkung  des  sog.  grie- 
chischen Feuers  und  an  der  energischen  Yertheidigung  der 
Imperatoren  Constanlin  IV.  Pogonatus  (reg.  668  —  685)  und 
Leo  in.  Isauricus  (reg.  717 — 741),  zumal  des  letzteren.  Dafür 
wurde  aber  die  langgestreckte  Provinz  Nordafrika  den  Byzan- 
tinern entrissen  und  von  da  aus  auch  das  spanische  West- 
gothenreich  erobert.  Sogar  jenseits  der  Pyrenäen,  ja  Septi- 
maniens,  in  Gallien,  im  Lande  der  Franken  setzte  sich  der  Islam 
fest.  Weiteren  Fortschritten  aber  von  Süden  nach  Norden  bis 
zur  Loire  und  darüber  hinaus  setzte  Karl  MartelPs,  des  frän- 
kischen Majordomus,  berühmter  Sieg  bei  Poitiers  (732)  für 
immer  ein  ZieP);   die  abendländische  Civilisation  war  so   vor 

^)  Hauptquelle  für  die  Geschichte  der  weltgeschichtlichen 
Schlacht  und  überhaupt  der  militärischen  Conflicte  zwischen  den 
spanischen  Arabern  und  Karl  Martell  ist  der  spanische  Chronist 
Isidor  von  Beja  (Isidorus  Pacensis),  der  schon  im  J.  755  schrieb 
(bei  Bouquet,  Recueil  des  historiens  des  Gaules  etc.,  Theil  11, 
8.  720  f.);  weitere  Quellen  in  meiner  Abhandlung  „Kritische  Er- 
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asiatischer  Barbarei  gerettet,  und  das  Khaiifenreich  seitdem, 
wenigstens  so  lange  es  einheitlich  blieb,  abgesehen  von  ge- 
legentlichen offensiven  Vorstössen  gegen  das  byzantinische  Reich, 
die  indess  zu  keinen  erheblichen  bleibenden  Eroberungen 
führten,  im  Wesentlichen  auf  die  Defensive  gegenüber  der 
Christenheit  beschränkt. 

2.  Die  Dynastie  der  Abbasiden  (750  bis  1258),  welche 
die  Ommaijaden  mit  echt  orientalischer  Grausamkeit  beseitigte, 
erfreute  sich  nur  etwa  ein  Jahrhundert  einer  ansehnlichen 
Machtstellung;  gleich  anfangs  war  die  Situation  des  neuen 
Herrscherhauses  eine  sehr  schwierige,  eine  mehr  glänzende,  als 
innerlich  befestigte.  In  dem  Ungeheuern  Reiche  lag  schon  der 
Keim  des  Verfalles,  und  an  bedenklichen  Symptomen  fehlte  es 
nicht:  Die  allzu  grosse  Macht  der  Statthalter,  der  schroffe  reli- 
giöse, wie  nationale  Gegensatz  der  westlichen  und  östlichen 
Provinzen,  der  fortdauernde  bedeutende  Widerstand  der  Ommai- 
jaden und  Aliden  mussten  die  Reichseinheit  gleich  anfangs 
untergraben,  und  der  Zerbröckelungsprocess  begann  denn  auch 
schon  früh;  zuerst  freilich  trennten  sich  nur  die  entlegensten 
Provinzen  vom  Gesammtkhalifat.  Schon  757  riss  Alderrahman, 
der  einzige  Spross  des  Hauses  Ommaija,  der  dem  berüchtigten 
Blutbad  von  Damascus  entronnen  war,  Spanien  vom  Reiche 
los  und  gründete  das  Khalifat  von  Cordova;  seitdem  war  die 
iberische  Halbinsel  ein  wichtiger  Stützpunkt  der  Ommaijaden, 
um  so  bedeutsamer,  als  letztere  auch  im  Herzen  des  Abbasiden- 
staates,  zumal  in  Syrien,  zalilreiche  Anhänger  behielten.  Be- 
reits 785,  unter  der  nur  15monatlichen  Regierung  des  Rhalifen 
Musa  (785 — 786),  Harun's  älterem  Bruder,  vielleicht  schon  um 
782  unter  dem  Khalifen  Almahdi  (reg.  775  —  785),  entstand 
im  alten  Mauretanien  (heute  Fez  und  Marokko)  die  Dynastie 
der  Edrisiden,  deren  Stifter  sich  für  einen  Nachkommen  des 
letzten  koreischidischen  Khalifen,  Ali  (reg.  656 — 661),  ausgab 


Örterungen  über  die  Entstehungsgeschichte  der  Genovefa-Sage 
(Pick 'sehe  Monatsschrift  für  rheinisch  -  westfälische  GeschichtB* 
forschung,  Jahrg.  II,  H.  10/12  [8.  531—582],  S.  661—563);  vgL  auch 
V.  Ranke,  Weltgeschichte,  Th.  Y\  S.  287—290. 
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(Tgl.«ibbon-Sporscliil,  Bd.X,  Cap.  52,  S.  374  und  Asch- 
bach, Geschichte  der  Ommaljaden,  Theil  II,  S.  71 — 74).  — 
Uebrigens  gründete  schon  der  zweite  Abbaside,  Abu  Dschiafar 
Almansur  (reg.  753  —  775),  eine  neue  Hauptstadt.  Er  baute 
Bagdad,  die  „Friedensstadt^,  und  erhob  es  zur  Residenz  der 
neuen  Dynastie  (762/63).  Diese  Stadt,  welche  an  beiden  Ufern 
des  Tigris,  zumal  dem  östlichen,  in  unmittelbarer  Nähe  der 
alten  Sassaniden-Residenz  Madain  (Seleucia-Ktesiphon)  erstand, 
lag  den  östlichen  Provinzen,  auf  die  sich  die  Machtstellung 
der  Abbasiden  in  erster  Linie  stützte,  näher  als  Medina,  die 
Residenz  der  Koreischiden,  und  selbst  Damascus,  der  Herrscher- 
sitz  der  Ommaijaden,  wurde  gar  bald  ein  herrUcher,  ausser- 
ordentlich bevölkerter  (angeblich  von  einer  Million  1)  Mittelpunkt 
orientalischer  Cultur,  Ueppigkeit  und  Pracht  und  erreichte 
ihren  höchsten  Glanz  unter  dem  glorreichen  Regim  des  fünften 
Abbasiden,  Harun  al  Raschid^). 


III.     Grundsätzliche   Duldung    und    thatsächliche 

zeitweilige  Belästigung   der   christlichen  Unter- 

thanen  durch  die  arabischen  Zwingherrn^). 

1.  Die  Araber  verstatteten  ihren  christUchen  Unterthanen 
von  jeher  principielle  Religionsfreiheit  Die  Toleranz  speciell 
der  palästinensischen  Anhänger  Jesu  wurde  schon  vom  Kha- 
lifen  Omar  I.  (reg.  634 — 644)  im  J.  637  anlässlich  der  Capi- 
tulation  von  Jerusalem  und  der  übrigen  heiligen  Stätten  auf 
das  Feierlichste   verbrieft^).     Dies  schloss  indess  gewisse  Be- 

^)  Ueber  die  Gründung  und  Lage  von  Bagdad,  auch  über  die 
Zeit,  vgl.  Gibbon-Sporschil,  Bd.  X,  C.  52^  S.  328  f.  und  Notet, 
und  V.  Ranke,  Weltgeßchichte,  V*,  S.  76 — 77  incl. 

»)  Vgl  hierzu  Gibbon-Sporschil,  Bd.  X,  C.  51,  S.  289— 
291  incL 

')  Vgl.  Theophanes,  vol.  I,  S.  519  f.  und  wegen  det  Ausein- 
andersetzung mit  den  bezüglichen  arabischen  Quellen  die  trefflichen 
Ausführungen  v.  Bankers,  Weltgeschichte,  V^  S.  127,  V*,  Ana- 
lekten.    „Die  Eroberung  Jerusalems,"  S.  259—267. 
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schränkungen  des  Cultus  und  sogar  partielle  Christenhetzen 
nicht  immer  aus.  So  war  Proselytenmacherei  unter  den  Mo- 
hammedanern streng  untersagt;  Renegaten,  welche  zum  Christen- 
thum  zurücktraten,  hatten  das  Leben  verwirkt;  Dergleichen 
erinnert  an  russische  „Toleranz*^.  Gesteigerter  Fanatismus 
oder  auch  bloss  Launen  der  Khalifen,  dieser  unumschränk- 
ten Despoten,  konnten  vorübergehend  sogar  erhebliche  Be- 
lästigungen der  Christen  herbeiführen. 

2.  Berüchtigt  sind  folgende  Fälle  von  factischer  Verletzung 
der  zu  Recht  bestehenden  Duldung  des  Christenthums  durch 
einzelne  Khalifen: 

a.  T he op ha n es  berichtet  Folgendes  (Chronographia,  vol.  I, 
S.614):  „Als  Syrien  von  einem  furchtbaren  Erdbeben  heimgesucht 
worden  war,  dehnte  der  (ommaijadische)  Khalif  0  m  a  r  II.  (reg. 
717 — 720)  das  unbedingte  Weinverbot  des  Koran  auf  alle  seine 
Unterthanen,  also  auch  auf  die  Christen,  aus  und  stellte  die 
letzteren  vor  die  Alternative^  entweder  Christum  abzuschwören 
und  zum  Lohn  der  Apostasie  Steuerfreiheit  zu  erlangen  oder 
aber  die  religiöse  Ueberzeugungstreue  mit  dem  Tode  zu  büssen, 
und  so  kam  es  denn  zu  vielen  Martyrien.  Weiter  ordnete  der 
Khalif  an,  das  gerichtliche  Zeugniss  eines  Christen  gegen  einen 
Mohammedaner  solle  in  Zukunft  keine  Gültigkeit  mehr  haben. 
Endlich  übersandte  er  gar  dem  (später  bilderstürmenden  und 
insofern  mit  dem  Islam  sympathisirenden)  byzantinischen 
Kaiser  Leo  III.  das  Credo  des  Koran,  in  der  Hoffnung,  ihn 
gleichfalls  zur  Apostasie  zu  verlocken^). 


^)  „T(p  <f'  avr^  irsi  auGfjLov  fi^yakov  iv  ZvqCtf  (aus  dieser  • 
geographischen  Angabe  erhellt,  dass  der  Omar-Sturm  in  erster  Linie 
den  syrischen  Christen  galt !) yavofiivov  ixtoXvasv  Oüfiaqog tov olvov 
ano  rd)V  noXeoiV,  xal  fxayagCCeiv  roifs  XqiOtiavovs  '^vdyxaCsV  xal 
tovg  fxhv  fiayag^Covras  dteletg  inoUi^  rovs  ^k  fir  xaraSexofdivovs 
dvyQei,  xai  noXXovs  fid^Tvgas  dneigyaoaro,  xal  firj  naga&ix^a&at 
fiaq^vqlav  XQvartavov  xara  ZaQuxrjvov  f&^amaiv.  inoirjOe  <f^  xal 
iniaroXrjv  ^oy/Lcarixrjv  nqbg  Aiovxa  xbv  ßaaMa^  olo^ivog  mCaeiv 
avxiv  Tov  fjLayaqCaai.^ 
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Diesen  Bericht  hat  man  mit  v.  R  a  n  k  e  V,  S.  60  f.  als 
darchaus  dem  historischen  Context  entsprechend  anzusehen. 
Auch  darin  ist  der  Nestor  der  deutschen  Geschichtsforschung 
im  Recht,  wenn  er  als  Motiv  der  von  Omar  II.  inscenirten 
Christenhetze  einen  crassen,  echt  omaijadischen  Fanatismus, 
einen  niedrigen  Aberglauben,  annimmt :  Der  Khalif  macht,  ähn- 
lich wie  einst  die  heidnischen  Römer  im  Zeitalter  der  Antonine, 
die  Anhänger  Jesu  für  Erdbeben  verantwortlich!  Zwar  be- 
zeichnet Gibbon  (X;  S.  291,  Anm.  k)  die  Omar -Verfolgung 
als  eine  „von  dem  Griechen  Theophanes  wahrscheinlich 
vergrösserte^,  aber  dieser  Tadel  mag  nur  insoweit  begründet 
sein,  als  der  Byzantiner  von  vielen  Märtyrern  spricht. 

b.  Der  abbasidische  Khalif  Almahdi,  der  Vater  Harun^s^ 
Hess  um  781  die  zwischen  Emesa  und  Damascus  gelegenen 
Christengemeinden  durch  einen  fanatischen  Beamten  mit  einer 
heftigen  Verfolgung  heimsuchen  (Theophanes  vol.  I,  S.  700  f.). 
Das  Motiv  dieser  Christenhetze,  auf  die  weiter  unten  (B^  S.  78  f.) 
in  anderem  Zusammenhang  ausführUch  zurückzukommen  sein 
wird,  lässt  sich  nicht  recht  ermitteln. 

c.  Die  christenfeindlichen  Edicte  des  Khalifen  Mota- 
wakkel  (reg.  847 — 861),  eines  Enkels  Haruq's,  bezweckten 
weniger  eine  förmliche  Verfolgung,  denn  eine  Beschimp(^ng 
der  Christen;  so  zwang  er  sie,  wie  auch  die  Juden,  entehrende 
Abzeichen  zu  tragen.  Das  Motiv  dieser  kleinUchen  Massregeln 
lässt  sich  bei  dem  Charakter  MotawakkePs,  der  an  die  ver- 
worfensten römischen  Cäsaren  gemahnt,  nicht  genau  bestimmen 
(vgl.  Eutychii  annale»  II,  S.  448  und  Gi  bbon,  X,  S.  291, 
Note  k). 

IV.    Charakter  und  Regierung  des  Khalifen  Harun 

al  Raschid^). 

1.    Die  Quellen. 

Die  drei  Quellengruppen,  die  uns  für  die  Geschichte  des 


^)  VgL  hierzu  Gibbon  und  Weil,  a.  a.  0.  (s.  oben  S.  42, 
Anm.  ]). 

(XXXII,  1.)  4 
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berühmten  Herrschers  vorliegen,  die  arabischen,  abendländischen 
(lateinischen)  und  byzantinischen  (griechischen)  Autoren,  wider- 
sprechen einander  nur  scheinbar,  ergänzen  einander  im  Grunde 
vielfach  und  bieten,  correct  gedeutet  und  combinirt,  ein  ab- 
gerundetes harmonisches  Gesammtbild.  Was  die  arabischen 
Quellen  anbelangt,  wobei  ich  mich;  wie  gesagt,  auf  WeiTs 
kundige  Führung  verlassen  muss,  so  existirt  von  den  „Annales 
moslemici^  Abulfeda^s,  eines  freilich  erst  dem  13.  Jahrb. 
angehörenden,  aber  immerhin  unverächtlichen  Autors,  bekannt- 
lich eine  lateinische  Uebersetzung.  Den  arabisch-mohammeda- 
nischen Quellen  möchte  ich  auch  einen  hochbedeutsamen  christ- 
lich en  Schriftsteller,  den  gelehrten  und  vielseitigen  Jako- 
biten  (Monophysiten)  Abulpharagius,  den  „Leibnitz" 
seines  Zeitalters,  beizählen,  der  seine  „orientalischen  Dyna- 
stieen"  allerdings  auch  erst  im  späteren  Mittelalter,  aber  im  fernen 
Osten,  im  Innern  des  Abbasiden  -  Reiches  selber,  verfasste^). 
Die  Griechen  Theophanes  und  Cedrenus,  zumal  der  Erstere, 
sind  werthvoUe  Quellen  für  die  Geschichte  der  byzantinischen 
Feldzüge  Harun's  und  seiner  Beziehungen  zum  Christenthum 
(s.  unten  B,  Abschn.  II,  2,  S.  70 — 74  incl.  und  Beilage  I  und 
V,  S.  77—79.  88—94).  üeber  die  christüch-abendländischen 
Quellen  wird  im  nächsten  Abschnitt  das  Erforderliche  gesagt 
werden. 

2.  Der  geschichtliche  Harun  im  Gegensatz  zum 
Harun  der  Sage. 

a.  Die  orientalischen  Sagen,  die  sog.  „Märchen  der  tausend 
und   eine    Nacht",    führen    uns   in    Harun  al  Raschid    (oder 


1)  S.  Gibbon-Spor8chil,  Bd.  IX,  C.  47,  S.  249f.:  ....  Jn 
seinem  Leben  war  er  (Abulpharagius)  trefflicher  Schriftsteller  in 
der  syrischen  und  arabischen  Sprache,  Dichter,  Arzt,  Geschicht- 
schreiber, scharfsinniger  Philosoph,  gemässigter  Theolog.  Nach 
seinem  Tode  wohnte  dem  Leichenbegängnisse  sein  Nebenbuhler, 
der  nestorianische  Patriarch,  mit  einem  Gefolge  von  Griechen  und 
Armeniern  bei,  die  ihre  Streitigkeiten  vergassen  und  gemeinsame 
Thränen  über  dem  Grabe  eines  Feindes  vergossen." 
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Arraschid  =  der  Gerechte),  dem  fünften  Abbasiden  (reg. 
786  bis  23.  März  809)  ^),  das  Ideal  eines  vortrefflichen  milden 
und  gerechten  Herrschers  vor;  sie  feiern  ihn  als  den  wohl- 
wollenden uneigennützigen  Vater  aller  seiner  Unterthanen  und 
den  grossmüthigen  Beschützer  der  Künste  und  Wissenschaften. 
Anders  erscheint  das  Bild  des  Fürsten  im  Spiegel  der  unver- 
fälschten Geschichte:  Die  echten  arabischen  Quellen  nennen 
Harun  einen  glänzenden  Tyrannen,  dessen  Gerechtigkeit  so  recht 
„orientalisch^  war.  In  kritischer  Beleuchtung  erscheint  der 
Khalif  von  Bagdad  als  ein  Herrscher,  der  Gerechtigkeit  nur 
dann  übte,  wenn  sie  seinen  dynastischen  oder  gar  persönlichen 
Interessen  nicht  widersprach,  der  aber  sonst  rücksichtslos  grau- 
sam und  treulos  war.  So  h'ess  er  einen  Aliden,  einen  Gegner 
seines  Hauses^),  hinrichten,  obwohl  er  ihm  brieflich  Schonung 
versprochen  hatte.  Gegen  einen  Edrisiden  (s.  oben  S.  46  f.) 
bebte  er  nicht  vor  Meuchelmord  zurück;  auf  sein  Anstiften 
wurde  der  Rebell  vergiftet.  Sein  letztes  Wort  auf  dem  Sterbe- 
bette war  gar  ein  Todesurtheil !  Am  meisten  ist  sein  An- 
denken durch  die  Hinrichtung  seines  hochverdienten  Yeziers 
Dschiafar  des  Barmekiden  und  die  fast  gänzUche  Ausrottung 
dieser  ganzen  Familie  belastet,  worüber  weiter  unten  noch  mehr 
zu  sagen  ist.  Sodann  setzt  Weil  auf  Grund  seiner  arabischen 
Forschungen  den  vielfach  bedenklichen  Ursprung  der  un- 
geheuren Geldmittel  des  Khalifen  an's  Licht:  Erbschleichereien 
und  sonstige  Rechtsverdrehungen,  wobei  es  ihm  an  gesetzes- 
kundigen Höflingen  nicht  fehlte,  halfen  ihm,  seine  Kassen  füllen. 
Aehnlicher  juridischer  Fictionen  bediente  er  sich,  wenn  es  ihn 


1)  Weil  hat  festgestellt,  dass  Harun  im  J.  786  n.  Z.  seinem 
Bruder  Musa  in  der  Herrschaft  folgte ;  über  das  Todesjahr  und  den 
Todestag  des  Khalifen  s.  weiter  unten  S.  55,  Anm.  1.  —  Die  By- 
zantiner, sowie  die  abendländischen  Chronisten  nennen  die  beiden 
fürstlichen  Brüder  stets  Moses  und  Aaron,  geben  also  die  stamm- 
verwandte hebräische  Form  dieser  Namen. 

2)  Die  Secte  der  Aliden  betrachtete  den  Khalifen  Ali  (reg. 
656 — 661)  und  seine  Nachkommen  in  directer  Descendenz  als  die 
einzig  berechtigten  Nachfolger  des  ,,Propheten'',  waren  also  in 
gleicher  Weise  Gregner  der  Omaijaden  und  der  Abbasiden. 

4* 
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nach  dem  Besitze  einer  schönen  Sklavin,  die  einem  reichen 
Unterthan  gehörte,  gelüstete;  dabei  kam  es  ihm  auf  die  Posse 
eines  mehrfachen  Scheinkaufes  bez.  Scheinverkaufes  gar  nicht 
an,  wenn  nur  die  äussere  Legalitat  gewahrt  war,  und  er  in 
den  Besitz  des  heiss  ersehnten  Gegenstandes  seiner  Laune  ge- 
langte. Ebenso  zweideutig  erscheint  den  mohammedanischen 
Gewährsmännern  die  mit  Ostentation  ausgeübte  Frömmigkeit 
des  Rhalifen.  Auf  diesen  Punkt  werden  wir  weiter  unten 
in  anderem  Zusammenhang  zurückkommen  (B,  II,  S.  69  f.) 
und  dann  sehen,  dass  hier  denn  doch  der  Tadel  zu  stark  auf- 
getragen ist. 

So  viel  berechtigten  Bedenken  auch  der  Buhmestitel  des 
Khalifen  „al  Raschid  ==  der  Gerechte"  unterliegen  muss,  so  ist 
doch  nicht  zu  verkennen,  dass  er  sich  oft  dieses  ehrenvollen 
Beinamens  würdig  gezeigt  hat,  vor  Allem  dann,  wann  seine 
persönlichen  Zwecke  nicht  in  Frage  kamen:  „Er  vermochte 
der  Klage  einer  armen  Wittwe  Gehör  zu  schenken,  welche  von 
seinen  Truppen  geplündert  worden  war  und  in  einer  Stelle 
aus  dem  Koran  den  unaufmerksamen  Despoten  mit  dem  Ge- 
richte Gottes  und  der  Nachwelt  zu  bedrohen  wagte"  (Gibbon, 
Bd.  X,  S.  347).  Einmal  zeigte  er  sich  sogar  in  einem  Falle 
durchaus  gerecht,  wo  es  sich  in  hervorragendem  Masse  um 
sein  persönliches  Interesse  handelte:  Der  Khalif  AlMahdi 
(reg.  775 — 785)  setzte  nämlich  testamentarisch  eine  gemein- 
schaftliche Regierung  seiner  Söhne  Musa  und  Harun  fest.  Wie 
nun  die  Höflinge  den  letzteren  aufforderten,  seinen  älteren, 
aber  kränklichen  Bruder  zu  verdrängen,  hielt  Harun  hochherzig 
am  Rechte  der  Erstgeburt  fest.  Uebrigens  starb  Harun^s  älterer 
Bruder  schon  nach  einer  15monatlichen  Regierung. 

Die  arabischen  Dichter  und  Gelehrten  sind  schier  un- 
erschöpflich im  Lobe  Harun^s  als  des  sachverständigen,  frei- 
gebigen Mäcen  der  schönen  Künste  und  Wissenschaften.  Ge- 
wiss hat  der  Khalif  es  in  dieser  Hinsicht  an  finanziellen  Opfern 
nicht  fehlen  lassen;  seine  Freigebigkeit  für  diese  mehr  idealen 
Aufgaben  des  Daseins  ist  unbestritten,  ihr  verdankt  er  mit 
Recht  einen  nicht  unbeträchtlichen  Theil  seines  weltgeschicht- 


^ 
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liehen  Ruhmes.  Auf  seine  Anregung  hin,  um  nur  Eines  zu 
erwähnen,  begannen  ja  die  Araber  mit  Hülfe  gelehrter  Griechen 
die  unsterblichen  Werke  des  hellenischen  Genius,  eines  Plato 
and  zumal  Aristoteles,  in  ihre  Mutlersprache  zu  übersetzen. 
In  der  That,  „sein  Hof  war  mit  Glanz  und  Wissenschaft  ge» 
schmückt"  (Gibbon  a.  a.  0.).  Aber  der  berühmte  Abbaside 
war  weder  kunstsinnig  noch  besass  er  ein  Verstandniss  für 
die  Wissenschaften;  es  war  ihm  eben,  wie  viele  Jahrhunderte 
später  dem  mit  dem  Ehrennamen  „Pere  des  lettres"  geschmück« 
ten  Franzosenkönig  Franz  I.  (reg.  1515 — 1547)  um  den  Ruhm 
eines  grossmülhigen  Protectors  der  Künstler  und  Gelehrten  zu 
thun.  Denn  erst  sein  Sohn  und  Nachfolger  Mamun  war  im 
edelsten  Sinne  des  Wortes  Dilettant  auf  diesen  Gebieten  und 
hat  demgemäss  auch  ungleich  mehr  dafür  gethan  (s.  unten 
S.  60  und  Anm.  1  das.),  und  dann  wissen  wir,  dass  Harun 
auf  seinem  ersten  Feldzug  gegen  den  byzantinischen  Kaiser 
Nicephorus  I.  im  pontischen  Heraclea  die  unvergleichlich 
schöne  Statue  des  Hercules,  „dessen  Attribute,  Keule,  Rogen, 
Köcher  und  Löwenhaut,  mit  Rildhauerarbeit  aus  gediegenem 
Golde  geschmückt  waren",  der  Vernichtung  geweiht  hat 
(s.  Gibbon  a.  a.  0.  S.  349  f.  und  unten  R,  H,  2,  S.  72  f.). 

b.  Die  grelle  kritische  Releuchtung  thut  indess  zwar  die 
relative  Inferiorität  des  Menschen  Harun  dar,  vermag  aber 
nicht  ihm  den  Ruhm  des  tüchtigen,  umsichtigen  Herrschers, 
des  ebenbürtigen  Freundes  und  Rundesgenossen  KarFs  des 
Grossen,  zu  rauben,  im  Gegentheil,  theilweise  wenigstens  ge- 
winnt sogar  der  Herrscher  Harun  durch  die  stricte  Gon- 
statirung  der  historischen  Wahrheit  Die  Richtigkeit  dieser 
Doppelthese  erhellt  aus  folgenden  Erwägungen: 

a.  Mit  Aufbietung  seiner  ganzen  eminenten  Thatkraft, 
freilich  auch  durch  die  verwerflichsten  Mittel,  die  man  mit  der 
Schwierigkeit  der  Lage  des  Khalifen  wenigstens  erklären 
mag  —  die  eiserne  Zeit  bedürfte  eben  einer  eisernen  Faust  — , 
gelang  es  ihm,  im  grossen  Ganzen  die  Einheit  des  schon  sehr 
geschwächten,  den  Keim  des  Verfalls  in  sich  tragenden  Welt- 
reiches zu  stützen,  depi  Entstehen  neuer  Dynastieen,  abgesehen 
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vom  äussersten  Westen,  vorzubeugen.  Er  hat  während  seiner 
ganzen  Regierungszeit  zahlreiche  Rebellionen  zu  unterdrücken 
gewusst;  sogar  in  der  Nähe  der  Residenz  Bagdad,  in  Mossul, 
musste  er  einen  Aufstand  niederschlagen.  „Harun  hatte  noch 
in  den  letzten  Jahren  seines  Lebens  die  Oppositionen  religiöser 
und  politischer  Natur  niederzuhalten"  (v.  Ranke,  a.  a.  0., 
S.  229  f.,  vgl.  auch  Theophanes,  chronographia,  vol.  I,  ed. 
Bonn.,  S.  746:  ^Tovtip  T(p  ezet.  [nämlich  802 !J  axaatwg 
y€vofA,€vrjg  nara  tijv  neqa lutjv^  naTrjXd'ev  6  twv 
lAgdßiov  ccQxrjyog  (nämlich  Harun,  „idfa^wr")  elQtjvoTton^OMv 
avTOvg).  Nur  in  den  entlegensten  Provinzen  im  Westen,  im 
alten  Mauretanien  und  in  Numidien,  vermochte  auch  dieser 
energische  Herrscher  die  abtrünnigen  Dynastieen  der  Edrisiden 
und  Aglabiden  nicht  zu  bändigen ;  er  mag  gegen  Ende  seiner  Re- 
gierung von  Afrika  nicht  viel  mehr  als  Aegypten  besessen 
haben*). 

ß.  Nach  den  Märchen  von  „tausend  und  eine  Nacht" 
blieb  Harun  immer  in  seiner  Hauptstadt;  nach  der  echten  Ge- 
schichte, z.  B.  nach  Abulfeda,  war  aber  der  Khalif  unaufiiör- 
lich  auf  Inspectionsreisen ;  er  hat  wiederholt  seine  zahlreichen 
Provinzen  von  Aegypten  bis  Korassan  bereisV  und  u.  A.  neun- 
mal die  heiligen  Städte  Mekka  und  Medina  besucht.  Durch 
diese  Art  von  Thätigkeit,  die  an  einen  Hadrian  und  Diocletian  ge- 
mahnt, erwarb  er  sich,  wie  diese,  hohe  Verdienste  um  sein  Reich, 
Denn  einmal  konnte  er  so  die  Statthalter  streng  controliren  und 
Vorkehrungen  gegen  bevorstehende  Rebellionen  treffen,  und 
dann  überzeugte  er  sich  so  vielfach  persönlich  von  den  Wün- 
schen seiner  Unterthanen  und  war  in  der  Lage,  persönlich  die 


^)  Im  J.  799  ernannte  Harun  den  Ibrahim  ben  Aglab 
zum  Statthalter  des  mittleren  Theiles  von  Nordafrika,  also  etwa 
vom  heutigen  Tunis  und  übertrug  ihm  die  Aufgabe,  die  Edrisiden 
zu  unterwerfen.  Aber  dieser  treulose  Diener  fiel  einige  Zeit  später 
von  seinem  Herrn  ab  und  gründete  die  Dynastie  der  Aglabiden; 
er  residirte  zu  Kairwan  und  starb  811  (vgl.  Gibbon-Sporschil 
X,  C.  52,  S.  874,  Aschbach,  Geschichte  der  Omaijaden,  S. 74 — 77, 
und  Simsen,  Karl  d.  Gr.,  S.  254  ff.)> 
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von  seinen  Beamten  Unterdrückten  zu  schätzen.  Auf  einer 
dieser  Rundreisen  erlag  der  Khalif  im  kräftigsten  Mannesalter 
von  noch  nicht  50  Jahren  in  der  Stadt  Thus  zu  Korassan,  im 
Lande  der  alten  Chorasmier,  in  Turkeslan,  einer  der  nörd- 
lichsten Provinzen  seines  Reiches,  einem  Blutsturz  am  23.  März 
809^);  angeblich  war  ihm,  wie  einst  dem  Samier  Polykrates, 
sein  Tod  durch  wunderbare  Träume  vorbedeutet  worden. 

y.  In  seinen  zahlreichen  (etwa  neun)  byzantinischen  Feld- 
zügen  behauptete  er  im  grossen  Ganzen  die  Ueberlegenheit  der 
arabischen  Waffen.  Zumeist,  ausser  wenn  er  durch  einheimische 
Aufstände  gehindert  war,  leitete  er  diese  Kriege  persönlich,  und 
bewies  auch  dadurch  seinen  männlichen,  durch  die  Genüsse 
einer  üppigen  Hauptstadt  nicht  entnervten,  Charakter,  dass  er 
die  Oströmer  unterschiedslos  in  der  Glut  des  orientalischen 
Sommers,  wie  in  scharfen  Wintern  zu  bekriegen  vermochte; 
so  setzte  er  einst  mitten  im  Winter  über  das  schneebedeckte 
Taurusgebirge.  Harun^s  zahlreiche  byzantinische  Feldzüge  führ- 
ten übrigens,  abgesehen  von  der  Annexion  der  herrlichen  Insel 
Cypern,  zu  keinen  dauernden  Eroberungen  (s.  unten  Beilage 
V.  S.  88-94). 

8.  Nicht  minder  gereicht  es  dem  Khalifen  zur  Ehre,  dass 
er  den  ebenso  befähigten  als  hochverdienten  Rechtsgelehrten 
Abu  Jussuf,  den  Almahdi  782  zum  Oberrichter  des  Reiches 


^)  So  bestimmen  die  authentischen  arabischen  Quellen  den 
Ort  und  die  Zeit  von  Harun's  Ableben  (s.  Weil  a.  a.  0.  S.  165). 
Auch  der  Zeitgenosse  Theophanes  versetzt  den  Tod  des  Kha- 
lifen richtig  nach  Korassan  und  in  den  Monat  März,  giebt  aber  als 
Todesjahr  ungenau  schon  808  an  (chronogr. ,  S.  751:  „Tour^  r^ 
\tu  IdaQmv  6  xäv  jiqaßwv  aQXVy^S  r^S^xiV  iig  rrjv  ivdoHqav  üeQ- 
aCda  rfiv  xalovfjiävrjv  XioQaCav,  firjvl  MaqxCt^  iv^tXTi(Sv$  ß' ").  Ueber 
den  Tod  Haran*s  berichten  auch  die  Gesandten  seines  Sohnes  und 
Nachfolgers  Alemin  (reg.  809—813)  dem  griechischen  Statthalter 
von  Sicilien,  Gregorius  (s.  Leonis  papae  HI  epistolae  Carolo  M.  ep.  7 
vom  tl.  Nov.  813  bei  Jaff^,  Bibliotheca  rerum  Germanic.  T.  IV, 
Monumenta  Carolina,  Berolini  1867,  S.  325  f.).  Harun  erreichte  ein 
Alter  von  45  bis  49  Jahren  (vgl.  Weil  a.  a.  0.). 
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eingesetzt  hatte,  bis  zu  dessen  c.  807  erfolgtem  Tode  in  dieser 
wichtigen  Stellung  beliess. 

e.  Das  Bündniss  mit  Karl  dem  Grossen  lasst  uns  in  Harun 
einen  umsichtigen.  Herrscher  erkennen,  der  für  die  Zeichen  der 
Zeit  ein  feines  Yerständniss  hesitzt. 


Bezüglich  mancher  Einzelheiten,  die  sich  in  den  arabischen 
Quellen  finden,  ist  es  schwer,  Dichtung  und  Wahrheit  scharf 
auseinander  zu  halten.  So  soll  z.  B.  der  Khalif  dem  Unter- 
richt seiner  Söhne  häufig  beigewohnt  und  eines  Tages  bemerkt 
haben,  dass  der  Lehrer  stehenden  Fusses  unterrichtete,  wäh- 
rend die  Prinzen  auf  bequemen  Polstern  sassen.  Erzürnt  hätte 
der  Vater  darauf  angeordnet,  seine  Söhne  sollten  in  Zukunft 
während  der  Unterrichtsstunden  stehen,  der  Lehrer  aher  seine 
Schüler  sitzend  unterweisen.  Diese  Anekdote  lautet  entschie- 
den sagenhaft,  weil  genau  Dasselbe  in  Betrefi*  des  Kaisers 
Theodosius  des  Grossen  erzählt  wird  und  noch  dazu  von  einem 
sehr  anrüchigen  Gewährsmann:  Simeon  Metaphrastes, 
der  Altmeister  der  christlichen  Mythologie  (10.  Jahrh.  1),  be- 
richtet nämlich,  Theodosius  hätte  verfügt,  seine  Söhne  Arcadius 
und  Honorius  sollten  stehend  von  ihrem  sitzenden  Lehrer, 
dem  frommen  Asceten  Arsenius,  uQterrichtet  werden  (s.  vita 
s.  Arsenii  bei  Laur.  Surius,  vitae  probatae  Sanctorum). 

Jener  Anekdote  mag  übrigens,  was  Harun  anbelangt,  ein 
geschichtlicher  Kern  zu  Grunde  liegen.  Es  mag  sein,  dass  der 
Khalif  eifrig  Erziehung  und  Unterricht  seiner  Söhne  überwacht 
hat  und  strenge  auf  Zucht  und  Ehrbarkeit  hielt.  Zwei  seiner 
Söhne,  Mamun  und  Motassem,  sind  ja  auch  tüchtige  Herrscher 
geworden;  ausserdem  hatte  Mamun  den  Spottnamen  „der  Ge- 
geisselte*,  weil  ihn  einst  sein  Vater  wegen  Verkehres  mit  einer 
Sklavin  auspeitschen  liess. 


c.    Ehe  ich  diesen  Abschnitt  beschliesse,    noch   ein  Wort 
über  Harun's   unverantwortlichste  That.     Die  Vernichtung  der 
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Barmekiden  erscheint  als  ein  Act  der  empörendsten  Cabinets- 
justiz,  um  so  mehr,  wenn  man  die  Umstände  berücksichtigt. 
Nachdem  der  Yezier  Dschiafar,  der  gleich  seinem  Gebieter  in 
den  „Märchen  von  tausend  und  eine  Nacht**  gefeiert  wird, 
17  Jahre  lang  dem  Khalifen  mit  der  grössten  Treue  gedient, 
sehr  viel  zum  Glänze  seines  Regimes  beigetragen  hatte  und 
darum  gebührend  mit  Freundschaftsbeweisen  und  Auszeichnungen 
lUer  Art  überhäuft  worden  war,  liess  der  Khalif  ihn  plötzlich 
mitten  in  der  Nacht  verhaften  und  enthaupten,  auch  seine  ganze 
Familie  grausam  verfolgen,  so  zwar,  dass  er  nur  einen  Einzigen 
begnadigte,  weil  er  sein  Milchbruder  war  (803).  Kurz  vorher 
hatte  Harun  seinem  Yezier,  um  ihn  über  seine  feindlichen  Ab- 
sichten zu  tauschen,  noch  Angesichts  der  ganzen  Hauptstadt 
einen  Beweis  seiner  grössten  Gnade  gegeben  und  ihm  nach 
orientalischer  Sitte  ein  Ehrengewand  überreichen  lassen!  Das 
Motiv  dieser  grauenvollen  That  war  in  erster  Linie  politische 
Eifersucht.  Die  Barmekiden,  eine  aus  Persien  stammende 
Familie,  vertraten  von  jeher  viel  freiere  religiöse  Anschauungen 
als  selbst  die  Abbasiden  (im  Gegensatz  zu  den  Omaijaden !)  und 
hatten  nicht  ohne  Mitwirkung  des  Khalifen  selber  eine  Art  Staat 
iq|  Staat  etabUrt.  Nicht  unrichtig  urtheilt  G  i  b  b  o  n  (X,  S.  347) : 
,)Sein  (Harun's)  Anspruch  auf  den  Namen  AI  Raschid  (der 
Gerechte)  wird  durch  die  Ausrottung  der  hochherzigen,  viel- 
leicht unschuldigen  Barmekiden  befleckt/  Noch  zutreffender 
äussert  sich  v.  Ranke  (a.  a.  0.  S.  230):  „Das  Wesirat  der 
Barmekiden,  das  er  im  Grunde  selbst  gestiftet  hatte,  zu  dem 
sich  aber  auch  noch  andere  sociale  und  religiöse  Bestrebungen 
gesellten,  war  so  mächtig  geworden,  dass  er  es  mit  Gewalt  wie- 
der zerstörte,  wobei  er  den  Ruhm  von  Gerechtigkeit 
und  Milde,  der  sich  im  Orient  an  seinen  Namen 
knüpft,  keineswegs  gerechtfertigt  hat^  Weil 
nimmt  mit  Fug  an,  dass  die  Katastrophe  der  Barmekiden,  wenn 
auch  erst  in  zweiter  Linie,  noch  auf  ein  weit  unlauteres  Motiv 
zurückzuführen  ist;  ihm  zufolge  liegt  der  Art  und  Weise,  wie 
sich  die  arabische  Yolkssage  das  entsetzliche  Ereigniss  erklärt, 
ein  historischer  Kern  zu  Grunde.     Nach   dieser  Tradition  war 
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nämlich  Harun  sterblich  in  die  eigene  schöne  Schwester  Abbasa 
verliebt.  Da  er  sie  nun  mit  Rucksicht  auf  den  Koran,  der 
solche  incestuöse  Verbindungen  im  Gegensatz  zum  Hellenismus 
streng  untersagt,  nicht  ehelichen  durfte,  veranlasste  er  seinen 
Yezier,  mit  der  Prinzessin  eine  Scheinehe  einzugehen.  Als 
nun  die  Verbindung  trotz  Dschiafar^s  feierlichem  Versprechen,  sich 
seiner  ehelichen  Rechte  zu  enthalten,  nicht  ohne  Folgen  blieb, 
da  überantwortete  der  ergrimmte  Khalif  aus  Rache  den  Vezier, 
die  geUebte  Schwester  und  sogar  deren  beide  unschuldige 
Knaben,  seine  Neffen,  dem  Tode! 


Es  lässt  sich  ein  Pendant  zum  tragischen  Schicksal  Dschia- 
far's  nachweisen:  Auch  der  Sultan  Malek  Schah,  der  „Harun 
al  Raschid"  der  Seldschuken,  hat  seinen  sonst  wohlbegrundeten 
Herrscherruhm  durch  die  unwürdige  Verfolgung  eines  hoch- 
verdienten Veziers  (Nizam)  befleckt  (s.  Gibbon,  Rd.  XI, 
C.  57,  S.  127  f.). 


3.  Harun's  Söhne  und  Verfall  des  Khalifats 
von  fiagdad  seit  der  Mitte  des  neunten  Jahrh.^)^ 

a.  Wie  Constantin  der  Grosse,  Clodwig,  Karl  der  Grosse  und 
Wladimir  der  „Apostelgleiche",  beging  Harun,  der  sonst  so  tüch- 
tige, umsichtige  Herrscher,  freilich  in  der  besten  Absicht,  den 
schweren  pohtischen  Fehler,  sein  Reich  unter  seine  Söhne  zu  thei- 
len  und  so  die  mit  unsäglicher  Mühe  aufrecht  gehaltene  Einheit  des 
Khalifats  wieder  in  Frage  zu  stellen.  Den  Reichsprimal,  die  Würde 
des  Emir  al  Muminin,  übertrug  er  nicht  seinem  ältesten,  mit  einer 
Sklavin  erzeugten,  Sohne  Mamun,  sondern  einem  jüngeren,  aus 
ebenbürtiger  Verbindung  stammenden,  Sohne  Alemin  und  ent- 
fachte so  einen  schrecklichen  Rürgerkrieg,  indem  Mamun  durch 
seinen  tüchtigen   Feldherrn  Taher   das   Recht   der  Erstgeburt 


^)  Dieser  Abschnitt  muss  eingefügt  werden,  weil  sonst  manche 
der  späteren  Ausführungen  der  Mehrzahl  der  Leser  absolut  un- 
verständlich wären. 
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verfocht.  In  dieser  Bruderfehde  verlor  Alemin  Thron  und  Leben 
(25.  Sept.  813),  und  Mamun  wurde  als  alleiniger  Khalif  im 
Reiche  anerkannt.  Emins  Regierung  war  eine  überaus  un- 
glückliche ;  abgesehen  davon,  dass  er  nicht  allgemein  anerkannt 
war,  gebrach  es  dem  unerfahrenen  jugendlichen  (beim  Tode  seines 
Vaters  erst  28jährigen)  Fürsten  an  dem  Selbst-  und  Pflichtgefühl 
des  Herrschers ;  er  hatte  nur  für  kindische  Vergnügungen  Sinn. 
Auf  die  Wirren,  die  unmittelbar  nach  Harun's  Tod  unter  Alemin^s 
schwachem  Regime  eintraten,  wirft  der  Bericht  ein  grelles  Licht, 
den  die  Gesandten  des  jungen  Khalifen  selber  dem  griechischen 
Statthalter  SiciUens  erstatten  (in  Leonis  III,  papae  epistol.  Carolo  M., 
epist.  7,  ed.  Jaffe,  Bibl.  rer.  Germanic.  T.  IV,  S.  325  f.,  vom 
J.  813):  „Wer  Sklave  war,  wurde  frei,  wer  frei  war,  wurde 
Herr,  und  man  glaubte,  keinen  Herrscher  zu  haben.  („Et  qui 
fuit  servus,  factus  est  hber,  et  qui  über  fuit,  effectus  est  do- 
minus, et  nullum  se  regem  habere  putabant.^)  In  der  That, 
dass  sich  das  KhaHfat  von  Bagdad  nicht  schon  damals  in  seine 
verschiedenen  Bestandtheile  auflöste,  kann  man  nur  als  Nach- 
wirkung des  23jährigen  kraftvollen  Regimes  Harun's  auffassen  ^). 


b.  Mamun  (reg.  818 — 838)  und  Motassem  (reg.  883 — 
842),  sein  jüngerer  Bruder,  hatten  etwas  von  der  Thatkraft 
des  Vaters  geerbt  und  hielten  die  Reichseinheit  aufrecht,  nur 
dass  der  Zerbröckelungsprocess  auch  im  Norden  ansetzte;  wenig- 
stens datirt  die  Dynastie  der  Thaheriden  in  Korassan  seit  820. 
Beide  Khalifen  waren  noch  nicht  durch  die  Genüsse  des  Ha- 
rems entnervt;  sie  erschienen  noch  persönlich  an  der  Spitze 
ihrer  Heere.     Im  Einzelnen  ist  Folgendes  zu  bemerken^): 


1)  Vgl.  Weil,  Gesch.  der  Chalifen  H,  S.  165  —  194  (über 
Emin's  Alter  ebenda,  S.  163),  v.  Ranke,  Weltgesch.,  Theil  V«, 
S.  230 — 232.  —  Theophanes  (ehren.  1,8.774  f.)  giebt  eine  ziem- 
lich unklare    Schilderung    des  Bruderkrieges  der  Söhne  Harun's. 

')  Vgl.  zu  diesen  und  den  folgenden  Ausführungen  über  Ma- 
mun und  Motassem  Gibbon-Sporschil^  Bd.  X,  S.  361—366; 
s.  auch  S.  338  ff.,  und  v.  Ranke,  Weltgeschichte,  Bd.  Vm,  S.  15 
bis  22  incl.  24—26. 
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a.  Mamun  war  im  besten  Sinne  des  Wortes  Dilettant 
auf  dem  Gebiete  der  griechischen  Wissenschaft;  in  seinen 
Mussestunden  beschäftigte  er  sich  mit  Vorliebe  mit  Philosophie 
und  Mathematik  der  Hellenen  und  wetteiferte  friedlich  mit 
Byzanz  um  die  Palme  der  Wissenschaft.  Die  Fürsorge  seines 
Vaters  für  gelehrte  Studien  überbietend,  Hess  er  zahlreiche 
Exemplare  der  unsterblichen  Werke  des  Plato  und  zumal  des 
Aristoteles  in's  Arabische  übersetzen^). 

ß,  Motassem  dagegen  befehdete  den  byzantinischen  Erb- 
feind wieder  in  der  realistischen  Manier  seines  Vaters  und  auch 
nicht  ohne  Erfolg :  in  seinen  Feldzügen  gegen  den  Kaiser  Theo- 
philus  (reg.  829 — 842)  behauptete  er  im  grossen  Ganzen  die 
Ueberlegenheit  der  arabischen  Waffen.  Uebrigens  waren  diese 
Fehden  der  beiden  Herrscher  Cabinetskriege  der  em- 
pörendsten Art.  Nachdem  zuerst  Theophilus  Motassem^s  syrische 
Geburtsstadt  zerstört  hatte,  rächte  sich  dieser  durch  Vernichtung 
der  phrygischen  Stadt  Amorium,   der   Heimat   des  Imperators. 


c.  Der  Glanz  des  Khalifats  von  Bagdad  erlosch  bereits 
mit  Motassem  kaum  ein  Menscbenalter  nach  Harun^s  Ableben. 
Motassem  selbst  trug  viel  zum  Verfall  des  Reiches  dadurch  bei, 
dass  er  (841)  eine  starke  türkische  Leibwache  (c.  50,000  Mann) 
in  der  Hauptstadt  stationirte.  Diese  Gardisten,  eine  überaus 
verwilderte  Soldateska,  wurden  bald,  wie  die  Prätorianer  des 
alten  Rom,  die  Tyrannen  der  Herrscher  und  verhängten  über 
viele  derselben  Absetzung  und  schmachvollen  Tod.    Das  Khalifat 


1)  Vgl.  CedrenuB,  vol.  II,  ed.  Bonn.,  S.  166:  ,.,.  MafjLovfA 
äXlois  TS  fAad-rifiaatv  'EXlrivixoig  axoXa^oiV  xal  &tj  xa\  yBwfjLStQCag  Sia- 
(peQovTtog  ^|f;^o^€yoff  ^r.  Der  wissbegierige  Khalif  wünschte  drin- 
gend, eine  Zeitlang  von  dem  gefeierten  griechischen  Mathematiker 
und  Erzbischof  von  Thessalonich,  Leo,  Privatunterricht  in  der 
Hanimetrie  zu  erhalten,  aber  der  Kaiser  Theophilus  war  kleinlieh 
genug,  diese  Bitte  abzulehnen  (s.  Cedrenus,  vol.  II,  S.  166—170: 

OeoffiXos  äionov  tcgCvag  ei  ttiv  toSv  ovronv  yvmoiv  «f»'   i)V  ro 

*Po)fAitC(ov  yivog  &avfiaC€Tai,   exdorov    noi-^aei   xoU   (i^tai   ngbg  xä 
ahfjd'^VTa  xal  ä^tod-ivra  ovx  inivevae)! 
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sank  in  wenigen  Decennien  in  Folge  des  Abfalles  aller  Provinzen 
zur  Bedeutungslosigkeit  herab,  nur  auf  die  geistliche  Macht 
bes>chrdnkt  und  selbst  bezüglich  der  Regierung  der  Hauptstadt 
von  der  türkischen  Leibwache  und  (seit  935)  vom  sogenannten 
Emir  al  Omra,  dem  orientalischen  Majordomus,  abhängig.  Erst 
im  elften  und  zwölften  Jahrhundert  erlangten  die  Khalifen 
wenigstens  die  weltliche  Herrschaft  über  ihre  Hauptstadt  wie- 
der, bis  dann  endlich  (1258)  der  furchtbare  Mongolensturm 
die  traurigen  Trümmer  des  einst  so  glänzenden  und  mächtigen 
Khalifats  von  Bagdad  wegfegte^). 


B.   Specieller  Theil:    Harnn's  Religionspolitik. 

Die  occidentalischen  christlich -lateinischen  Quellen  stellen 
den  Khalifen  als  das  Musler  eines  toleranten  Fürsten  dar.  Die 
arabischen  Autoren  charakterisiren  ihn  als  „liberalen"  Moham- 
medaner. Die  Byzantiner  endlich  lassen  ihn  während  seiner 
ganzen  Regierung  auf  allen  seinen  Feldzügen  nebst  dem  grie- 
chischen Reich  zugleich  dessen  Religion,  das  Christenthum,  be- 
kriegen. Diese  —  nur  scheinbaren  —  Widersprüche  lassen 
sich  indess  vereinigen.  Alles  Nähere  wird  die  jetzt  folgende 
Detailforschung  ergeben. 

I.    Harun  als  Freund  und  Bundesgenosse  KarTs 

des  Grossen 2). 

1.  Motive,  Geschichte  und  Zeitdauer  des  Bünd- 
nisses beider  Fürsten. 

a.  Der  innige  Verkehr  des  orientalischen  und  occidenta- 
lischen Herrschers  lässt  sich  in   erster  Linie  auf  ein   eminent 


1)  YgL  Abulfeda,  Annales  Moslemici  (Hauptquelle !),  Gibbon- 
SporBchil,  Bd.  X,  S.  378  —  388,  Weil,  Gesch.  der  Chalifen, 
Bd.  n,  W.  V.  Giesebrecht,  Gesch.  der  deutschen  Kaiserzeit, 
Bd«  I,  fünfte  Aufl.,  Leipzig  1881,  S.  498  —  505.  842,  Noten,  und 
V.  Ranke,  Weltgeschichte,  Bd.  VIII,  S.  23—39. 

^)  Nach  der  auadrücklichen  Versichenmg  Weil's  (S.  154) 
schweigen   sich  die  arabischen  Quellen  über  Harun*s  Verkehr 
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polnisches  Motiv,  auf  das  richtige  Verstandniss  der  beiderseitigen 
Situation  ihrer  gegenseitigen  Staaten,  ihrer  sich  nirgends  durch- 
kreuzenden Interessen  zurückführen;  vor  Allem  hatte  das 
Bündniss  seine  Basis  in  dem  beiderseitigen  Antagonismus  zum 
omaijadischen  Khalifat  von  Cordova  einerseits  und  zu  Byzanz 
anderseits,  der  sie  auf  treue  Bundesgenossenschaft  geradezu 
hinwies  (vgl.  v.  Ranke  V^,  S.  203).  Der  Conflict  der  Abba- 
siden  und  Ommaijaden  war  ein  habitueller:  Erstere  hatten 
ja  letztere  nicht  ohne  Grausamkeit  um  das  Gesammtkhalifat 
gebracht,  und  die  letzteren  die  wichtige  Provinz  Spanien  vom 
Khalifat  Bagdad  losgerissen.  Das  Khalifat  von  Cordova  invol- 
virte  für  Harun  eine  weit  grössere  Gefahr,  als  es  auf  den  erstea 
Blick  scheint;  gab  es  doch,  wie  schon  erwähnt  wurde,  sogar 
in  Syrien  zahlreiche  Parteigänger  der  Omaijaden.  Auch  Karl 
der  Grosse  hatte  mit  den  spanischen  Omaijaden  von  dem 
berühmten  Feldzug  von  778  an  stets  die  heftigsten  Fehden 
durchzumachen.  Mit  dem  griechischen  Kaiser  lebte  Harun 
fast  immer  auf  dem  Kriegsfuss ;  dies  entsprach  einerseits  der 
Genesis  des  arabischen  Weltreiches,  und  dann  hatten  die  Byzan- 
tiner die  Zeit  der  Bürgerkriege  zwischen  Omaijaden  und  Abba- 
siden  dazu  benutzt,  ihre  Besitzungen  auf  Kosten  des  Khalifats 
von  Bagdad  zu  erweitern.  Aber  auch  der  Frankenkönig  stand 
fast  beständig  mit  Byzanz  in  Fehde  theils  wegen  strittiger 
Grenzgebiete  (Venedig,  Istrien,  Dalmatien)  theils  wegen  der 
Uebernahme  der  römischen  (constantinischen)  Augustuswürde. 
In  zweiter  Linie  mögen  auch  noch  andere  Motive  diesem 
West- östlichen  Bündnisse  zu  Grunde   gelegen   haben:     „Harun 

mit  Karl  dem  Grossen,  diesem  „Giaur^,  vomehm  aus.  Auch  die 
Byzantiner  haben  ihre  Gründe,  das  gegen  ihr  Vaterland  gerichtete 
west-östliche  Bündniss  zu  übergehen.  Da  sind  wir  denn  einzig 
auf  die  occidental Ischen  Chronisten  angewiesen,  und  zwar  in 
erster  Linie  auf  £inhard'8  vita  Caroli M.  und  Annales  (ed.  J af f ^ ; 
aber  auch  die  „vita  Caroli  M.^  ist  mit  Vorsicht  zu  benutzen 
wegen  ihres  panegyrischen  Charakters.  Der  „Poeta  Saxo^  und  der 
„Monachus  Sangallensis"  (ed.  Jaff^)  sind  von  Einhard's  vita 
Caroli  abhängig  und  bieten  vielfach,  zumal  der  „Monachus'^, 
wirre  Fabeln. 
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al  Raschid,  der  grösste  der  Abbasiden,  ehrle  in  seinem  christ- 
lichen Bruder  eine  ähnliche  Ueberlegenheit  des  Genius  und  der 
.  Macht"  (Gibbon,  Bd.  XI,  S.  137  f.).  Ein  anderes  hoch- 
herziges Motiv  KarFs  des  Grossen  ist  ausdrücklich  nach- 
gewiesen. Sein  Biograph  Einhard  (vita  Caroli  c.  27,  ed. 
Jaffe,  Bibl.  rer.  Germ.  T.  IV,  S.  532  f.)  erzählt  nämlich  Fol- 
gendes: „Besonders  lag  ihm  (Karl)  die  Unterstützung  der  Ar- 
men am  Herzen;  unermüdlich  war  er  im  Almosenspenden. 
Und  nicht  nur  in  seinen  eigenen  Staaten,  sondern  auch  jen- 
seits des  Meeres,  in  Syrien,  Aegypten,  Afrika,  zu 
Jerusalem,  Alexandria  und  Karthago  waren  die  noth- 
leidenden  Christen  unausgesetzt  Gegenstand  seiner  werkthätigen 
Fürsorge.  Gerade  aus  diesem  Grunde  bewarb  er 
sich  um  die  Freundschaft  aus wärtiger  Fürsten". 
Treffend  meint  v.  Ranke  (a.  a.  0.  S.  205):  „Karl 
stand  zu  dem  Khalifen  Harun  in  einem  Yerhält- 
niss  wie  zu  Papst  Hadrian;  sie  hatten  jeder  ein  Ver- 
ständniss  von  der  Lage  des  andern."  In  der  That  lesen  wir 
speciell  von  Karl,  er  habe  auf  die  Freundschaft  mit  dem  Kha- 
lifen den  höchsten  Werth  gelegt  und  ihn  jedem  anderen  aus- 
wärtigen Fürsten  vorgezogen^).  Ich  gehe  sogar  noch  weiter 
als  y.  Ranke  und  sage:  Zwischen  Karl  und  Harun  gab  es 
gar  keine  Differenzen;  zwischen  dem  abendländischen  Augu- 
stus  und  dem  Papste  dagegen  fehlte  es  keineswegs  an  sach- 
lichen Controversen :  Ich  hebe  aus  die  bekannte  Meinungs- 
verschiedenheit von  Papst  und  König  bezüglich  der  weltlichen 
Herrschaft,  sowie  wegen  der  Bilderverehrung  anlässlich  des 
(zweiten)  Nicänums  von  787^). 


i)Einhardi  v.  Caroli  c.  XVI,  S.  523:  „Cum  Aaron  rege 
Persarum,  qui  excepta  India  totum  pene  tenebat  orientem,  talem 
habuit  in  amicitia  concordiam,  ut  is  gratiam  eius  omnium,  qui  in 
tote  erbe  terrarum  erant,  regum  ac  principum  amicitiae  praeponeret 
solumque  illum  honore  ac  munificentia  sibi  colendum  iudicaret.^ 

2)  Vgl.  V.  Ranke   selber   über   diesen  Gegenstand  a.  a.  0. 
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Schon  früher  hatte  der  gemeinsame  Gegensatz  zu  den 
Omaijaden  von  Cordova  einen  freundschaftlichen  diploma- 
tischen Verkehr  zwischen  dem  Khalifen  von  Bagdad,  Almansur 
(reg.  753 — 775),  dem  Grossvater  Harun's,  und  König  Pippin, 
dem  Vater  KarFs,  herbeigeführt  (vgl.  Fredegarii  contiiiuat.  c.  134, 
ed.  B  0  u  q  u  e  t,  Recueil  etc.  V,  S.  8,  Abel,  Karl  d.  Gr.,  S.  231  f., 
Simson  a.  a.  0.,  S.  283  f.  und  v.  Ranke  V^,  S.  203). 


b.  Der  freundschaftliche  Verkehr  der  beiden  berühmten 
Fürsten,  durch  den  abendländischen  Monarchen  frühe- 
stens 797  eingeleitet  (s.  die  Annales  Einhardi  ad  a.  801  und 
Simson 's  correcte  Deutung  dieser  Stelle  a.  a.  0.  S.  255, 
Aum.  2),  fand  in  einem  zweimaHgen  Austausch  von  Gesandt- 
schaften (797  bez.  801/2  und  802  bez.  806/7),  welche  Ge- 
schenke übermittelten,  den  äusseren  Ausdruck.  In  einigem 
Zusammenhang  hiermit  stehen  KarFs  Beziehungen  zum  Patri- 
archen von  Jerusalem.  Dieser  Prälat  übersandte  dem  Franken- 
könig im  J.  800,  kurz  vor  der  Kaiserkrönung,  die  Schlüssel 
des  hl.  Grabes  und  sogar  der  Stadt  Jerusalem  nebst  einer 
Fahne  (s.  die  Annales  Laurissenses  ad  a.  800  [Monumenta- 
Ausgabe];  weitere  Belegstellen  und  das  Nähere  bei  Simson, 
S.  232 — 234  nebst  den  Noten).  „Durch  die  Uebersendung 
der  Schlüssel  und  der  Fahne  unterwarf  der  Patriarch  von 
Jerusalem  diese  Stadt  und  die  heiligen  Stätten  symbolisch  der 
Oberhoheit  KarPs,  ganz  ähnlich  wie  es  der  Papst  mit  Rom  und 
St.  Peter  gemacht  hatte"  (Simson,  S.  234).  Der  Khalif  seiner- 
seits gestattete  bereitwilligst,  dass  sein  Bundesbruder  nicht  nur 


S.  173  f.;  8.  auch  Jos.  Langen,  Geschichte  der  römischen  Kirche 
von  Leol.  bis  Nikolaus  L,  Bonn  1885,  S.  71 3ff.  758—765;  vgLim  All- 
gemeinen Simson,  a.  a.  0.  S.  108:  „Trotz  der  vielen  sach- 
lichen Differenzen,  welche  zwischen  ihnen  (Hadrian  I.  und  Karl) 
bestanden^  trotz  der  Klagen  und  Beschwerden,  mit  denen  der  Papst 
den  König  fortwährend  belästigt,  und  obwohl  endlich  auch  dogma- 
tische Streitfragen  beide  getrennt  hatten,  hatte  Karl  dennoch  für 
Hadrian  eine  aufrichtige  persönliche  Freundschaft  bewahrt" 
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in  Jerusalem  und  Palästina,  sondern  auch  in  seinem  ganzen 
Reich,  zumal  in  ganz  Syrien  upd  Aegypten,  gegenüber  dürf- 
tigen Christengemeinden  durch  Gründung  von  Hospitalern,  durch 
Geldspenden  die  grossartigste  Charitas  entfaltete  (s.  Einh.  v. 
Caroli  c.  27;  vgl.  auch  oben  S.  63),  und  gab  sogar  die 
Pilgerfahrt  nach  dem  heiligen  Lande  unbedingt  frei,  eine  Con- 
cession,  die  durch  die  Schenkung  des  hl.  Grabes  an  Karl  ihren 
symbolischen  Ausdruck  fand^). 

c.  Das  west-5süiche  Bündniss  dauerte  nur  bis  zum  Tode 
des  Khalifen  von  Bagdad;  denn  Harun^s  unfähiger,  jugendlicher 
Sohn  schloss  sogar  in  gänzlicher  Verkennung  der  politischen 
Lage  unter  Vermittelung  des  griechischen  Statthalters  von  Sici- 


1)  So  hat  man  mit  v.  Ranke  V^,  S.  204—206;  s.  auch  S.  202  f., 
Einhardi  v.  Caroli  c.  XVI,  S.  523  („Ac  proinde  cum  legati  eins  . . . 
(Caroli)  ad  eum  (Harun)  venissent  et  ei   domini  sui  voluntatem  in- 
dicassent,  non  solum   quae  petebantur  fieri  permisit,  sed  etiam 
sacrum  illum  et  salutarem  locum  [kurz  vorher  als  „sacratissi- 
mum  domini  ac  salyatoris  nostri  sepulchrum  locumque  resurrectionis** 
bezeichnet!],  „ut  illius  potestati  adscriberetur,  concessit" 
etc.),  die  entscheidende  Stelle,  zu interpretiren.   Von  einer  Schen- 
kung der  Stadt  Jerusalem,  wovon  der  spätere  „Poeta  Saxo"  (1.  IV,  v.  90  f., 
ed.  Jaff^,  Bibl.  rer.  Ger.  IV,  S.  596),  den  ihm  vorliegenden  Be- 
richt Einhard's  willkürlich  Übertreibend,  spricht,  war  keine  Bede, 
noch  weniger  von  einer  Schenkung  des   ganzen  heiligen  Landes. 
Diese  Ansicht,  der  u.  A.  Damberg  er  (Synchronistische  Geschichte 
des  Mittelalters  HI,  S.  29)  huldigt,  stützt  sich  nur  auf  den  fabu- 
lirendeu;  erst  dem  Ende  des  9.  Jahrh.  angehörenden,   Monachus 
Sangall ensis  (1.  II,  c.  9,  ed.  Jaff6,  S.  678),  wonach  Harun  er- 
bötig ist,  dem  Kaiser  Palästina  abzutreten,  dasselbe  und  seine  Ein- 
künfte jedoch  als  KarFs  Vogt  auch  femer  zu  verwalten,  und  ähn- 
liche trübe  Quellen.     Auch  Simson  (S.  369  f.)  verwirft  mit  Fug 
die  Mittheilung  des   „Monachus  Sangallensis",  concedirt  aber,  wie 
auch  Gibbon  (XI,  S.  137),  zu  viel,  wenn  er  vermuthet,  der  Ehalif 
habe  dem  Kaiser  die  Oberhoheit  über  die  ganze  Stadt  Jerusalem  zu- 
gestanden,  und  ausserdem  die  unzulässige,  weil  dem  historischen  Con- 
text  widersprechende,  Hypothese  aufstellt,  der  Khalif  habe  schlecht- 
hin die  früher  vom  Patriarchen  von  Jerusalem  vollzogene  symbo- 
lische Schenkung  gut  geheissen  (S.  368  f.).     Ich  möchte  sogar  mit 
V.  Ranke  die  vom  Khalifen  angeblich  vollzogene  Schenkung  des 
hl.  Grabes  als  rein  symbolisch,  als  nominell  ansehen. 
(XXXII,  1.)  5 
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Ii«il,  i^in«  AlKdnc«  tttit  d«k)  v^n  seinetn  Ymt  stets  so  bitter 
böfbhd^ten  By2antiiMrü  ab  (vgh  Leotild  paj^e  III,  e^.  Carolo  M. 
ep.  t  a.  a.O.  kiebM  den  Not»n  ded  Herausgebers  und  v.  Rauke 'b 
{S.  980—232]  Und  SimstdU's  [S.  &88^527]  authentiecher 
Declaration;  s.  auch  oben  S.  56,  Anm«  1.  59). 

2.   Die  prächtigen  Geschenke, 

welche  Harun's  Gesandte  dem  abendländischen  Bundesgenossen 
üb^brachten>  „documeütirten  die  Ueberlegenheit  des 
orientalischen  Kunstgewerbes^  (v.  Ranke,  &205f.). 
^Ausser  vielen  kostbaren  seidenen  Hanteln,  Wohlgeruchen,  Salben 
und  Balsam,  sowie  zwei  schlanken^  hohen,  mtessingenen  Leuchtern 
waren  es  namentlich  ein  Lustzelt  und  eine  Wasseruhr  ^  welche 
Staunen  und  Bewunderung  hervorriefen.  Der  Pavillon  war 
von  ausserordentlicher  Grösse  und  Schönheit,  die  Vorhänge 
des  Einganges  nebst  den  dazu  gehörigen  Seilen  von  buntem 
Byssus  (Baümwoüe).  . .  ^ . .  Die  aus  Messing  gefertigte  Wasser- 
uhr War  fl^il  %wöir  Kü^l^heti  an«  Er«,  zwölf  Reitern  und 
z^i\t  öffelidtehenden  Fenstern  versehen;  beim  Ablauf  jeder 
Stunde  schlug  ein  solches  Kägelchen  klingend  auf  ein  unten 
befindliches  Becken,  während  zugleidi  ein  Reiter  aus  einem  der 
Fenster  faervorspranig  ^  weh^hes  sich  durch  die  Gewalt  des 
Slh^ses  hillter  ihta  scfaloiA»''  (Einh.  Vv  Gar.  e.  XVI,  Einhardi 
annale!»  ad  a.  "^7  uttd  SiAison,  S.  367). 

Der  j,Monachus  Sangallensis^,  der  überhaupt  alles  älif  den 
diplomatischen  Verkehr  tiarun's  und  Karl's  Bezügliche  stark  über- 
tr^bt,  gestaltet  auch  seine  Schilderung  der  Geschenke  des  Khalifen 
-sagenhaft  aus  (1.  II,  c.  8,  S.676).  indess  machte  ich  doch,  im  Wider- 
slf^ruCh  mit  Siknson,  die  weit«ne  Notiz  des  „HÖndies*'  (II,  c.  9, 
S.  677),  der  fränkische  Herrscher  hätte  die  Gaben  ded  Aüürten 
durch  eine  Sendung  von  spanischen  Rossen  und  Maulthieren, 
friesischer  Leinwand  und  Jagdhunden  erwidert,  für  historisch 
iMken;  denn  erstens  sind  dais  rdativ  bescheidene  Gi^geiigeechenke, 
wie  sie  bei  dem  damalige^  primftive^  S^stande  ^il  abend- 
ländischen Kunstgewerbes^)  naturgemäss  wären,  "und  dann  war 

^)  mit  rühmlicher  Ausnahme  von  Mittel-  und  Unteritalien,  wo 
byzantinischer  Einfluss  massgebend  war. 
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doch  Karl  unzweifel)iaft  bemüht,  die  reichen  Geschenke  seines 
mohammedapischen  Bruders  in  etwas  zu  erwidern. 


8.  Harun's  und  KarTs  des  Grossen  gegen- 
seitige religiöse  Toleranz. 

Die  ganze  Geschichte  des  west-östlichen  Bündnisses  macht 
einen  durchaus  barmoqischen  Eindruck,  zeigt  den  Charakter 
des  innerlich  Abgerundeten;  aber  seine  herrlichste  Bluthe  war 
die  wohltbuende  religiöse  Toleranz,  die  beide  Verbündete  ein- 
ander bekunden.  In  einem  Zeitall^r  des  religiösen  Fai^ati^nouSt 
der  erbittertsten  Conflicte  zwischen  Christenthum  und  Islam 
igporiren  die  Alliirten  hochherzig  die  Verscbiedenbeit  ihrer 
Religion.  Wie  Karl,  sonst  der  eifrige  Vorkämpfer  des  Evanger 
Uums,  sich  nicht  die  geringste  yerletzende  Aeusserung  ü)l>ar 
Mohammed  und  den  Koran  gestattet,  so  lässt  sich  auch  Harun, 
obgleich  er  wenigstens  in  seinen  byzantinischen  Fel^dzügen  das 
Christenthum  mitbekämpfte,  keine  einzige  verletzende  Anspie- 
lung auf  das  Christenthum  beikommen,  im  Gegentl^ieil,  er  über- 
häuft seinen  Alliirten  und  desseii  christliche  Untertbanen  mit 
Couiloisie.  * 

l^iiese  herzerhfibende  religiöse  Toleranz  jt,ritt  um  so  jleb- 
ha£tjer  ^u  Tage,  wenn  loan  4ie  GeschichAe  des  fränkisch -abba- 
sicUsehen  Bündnisses  n^i  dem  Verlaufe  der  4JliAnce  in  P^allele 
4(e}H,  die  Otto  der  Grosse  ca.  150  Jahre  später  hei  gänzlich 
veränderter  politischer  Weltlage  • —  das  Khalifat  ypjQ  Bagdaid 
W;sr  danisils  in  Folge  des  Ablal)es  aller  PriOviozen  zur  Bedeu- 
tungslosigkeit herabgesunken  (s.  oben  S.  60  f.)  —  mit  dem 
omaijadiseben  Khalif  von  Gordova,  Abderrabman  IH.,  abischloss. 
In  wie  wenig  glatten  Formen  spiek  sieh  dieser  diplomatische 
Verkehr  abl  Der  Omaijade  thut  zwar  die  ersten  Schritte  der 
Ainnäherung,  lässt  sich  aber  durch  die  seiner  Dynastie  eigen- 
thinnliche  fanatische  Erregtheit,  die  zur  relativen  Toleranz  der 
Abbaaideo  im  Gegensatz  «tdht,  verleiten,  in  dem  Schreiben, 
welches  er  durch  seine  Gesandten  dem  deutschen  Herrscher  über- 
reichen lässt,  seiner  grundsätzlichen  Verwerfung  des  Christenthums 
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Ausdruck  zu  verleihen.  Natürlich  antwortet  Otto  mit  Schmähungen 
auf  Mohammed;  dadurch  verschärft  sich  die  Verstimmung,  und 
ein  ganzes  Jahr  dauert  es,  ehe  die  deutsche  Gesandtschaft, 
deren  Fuhrer  der  gelehrte  Mönch  Johann  von  Gorze  ist,  Au- 
dienz beim  KhaUfen  erhält^)! 


4.  Ergebnisse  aus  der  bisherigen  Beweisfüh- 
rung für  unsere  Hauptfrage. 

a.  Harun  bekundet  eine  wahrhaft  vornehme  religiöse 
Duldsamkeit  gegenüber  seinem  Verbündeten,  und  ebenso  vice 
versa. 

b.  Der  Khahf  zeigt  sich  auch  musterhaft  tolerant  gegen- 
über EarFs  christUchen  Unterthanen  und  den  abendländischen 
Pilgern  überhaupt:  Er  giebt  den  Verkehr  nach  und  an  den 
heiligen  Stätten  Palästina's  völlig  frei. 

c.  Der  Abbaside  ist  aber  auch  während  der  ganzen  Zeit 
seines  Bündnisses  mit  dem  abendländischen  Herrscher  (frühestens 
seit  797)  äusserst  tolerant  gegen  seine  eigenen  christlichen 
Unterthanen  im  ganzen  Reich,  aber  er  respectirt  nicht  bloss 
die  schon  durch  Omar  I.  verbriefte  Cultusfreiheit  der  Christen, 
sondern  begünstigt  sie  sogar  auffallend.  Diese  Duldsamkeit  ist 
schlechthin  eine  nothwendige  Voraussetzung  der  west-östhchen 
Alliance.  Denn  a.  Karl  hat,  wie  ein  Mitsouverain,  das  Recht, 
im  ganzen  Khalifat,  nicht  bloss  in  Palästina,  die  dürftigen 
Christengemeinden  fürstlich  zu  unterstützen  (s.  Einh.  v.  Car. 
c.  27,  verglichen  mit  c.  16);  von  einer  Verfolgung  ist  keine 


^)  lieber  die  diplomatische  Mission  des  Johann  von  Gorze  am 
Hofe  von  Cordova  besitzen  wir  in  seiner  vita,  c.  115 — 136,  einen 
authentischen,  auf  den  eigenen  Erzählungen  des  Mönches  basiren- 
den,  leider  unvollstHndigen  Bericht  (abgedruckt  nach  der  einzigen, 
sehr  verletzten  Handschrift  von  Pertz,  Monum.  Germ.  SS.  IV, 
S.  337—377  [vgl.  Giesebrecht  a.  a.  0.,  S.  784]  und  im  ausführ- 
lichen Auszug  mitgetheilt  bez.  tibersetzt  bei  v.  Giesebrecht 
a.  a.  0.,  S.  506 — 513;  vgl.  auch  Aschbach,  Gesch.  der  Omai- 
jaden,  Theil  H,  S.  89—104,  und  v.  Ranke,  Weltgesch.  Theii  VP, 
S.  33  f.  190—193. 
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Rede ;  andernfalls  wäre  es  doch  dem  abendländischen  Imperator 
als  die  Hauptsache  erschienen,  bei  seinem  Alliirten  die  Be- 
seitigung des  religiösen  Druckes  zu  erwirken. 

ß.  Der  Patriarch  von  Jerusalem  kann  Karl  den  Grossen, 
den  auswärtigen  Souverän,  symbolisch  zum  Herrn  des  hl. 
Grabes  und  gar  von  Jerusalem  machen,  ohne  im  Geringsten 
fürchten  zu  müssen,  in  einen  Hochverrathsprocess  verwickelt 
zu  werden!  Man  bedenke,  wie  streng  und  wachsam  Harun 
stets  seine  Souveränetät  aufrecht  hielt. 


Indess  mit  diesen  Ergebnissen  sind  noch  keineswegs  fol- 
gende weitere,  sich  jetzt  aufdrängende,  Fragen  beantwortet: 

War  Harun  von  Hause  aus,  wie  die  meisten  Abbasiden 
im  Gegensatz  zu  den  Oraaijaden,  tolerant  veranlagt?  Ver- 
stattete er  auch  während  seiner  früheren  Regierungsepoche, 
d.  h.  vor  797,  vor  Beginn  seiner  freundschaftlichen  Be- 
ziehungen zu  dem  Frankenkönig,  seinen  christhchen  Unter- 
thanen  freie  Duldung?  Willkommene  Aufschlüsse  über  diese 
Fragen  bieten  weniger  die  arabischen  als  die  griechischen 
Quellen. 

H.    Harun's   persönliche    (dogmatische)   Stellung 
zum  Islam  und  Christenthum  nach  arabischen  und 

byzantinischen  Quellen. 

1.  Die  Religiosität  des  Khalifen  nach  arabi- 
schen Berichten. 

Die  arabischen  Geschichtschreiber  sind  nicht  besonders  er- 
baut von  Harun's  persönlicher  Stellung  zum  Islam,  lassen  ihn 
nicht  gerade  als  übereifrigen  Muselmann  erscheinen.  Nicht 
ohne  Entrüstung  erzählen  sie,  der  Khahf  habe  das  Wein- 
verbot  des  Koran  ignorirt,  indess,  um  das  Decorum  zu  wahren^ 
hinter  einer  spanischen  Wand  versteckt,  öfter  das  von  Mo- 
hammed untersagte  süsse  Nass  geschlürft;  sein  Sohn  und 
zweiter  Nachfolger  Mamun  soll  aber  schon  öffentlich  Angesichts 
des   ganzen  Hofes   dem   Rebensaft   gehuldigt   haben  I     Weiter 
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wollen  dieselben  Gewährsmänner  in  den  neun  Wallfahrten,  die 
der  Khalif  nach  den  heiligen  Städten  Mekka  und  Medina  unter- 
nahm, kein  Aequivalent  für  die  soeben  gerügte  thatsächliche 
Verhöhnung  des  Koran  erblicken;  in  jenen  mit  grossem  Pomp 
inscenirten  Wallfahrten  wittern  sie  Ostentation  und  Heuchelei, 
um  den  grossen  Haufen  zu  berücken.  Dieser  Vorwurf 
schiesst  wohl  über  das  Ziel  hinaus;  denn  weil  Harun  eben, 
wie  gesagt,  die  nützliche  Gepflogenheit  hatte,  möglichst  oft  alle 
Provinzen  seines  ausgedehnten  Reiches  zu  bereisen,  so  konnte 
er  doch  als  Beherrscher  der  Gläubigen,  als  Emir  al  Muminin, 
unmöglich  jene  berühmten  Städte  des  „glücklichen  Arabien^  über- 
gehen, ohne  sich  einer  öffentlichen  Verletzung  des  Islam 
schuldig  zu  machen!  Immerhin  mag  Harun  sich  als  sog. 
„liberalen"  Muselmann  gerirt  haben,  aber  doch  jedenfalls 
in  erster  Linie  nur  im  Rituellen.  Dies  beweist  noch 
keineswegs,  dass  er  Ton  Hause  aus,  zumal  dem 
Christenthum  gegenüber,  tolerant  veranlagt  war. 
Aus  den  arabischen  Quellen  ergiebt  sich  also  bezüglich 
unserer  Hauptfrage  nur  ein  „parum^liquet". 


2.  Harun  und  das  Christenthum  nach  byzan- 
tinischen Quellen. 

Aus  den  Berichten  der  Griechen  Theophanes  und  Gedrenus, 
und  zumal  des  £rsteren^),  erhellt,  dass  der  Khalif  auf  seinen 
byzantinischen  Feldzügen  theoretisch  (principiell)  sowohl  wie 
praktisch  zugleich  die  Religion  des  Erbfeindes,  das  Christen- 
thum, befehdet  hat.  Zu  diesem  Verdict  führt  mich  die  mög- 
lichst sorgfältige  Interpretation  von  sieben  bezüglichen  Quellen- 
b^egen.  Nicht  allen  diesen  Stellen  wohnt  eine  zwingende  Be- 
weiskraft inne,  wenn  sie  auch  sämmtlich  discussionslafaag  sind, 

^)  Gedrenus,  der  Autor  des  elften  Jahrhunderts  —  er 
verfasste  seine  „avvoipis  tcrrogitSv^  erst  zur  Zeit  des  Kaisers  Isaak  I. 
Komnenos  (reg.  1057  — 1059)  — ,  kommt  erst  in  zweiter  Linie  in 
Betracht,  um  so  mehr,  als  er  die  sohon  im  J.  818  ontatandene 
„Chronographie^^  des  Theophanes  vielfach  ausschreibt  (s.  unten  Bei- 
lage I). 
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aber  zwei  und  vielleicht  drei  derselben  sind  von  geradezu 
entseheidender  Bedeutmig  für  die  Torliegende  GopU^ay^rsei 
Id  der  jetat  folgendeq  Argumentation  verzichte  ich  im 
aachlicben  Interesse  auf  die  in  den  QueUenhericbten  beliebt« 
chronologische  Reibenfolge  der  christenfeindlicheQ  Acte  de^ 
Monarchen  und  schreite  ^i^öcb  nach  dem  bew&hrten  Grundr 
saiz  ^a  mipore  ad  maius"  vorwärts. 

a.  Theophaues  verbindet  unmittelbar  mit  seiuer  Erwäb-' 
nung  von  Harun's  Regierungsantritt  die  Mittheiluug,  die^^ 
Herrscher  blatte  unter  den  Christen  viel  Unheil  ang^ichtet 
{S.  714  • . ..  xcei  i^cktja^v  idaQwv  . . . . ,  og  xai  TtoXXa 
xaH«  Tolg  XQ^CTLavolg  ivßieiSaTo).  Diese  Notji 
ist  iudess  für  unsere  Streitfrage  keineswegs  belangreich:  Ip 
ihrer  Unbestimmtheit  involvirt  sie  picht  noth wendig  eine  depß 
€hristentbum  verderbliche  Intoleranz  Harun's,  ist  vielmehr  in 
erster  Linie  ganz  allgemein  auf  die  Schädigung  des  oströmischen 
Reiches  durch  die  zahlreichen  glücklichen  Feldzüge  des  Kha? 
4ifep  zu  beziehen. 

b.  £twas  bedenklicher  lautet  schon  die  Nachricht,  Harun 
hatte  während  seines  zweiten  Feldzuges  gegen  den  Kaiser 
Nicephorus  (805)  zu  Tyana  in  Kappadocien,  also  bereit^  s^vf 
byzantinischem  Gebiet,  eine  Moschee  gebaut  (Theoph^p. 
S.  748:  xai  il&wv  elg  Tvava  ^odofitjasp  oIt/^ov  Trjg  ß)^- 
aqyifjfiicfg  ctinov  und  hiernach  wiederholt  vonCedren.  edit. 
Bonnens.,  vol.  H,  S.  34).  Indess  die  Errichtung  eines  n^oh^m- 
medanischea  Gotteshauses  auf  griechischem  Roden  bedeutet 
nur  einen  ipdirecten  Angriff  auf  das  Christenthum  upd  lässt 
sich  auf  den  Stolz  des  Siegers  und  seine  Erbitterung  gegen  die 
alten  Widersacher  des  arabischen  Reiches  zurückführen.  Auch 
in  dieser  Notiz  liegt  also  kein  entscheidendes  Kriterium  für 
Harun's  Fanatismus, 

c.  Im  J.  807  unternahm  Chumeid,  Harun's  Admiral,  ein 
freilich  erfolgloses  Attentat  auf  den  Sarg  des  hl.  Nieolaus  von 
Myra  (Theophan.  S.  750,  [hiernach]  Cedren.  S.  36  und  das 
Nähere  unten  in  Beilage  IV,  S.  85—88),  Man  darf  den  Khalifen 
jedenfalls  für  diesen  Act,   indirect  wenigstens,   verapfwortUch 


72  F.  Görres: 

machen;  handelt  es  sich  doch  um  das  Vorgehen  eines  Ver- 
trauensmannes. Ich  gehe  noch  weiter  und  behaupte 
geradezu:  Hätte  Harun  persönlich  auch  jenen  Seekrieg  vom 
J.  807  geleitet,  er  würde  genau  so  gegen  den  todten  Heiligen 
Yorgegangen  sein.  Aber  auch  hieraus  lässt  sich  noch  nicht 
mit  Sicherheit  auf  christenfeindliche  Intoleranz  des  Kha- 
lifen  schliessen;  die  Heiligenverehrung  hatte  im  Zeitalter  der 
bilderstürmenden  Kaiser  in  der  griechischen  Kirche  vielfach 
einen  sehr  bedenkhchen,  hart  an  Aberglauben  streifenden  Grad 
erreicht;  dieser  übertriebene  Cult  musste  auch  den  keines- 
wegs fanatischen  Araber  nothwendig  sehr  erbittern;  der  starre 
Monotheismus  des  Mohammedaners  musste  gereizt  werden, 
zumal  wenn  er  solche  Ausschreitungen  gerade  im  Reiche  des 
Erbfeindes,  noch  dazu  in  Kriegszeiten,  vorfand. 

d.  Bedeutsamer  schon  ist  folgende  Quellennotiz:  In  dem 
äusserst  unhöflichen  Schreiben,  worin  Harun  dem  Kaiser  Nice- 
phorus  wegen  Tributverweigerung  den  Krieg  erklärt  (802), 
wirft  er  demselben  die  Zugehörigkeit  zum  Christenthum  vor  — 
er  nennt  ihn  höhnisch  „den  Sohn  einer  ungläubigen 
Mutter** !  — ,  fasst  also  damit  seine  Befehdung  des  griechischen 
Reiches  zugleich  als  Religionskrieg  auf.  Indess  Nicephorus 
hatte  ihn  durch  ein  barsches  Schreiben  sehr  beleidigt,  auch 
mochte  er  glauben,  einige  Schroffheit  gegen  die  Religion  seines 
Gegners  seiner  Stellung  als  „Beherrscher  der  Gläubigen** 
schuldig  zu  sein^). 

e.  Der  Khalif  beschränkte  sich  übrigens  nicht  auf  leere 
Drohungen:  Auf  seinem  cyprischen  Feldzug  (805)  liess  er  so- 


1)  Vgl.  Gibbon- Sporschil  X,  S.348.  Ich  kann  augenblick- 
lich nicht  constatiren,  ob  wir  diese  durchaus  dem  historischen  Zu- 
sammenhang entsprechende  Nachricht,  die  sich  sicher  weder  bei 
Theophanes  noch  bei  Cedrenns  findet,  dem  Byzantiner  des  1 1 .  Jahr- 
hunderts, Zonaras,  oder  dem  Jakobiten  Abnlpharagius,  oder  endlich 
dem  Araber  Abulfeda  verdanken;  im  letzten  Falle  wäre  also  frei- 
lich von  einem  unbedingten  „pamm  liquet^  der  mohammedani- 
schen Gewährsmänner  bezüglich  unserer  Controverse  keine  Bede 
mehr  (s.  oben  S.  69  f.).  Ich  behalte  mir  vor^  später  bei  mehr  Müsse 
diese  Specialfrage  klar  zu  stellen. 
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gar  christliche  Kirchen  zerstören  (Theoph.  S.  749 :  . . .  Ttifixpag 
GToXov  slg  KvTtQov^  vag  t€  hixkrjalag  ycccvicTQeipev  .  .  und 
[hiernach]  Cedren.  S.  85).  Dieser  gegen  christliche  Cultus- 
stätten  verübte  Vandalismus  lässt  fi'eiUch  im  Zusammenhang  mit 
der  Thatsache,  dass  Harun  auf  einem  seiner  byzantinischen 
Feldzüge  im  pontischen  Heraclea  eine  kostbare  antike  Hercules- 
statue  zertrümmern  Hess  (s.  oben  S.  53),  unzweideutig  er- 
kennen, dass  Harun  sich  gleichzeitig  mit  Bekriegung  des  ost- 
römischen Erbfeindes  in  der  Rolle  eines  correcten  Muselmannes 
gefiel,  der  als  starrer  Monotheist  heidnische  wie  christliche 
bildliche  Darstellungen,  zumal  auf  religiösem  Gebiet,  bekämpft. 
Indess  nur  dann  liesse  sich  mit  Sicherheit  aus  der  Zer- 
störung cyprischer  Kirchen  auf  antichristliche  Intoleranz  des 
Honarchen  schliessen,  wenn  er  in  ähnlicher  Weise  auch  gegen 
die  christUchen  Cultusstatten  im  eigenen  Reich  gewüthet  hätte; 
darüber  wird  aber  nicht  das  Mindeste  berichtet. 

f.  In  einem  vereinzelten  Falle  wüthete  der 
Khalif  auf  einem  seiner  byzantinischen  Feldzüge 
sogar  wider  das  „templum  dei,  quod  est  in  homi- 
nibus**  (Lactant.  mortes  persecut.  c.  15). 

In  einem  Seekriege  wider  Byzanz,  wie  es  scheint,  in 
der  Nähe  von  Cypem,  stellte  er  einen  gefangenen  griechischen 
Offizier  von  hervorragender  Tüchtigkeit  Namens  Theophilus 
vor  die  Alternative,  entweder  zum  Islam  überzutreten  oder  zu 
sterben,  und  als  weder  glänzende  Versprechungen  noch 
Drohungen  es  vermochten,  den  tapferen  Soldaten  in  seiner 
religiösen  Ueberzeugungstreue  wankend  zu  machen,  Hess  Harun 
den  Helden  enthaupten  (s.  Theophan.  S.  720  f.  und  alles  Nähere 
unten  in  Beilage  II).  Dieses  Martyrium,  welches  sich  jeden- 
falls zu  Anfang  der  Regierung  Harun's  (ca.  788)  zutrug,  be- 
weist unzweifelhaft,  dass  der  Khalif  von  Hause  aus  keineswegs 
tolerant  veranlagt  war. 

g.  Noch  mehr:  Der  spätere  tolerante  Bundes- 
genosse KarPs  des  Grossen  war  sogar  unter 
christenfeindlichen  Einflüssen  aufgewachsen. 

Bei  Theophanes  (S.  700  f.)  findet  sich  die  ebenso 
interessante  als  authentische  Mittheilung,   dass  Harun's   Vater 
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A 1  m  a  h  d  i  (  reg.  775  —  785  )  unter  den  wenigen  chrißt^n^ 
und  judenverfolgendeu  Abhasiden  raagirt  Wie  &plt«r  acöü 
berüchtigter  Urenkel  Hotaw.akkel  (reg.  847  —  861),  ja 
noch  schlimmer  als  dieser,  hat  &r  eine  grausame  Verfolgung 
seiner  christlichen  und  jüdischen  Unlerthanen  erregt,  von  der 
freilich  erstere  ungleich  härter  heimgesucht  wurden.  Abnäht 
beauftragte  nämlich  um  781,  während  gleichzeitig  sein  Sohn 
Harun  sich  seine  ersten  Lorbeeren  im  Kampfe  gegen  die  Grie^ 
eben  erwarb  (s.  unten  Beilage  Y),  den  fanatischen  Beasoütmii 
Machesias  mit  dem  sehr  bezeichnenden  Beinamen  des  Zeloten, 
das  Verfolgungsgeschäfl  in  Syrien  vorzunehmen.  Und  nun 
wurden  die  Christengemeinden  zwischen  Emesa  und  Damaskus 
blutig  verfolgt;  man  verstieg  sich  sogar  zu  Martern  und  Ittn«- 
richtungen;  natürlich  wurden  auch  viele  christliche  Kiroh^ili 
zerstört.  Indess  scheint  diese  Verfolgung  in  erster  Linie  den 
Christen  der  niederen  Stände  gegolten  zu  haben. 

Vergebens  forschen  wir  nach  den  Motiven  der  von  AJmahdi 
erregten  Christenverfolgung.  V^ir  wissen  leider  wenig  über 
den  Charakter  dieses  Khalifen;  nicht  viel  mehr  steht  fest,  als 
dass  er  der  verschwenderische  Sohn  seines  sparsamen  Vaters 
Almansur  war:  „Er  gab  auf  einer  einzigen  Wallfahrt  nach 
Mekka  sechs  Millionen  Golddenare  aus.  Ein  Beweggrund  4er 
Frömmigkeit  und  Mildthätigkeit  mag  den  Bau  von  Cisternen 
und  Karawansereien  heiligen,  die  er  auf  einer  geme&senen 
Strasse  von  siebenhundert  Meilen  verlheilte;  aber  sein  mit 
Schnee  beladener  Zug  Kameele  konnte  nur  dazu  dienen,  die 
Eingeborenen  von  Arabien  in  Erstaunen  zu  setzen  und  die 
Früehte  und  Getränke  der  königlichen  Tafel  zu  kühlen" 
(s.  Al)ulfeda,  Annal.  Moslem.  S.  154  und  Gibbon,  S.  329  f.). 

3,  Harun  und  seine  christlichen  Unterthanen 
(786  bis  797). 

Der  Khalif  hat  auch  schon  in  der  ersten  Regierungsepoche 
(786  bis  797),  vor  Beginn  der  west-östUchen  Ailiance,  seinen 
christlichen  Unterthanen  unverkürzte  Religionsfreiheit  verstattet 
bez.    die    schon   von   Omar   L   verbriefte   Toleranz  aufrecht- 
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gehalten.    Es  wird  das  zwar  nirgends  ausdrücklich  bezeugt,  aber 
meiner  These  steht  entschieden  der  historische  Context  zur  Seite: 

a.  Karl  der  Grosse  hat  schon  im  J.  797,  als  er  die  erste 
Gesandtschaft  nach  Bagdad  abordnet,  keinen  Grund,  sich  beim 
Khaüfen  über  Religionsirerfolgungen  seiner  orientalischen  Glau- 
bensbruder zu  beschweren;  es  ist  ihm,  abgesehen  von  der 
hohen  Politik,  nur  darum  zu  than,  die  dürftigen  Christen- 
gemeinden des  arabischen  Reiches  durch  fürstliche  Almosen 
zu  unterstützen. 

b.  Theophanes,  unsere  Hauptquelle,  weiss  gar  nichts  von 
christenfeindlichen  Acten  Harun's  im  Innern  des  KhaUfats  zu 
berichten,  obgleicli  er  ihn  —  wegen  seiner  Befehdung  des 
byzantinischen  Reiches  —  als  schlimmen  Christus-  und  Christen- 
feind charakterisirt  und  nicht  yerfehlt,  die  durch  Almahdi,  den 
Vater  des  Khalifen,  inscenirte  Verfolgung  vieler  syrischer 
Christengemeinden  auf  das  Genaueste  zu  schildern;  er  rügt 
die  christenfeindlichen  Acten  des  Almahdi  und  seines  Bevoll- 
mächtigten sogar  aus  doppeltem  Grund,  als  Gewissensverletzung 
an  sich  und  als  Verletzung  der  den  Christen  durch 
die  arabischen  Sieger  verbrieften  Toleranz*);  über 
analoge,  aus  zweifacher  Ursache  zu  brandmarkende, 
antichristliche  Massregeln  Harun's  im  Innern  seines  Reiches 
würde  also  unser  Autor  erst  recht  nicht  geschwiegen  haben, 
wenn  Dergleichen  vorgekommen  wäre.  Es  handelt  sich  dem- 
gemäss  hier  doch  wahrlich  um  mehr,  denn  um  ein  leidiges 
argumentum  e  silentio! 

c.  Auch  das  Motiv  der  Duldsamkeit  liegt  klar  vor: 
Politische  Klugheit  legte  dem  Sohne  des  Religionsverfol- 
gers Almahdi  die  Pflicht  auf,  die  Christen  des  Reiches  von  Je- 
her zu  schonen.  Wie  schon  erwähnt ,  hatte  der  Khalif  alle 
Hände  voll  zu  thun,  um  die  schon  sehr  erschütterte  Einheit 
des  Riesenreiches,  das  eine  bedenkliche  Neigung  bekundete,  all- 


1)  Vgl  Theoph.  chronogr.  vol.  1,  S.  701;  „^^a<r«  ^h  xal  sag 
J^fiaüKov  (sc.  Ma^saCag)  xal  nokXäg  kxxkriaCag  tJQrifKoaeVf  (jlti  ngog" 
i^fov  T(^  dod-ivTt  X6y(^  roTg  XQtariavolg  vno  töjv 
IdgaßoiiV.*^ 
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mählich  in  seine  Atome  sich  aufzulösen,  zu  stützen.  Während 
seiner  ganzen  Regierung  hatte  er  unzählige  Aufstände  zu  unter- 
drücken. Eine  Behelligung  der  namentlich  in  Syrien  und 
Aegypten  sehr  zahlreichen  Christen  würde  einen  neuen  Bürger- 
krieg entflammt,  den  Unzufriedenen  massenhaft  Bundesgenossen 
zugeführt  hahen;  man  bedenke,  dass  u.  A.  gerade  in  Syrien 
die  Omaijaden  sehr  viele  Parteigänger  hatten! 


Schluss:     Gesammtergebnisse  dieses  Aufsatzes. 

a.  Harun  Arraschid,  der  grösste  aller  Abbasiden,  bekun- 
dete zwar  dem  Rituellen  des  Koran  gegenüber  eine  gewisse 
Gleichgültigkeit,  ohne  freihch  jemals  auch  dogmatisch  ein  Ketzer 
zu  sein,  war  von  Haus  aus  keineswegs  christenfreundlich  ver- 
anlagt, vielmehr  gar  unter  christenfeindlichen  Einflüssen  auf- 
gewachsen: Sein  Vater  Almahdi  hat  sich  als  Religionsverfolger 
einen  traurigen  Namen  gemacht.  Dieses  vom  Vater  überkom- 
mene Erbtheil  des  religiösen  Fanatismus  —  es  war  übrigens 
nicht  allzu  gross,  nie  „omaijadisch" !  —  wusste  indess  die 
eminente  politische  Umsicht  und  Thatkraft  des  hochbegabten 
Herrschers  stets  zu  zügeln,  so  oft  es  geboten  schien.  Dem 
byzantinischen  Nachbarreich  gegenüber  liess  er  freilich  die 
Maske  fallen;  hier,  wo  er  nichts  als  seinem  eigenen  Staate 
feindliche  Elemente  vorfand,  bekämpfte  er  auf  seinen  zahl- 
reichen Feldzügen  während  seines  ganzen  Lebens  auch  die 
Rehgion,  das  Christenthum,  welches  er  bei  dem  den  Oströmern 
eigenthümUchen  Cäsaropapismus  als  wichtigen  Bundesgenossen 
des  griechischen  Erbfeindes  ansehen  mochte.  Aber  auch 
hier  hat  er,  wenn  er  auch  in  allen  diesen  Kriegen  sich  als 
correcten  Muselmann  zu  geriren  beliebte,  seiner  religiösen 
Erregtheit  Zügel  angelegt,  nur  innerhalb  gewisser  Schranken 
das  Christenthum  mit  befehdet  Nur  auf  Cypern  hat  er  christ- 
liche Cultusstatten  zertrümmert,  nur  einmal,  noch  dazu  zu 
Anfang  seiner  Regierung  —  ich  möchte  fast  sagen  im  Feuer- 
eifer der  Jugend  —  hat  er  Anlass  zu  einem  christlichen 
Martyrium  gegeben;  abgesehen  von  dem  Theophilusfall,  durch- 
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forscht  man  aber  die  Calendarien  und  Martyrologien  beider 
orthodoxen  Kirchen  vergebens  nach  Opfern  der  Reh'gionswuth 
Harun's. 

b.  Während  aber  der  Khalif  seine  Befehdung  des  grie- 
chischen Reiches  stets,  im  gewissen  Sinne  wenigstens,  zugleich 
als  Religions  krieg  aufgefasst  hat,  bewilligte  er  seinen  christ- 
lichen Unterthanen  aus  polilischer  Klugheit  von  jeher,  schon 
im  ersten  Decennium  seiner  Regierung  (786  bis  797),  bereits 
vor  Abschluss  des  Bündnisses  mit  dem  mächtigen  abend- 
ländischen Herrscher,  im  Zusammenhang  mit  der  zu  Recht  be- 
stehenden Cultusfreiheit,  freie  Duldung:  er  durfte  und  wollte 
keinen  weiteren  Bürgerkrieg  entflammen.  Später,  seit  797  in 
Consequenz  der  west-östlichen  Alliance,  zeigte  er  sich  im  hohen 
Grade  tolerant  gegen  Karl  den  Grossen  persönlich,  sowie  gegen 
dessen  Unterthanen,  überhaupt  gegen  die  occidentalischen 
Christen  bez.  die  Pilger,  und  die  seinen  eigenen  christlichen 
Unterthanen  gegenüber  schon  von  jeher  aufrechtgehaltene 
Cultusfreiheit  dehnte  er  mit  Rücksicht  auf  seinen  mächtigen 
Bundesgenossen,  mit  dem  ihn  in  erster  Linie  eine  wohlverstan- 
dene Gemeinschaft  der  pohtischen  Interessen  verband,  gar  bis 
^ur  auffallenden  Begünstigung  aus. 


Anhang.    Beilagen. 

1.    Der  Byzantiner  Theophanes   eine  vorzügliche 
Quelle  für  die  Geschichte  Harun's. 

a.  Theophanes,  bekanntlich  ein  unverächtlicher  Autor  für 
die  Geschichte  der  bilderstürmenden  Kaiser,  darf  auch  für  die 
Geschichte  der  Beziehungen  der  Araber  zu  Byzanz  und  vor 
Allem  für  die  Geschichte  Harun's,  namentlich  seiner  byzanti- 
nischen Feldzüge  und  seiner  Stellung  zum  Christenthum,  über- 
haupt seiner  ReUgionspohtik  als  Quelle  ersten  Ranges  gelten  *). 


1)  Vgl.  Theoph.  chronogr.  vol.  I,  S.  700.  702.  706  f.   714.   717. 
721.  748  f.  751. 
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Denn  erstens  ist  er  ein  wohlunterrichteter  Zeitgenosse,  der 
seine  „Chronographie"  bereits  im  J.  818  vollendete:  Zwar 
ein  frommer  Ascet,  hat  er  sich  trotz  aller  religiösen  Beschau- 
lichkeit einen  klaren  Blick  für  die  kirchlich  wie  staatlich  sturm- 
bewegte Zeitgeschichte  gewahrt.  Aber  auch  seine  subjective 
Wahrheitsliebe,  seine  ,,Gdes  historica"  im  engeren  Sinne^  ist  un- 
bestritten. Freilich  hegt  er  als  griechischer  Christ  und  Patriot 
Erbitterung  gegen  den  arabischen  Erbfeind  —  gönnt  er  doch 
den  Khalifen  niemals  den  Titel  ^ßaaiXfvg^ ;  sie  sind  ihm  bloss^ 
CLWiqyoi  =  duces,  principes,  Häuptlinge,  „Chefs  der  Execu- 
tive^ !  — ;  indess  sein  retigiöser  Fanatismus  erscheint  gebührend 
gezügelt  durch  seine  ungleich  grössere  Parteinahme  am  Bilder- 
streit: Ein  enthusiastischer  Verehrer  des  (zweiten)  Nicänums^ 
hasst  er  den  Ikonoklasmus  noch  glühender  als  den  Koran  ;^ 
erwarb  er  sich  doch  persönlich  noch  als  Greis  unter  dem 
bilderstürmenden  Kaiser  Leo  V.  dem  Armenier  (reg.  813  bis 
820)  die  Gloriole  des  Bekenntnisses  im  passiven,  aber 
standhaften  Kampfe  für  die  Heiligen-   und  Bilderverehrung ^). 

b.  Unser  Gewährsmann  ist  zwar  sichtlich  bemüht,  allen  be- 
rechtigten Anforderungen  einer  geordneten  Chronologie  gerecht 
zu  werden  —  das  oft  wiederholte  ^%Qv%ff  %ffi  ¥r$i*^  beweist 
es  — ,  aber  nicht  immer  mit  glücklichem  Erfolg.  Seine  Chrono- 
logie —  er  rechnet  nach  Indictionen!  —  ist  sehr  oft 
schwierig  und  dunkel,  zuweilen  gar  verworren.  Indess  ist  es 
gerade  bezüglich  seiner  Geschichte  Harun's  möglich,  im  Ganzen 
und  Grossen  wenigstes,  die  Zeitmerkmale  des  Autors  zu  ordnen. 
Der  zeitliehe  Mittelpunkt  ist  ndmlidi  das  (zweite)  Nicänum 
von  787  (S.  716  f.) ;  das  ist  gleichsam  da  der  krystallisirende 
Kern,  um  die  früher  oder  später  fallenden  Ereignisse  darum 
chronologisch  au  gruppiren.     Leider  ist   Theophanes   gerade 


^)  Theophanes  schmachtete  zuerst  zwei  Jahre  lang  im  Kerker, 
wurde  dann  nach  der  Insel  Samotfarake  verbannt  und  erat  nach 
der  Ermordung  des  Kaisers  begnadigt  (s.  die  alte  [griechisch  ge- 
sebriebene]  vita  Theophanis,  abigedrackt  vor  der  „chronographia*',. 

vol.  I  fs.  xin  ff.],  s.  xxxn— XXXIX). 


I 
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bezüglich  der  Geschichte  Harun's  öfter  um  einige  Jahre  hinter 
d«r  richtigen  Chronologie  Zurück. 


2.  Kritische  Erörterungen  über  den  Märtyrer 
Theophilus  den  Jüngeren. 

a.  Der  Bericht  des  Theophaned  (S.  720  f.)  ^)  —  er  wurde 
bereits  oben  (S.  78)  auszvglich  mitgetheilt  —  ist  die  einzige 
authentische  Quelle  für  die  Geschithte  dieses  einzigen  christ- 
iicheü  Blutzeugen,  den  Harutt's  fteligionseifer  geschaffen.  Diese 
böndige  BrzShtang  lautet  durchaus  wahrscheinlich,  entspricht 
vöffig  dem  historischen  Zusammenhang.  Es  lautet  durchaus 
glaubtich,  dass  der  Khalif  mitten  in  einem  Feldzug  wider  die 
iliffi  so  verhassten  Byzantiner  —  noch  dazu  im  Anfang  seiner 
Regierung  —  einen  gefangenen  tüchtigen  Offizier  als  Renegaten 
für  seine  Armee  zu  gewinnen  hoffte  und,  als  seine  glänzenden 
Offerten  entschieden  abgelehnt  wurden,  den  gleich  tapferen 
Kampen  Christi  wie  des  Kaisers  hinrichten  liess;  Harun's  Ver- 
stimmung mag  noch  durch  den  Umstand  erhöht  worden  sein, 
dess  4it  betreffende  Expedition  gegen  die  kleinasiatische  Küste 
in  f(3^  von  Stürmen  ziemlich  erfolglos  war.  In  dem  Be- 
lichte unseres  Autors    finden  sidi   gar  keine   Unwahrsthein- 


^  ßafftht&aa  (nfiml.  die  gttecbische  Kaiserin  Irene,  reg.  780^802), 
^cd^€vti€  tal  4»t;rl7  itavTtt  ti^  'PtoptaikA  itXdt/^a^  xal  anHvae  xat* 
aiftmv*  iXd-üfirres  &^  ^ag  vit  Müga  aft^pore^i  ol  or^i^yol  ^xa/LUpav 
t6  dxQeoTi^Qiov  t<3v  XeXiSov^tov,  xal  eisrjldiyv  ink  to^  x6XfrB9  rifs 
*AtraXeCas*  ol  (fi  Zd^afi^s  xiVT^oams  ano  wijg  Xvae^v^  xal  ivSCag 
ttvTovs  xajaXaßovar^g^  negiifpigovro  iv  r^  nsXdyiu  avu^pavivtWif 
S^  trdttSy  t^ir  ^y,  ilSov  avrovg  ol  OTQcsrriyoi,  xal  nagara^/isvoi 
riTo&/id€f&fiaav  rov  noXe/nitv.  GeofpiXog  Sh  6  tiSv  KißvggaionöSv 
argarriyog,  ^m/iaXeog  avijiQ  yal  Itavtaratog  tov  ^aQtffjitag  xal 
ndvTütv  ir^o€^^X^fav^  roiiro^g  tt  avlnß^Xtiv^  ix^r^S-ri  in 
avrtSvj  ov  dnriyayov  ngbg  Idagciv^  S-€a&€ig  r«  na^^  nt/roi;,  Tn^&f^dm} 
ngoSoTfig  yev^a&M  xal  riQogxaCqaiv  Soj^EoSv  tu^ftv  tcw  <f^  /uri  xata- 
di'^AfiivoVy  inl  nXiov  61  dvayxaü^ivrog^  xal  fxri  vni((ayTog,  TtjV  Sia 
^iipovg  tifjtmqCav  vnofitlvag^  fidgtvg  aqiatog  dve^e^x^'^ 
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liehen  übertreibenden  Zuge ;  von  Mirakeln,  Folterqualen  u.  s.  w. 
ist  keine  Rede;  der  Heilige  wird  enthauptet,  ohne  vorher  Mar- 
tern erdulden  zu  müssen. 

b.  Theophanes  ist,  wie  gesagt,  die  einzige  authentische 
Quelle  für  die  Geschichte  des  fraglichen  Martyriums.  Zwar 
wird  dasselbe  auch  noch  in  zwei  Kaiendarien  der  griechischen 
Kirche^  in  den  Menäen  und  im  sog.  Menologium  imperatoris 
Basilii  IL,  erwähnt  (vgl.  Du  Pin  [„Pinius"],  Acta  Sanct.  Boll., 
s.  22.  Julii,  Julii  Tom.  V  [XXIX],  Venetiis  1748,  S.  320  A, 
Nr.  1.  2.  4;  vgl.  Menologium  Basilii  II.  [in  lateinischer 
Uebertragung  des  griechischen  Textes!]  ed.  Ughelius,  Italia 
Sacra,  T.  X,  s.  30.  Januar.).  Aber  erstens  die  Menäen  schrei- 
ben da,  wie  immer,  das  Menologium  Basilii  II.  einfach  aus,  und 
der  Bericht  des  letzteren  ermangelt  im  Vergleich  zu  dem  des 
Theophanes  jeder  Authentie: 

a.  Ich  lege  kein  besonderes  Gewicht  darauf,  dass  das  be- 
treffende Menologium,  erst  um  980  unter  den  Auspicien  des 
Kaisers  Basilius  II.  (reg.  976—1025)  redigirt,  über  150  Jahre 
jünger  ist,  als  die  Chronographie  des  Theophanes. 

ß.  Aber  bedenklich  ist  es,  dass  jenes  Menologium  als  eine 
äusserst  trübe  Quelle  für  ältere  K.G.  und  namentlich  für  Mar- 
tyrergeschichten  bekannt  ist ;  die  meisten  hagiographischen  und 
martyrologischen  Relationen  wimmeln  förmlich  von  ungeschicht- 
lichen Voraussetzungen,  albernen  Mirakeln  und  ekelhaften  Folter- 
scenen  (vgl.  meinen  Aufsatz  „Beiträge  zur  Hagiographie  der 
griechischen  Kirche",  Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  XXVIII  [1885], 
H.  4  [S.  491  —  504],  Abschn.  A,  Menologien  und  Menäen, 
S.  491-498  incl.). 

y.  Ich  gebe  zu,  dass  der  Bericht  über  unser  Theophilus- 
Martyrium  nicht  gerade  die  horrendeste  Leistung  des  Meno- 
logiums  ist: 

I.    Es  finden  sich  da  keine  Wunderscenen. 

IL  Es  kommen  da  auch  keine  dieser  „Quelle"  sonst  so 
geläufigen  Foltergeschichten  vor. 

HL  Endlich  könnte  nur  crasse  Ignoranz  des  mittelalter- 
lichen   (christUchen)  Sprachgebrauchs    gegen    das    Menologium 
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aus  dem  Umstand  einen  Vorwurf  herleiten,  dass  da  die  Mo- 
hammedaner, die  starrsten  aller  Monotheisten,  Götzendiener 
genannt  werden  (s*  die  [folgende]  Beilage  III,  unten  S.  83 — 85). 
Aber  dennoch  kann  die  Relation  des  Menologiums  nur  als 
Depravation  des  einzigen  authentischen  Berichtes  des  Zeit- 
genossen Theophanes  gelten ;  jedenfalls  finden  sich  da  im  un- 
erfreulichen Gegensatz  zu  Theophanes  zwei  unwahrscheinUche, 
weil  übertreibende,  Erweiterungen  des  Thatbestandes: 

o^.  macht  das  Menologium  die  Kameraden  des  Theo- 
philus  unnöthiger  Weise  für  die  Gefangennahme  des  Hei- 
ligen verantwortlich:  Sie  sollen  dieselbe,  theilweise  wenigstens, 
durch  Neid  und  feige  Flucht  mitverschuldet  haben  (Menol. 
Bas.  1.  c:  Cum  ceteri  duces  gloriae  eius  invidentes  arrepta 
fuga  solum  [eum]  reliquere,  circumventum  itaque  Saraceni  ca- 
piunt).  Nach  Theophanes  dagegen  bedarf  es  < —  weit  natur- 
gemässer!  —  keiner  Anschuldigung  der  Mitoffiziere;  Theophilus 
wird  lediglich  in  Folge  seiner  eigenen  allzu  grossen  Kühnheit 
Kriegsgefangener  (s.  oben  S.  79,  Anm.  1  den  griechischen 
Text). 

ß^.  Nach  Theophanes'  durchaus  wahrscheinlichem  Be- 
richt —  es  handelt  sich  ja  um  eine  Scene  mitten  im  Krieg!  — 
erleidet  der  Heilige  das  Martyrium  ohne  vorhergegangene  län- 
gere Gefangenschaft;  das  Menologium  dagegen  spricht,  den 
Ruhm  des  Blutzeugen  künstlich  steigernd,  übertreibend  von 
einer  vorangegangenen,  mehr  als  dreijährigen  Kerkerhaft  ([Sa- 
raceni eum  capiunt]  „et  parta  victoria  domum  reversi  car- 
ceri  includunt.  Unde  quarto  post  anno  eductus  etc. ^)I 

c.  lieber  Ort  und  Zeit  des  in  Rede  stehenden  Mar- 
tyriums sind  wir  ausreichend  unterrichtet;  freilich  bezüg- 
lich gewisser  Detailfragen  heisst  es:  „parum  liquet^: 

a.  Aus  Theophanes  erhellt  nur  so  viel,  dass  der  Heilige 
auf  byzantinischem  Gebiet,  irgendwo  an  der  kleinasiatischen 
Küste,  vielleicht  in  der  Nähe  der  Insel  Cypern,  den  Tod 
erlitten  hat.  Der  Cardinal  Baronius  (Mart.  Rom.,  Coloniae 
1608,  s.  22.  Julii,  S.  458)  und  der  Jesuit  Du  Pin  (a.  a.  0.) 
(XXXII,  1.)  6 
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bezeichnen  also  unsern  Theopbilus  allzu  bestimmt  als  den 
Blutzeugen  von  Cypern. 

ß.  Theophanes  nennt  freilich  nicht  stricte  das  Jahr,  in 
dem  Theopbilus  ein  Opfer  seiner  Ueberzeugungstreue  wurde, 
deutet  aber  mit  Bestimmtheit  an,  dass  der  Heilige  im 
Anfange  der  Regierung  Harun^s,  wohl  auf  seinem  ersten 
byzantinischen  Feldzug,  kurz  vor  oder  kurz  nach  dem  (zwei« 
ten)  Nicänum  von  787,  also  zwischen  786  und  788,  für  seinen 
Glauben  geblutet  bat. 

y.  Den  Todestag  unseres  Theopbilus  wissen  wir  nicht: 
Theophanes,  die  einzige  authentische  Quelle,  schweigt  sich 
hierüber  aus;  das  Menologium  Basilii  II.  Gxirt  das  Martyrium 
zwar  auf  den  30.  Januar,  ist  aber  eine  unzuverlässige 
Quelle. 

d.  Schliesslich  noch  ein  Wort  über  die  überaus  spärliche 
neuere  Literatur. 

I.  Baronius  (M.  R. ,  s.  22.  Julii,  S.  458  und  hierzu 
Annot.  d,  S.  459)  behandelt  das  fragliche  Sujet  zwar  äusserst 
lakonisch,  aber  darum  noch  keineswegs  fehlerlos: 

a.  Er  bezeichnet  völlig  willkürlich  den  22.  Juli 
als  den  Todestag  des  Heiligen. 

ß.  Er  datirt  das  Martyrium  irrthümlich  auf  das  Jahr  784  (!), 
also  noch  auf  die  Regierungszeit  Almahdi's ;  denn  Harun  ge- 
langte erst  786  zur  höchsten  Gewalt. 

y.  Als  Quelle  der  Geschichte  des  Harun-Blutzeugen  nennt 
er  nicht  etwa  den  Theophanes,  sondern  eine  spätere,  daraus  ab- 
geleitete, Relation,   die  sog.    „historia   miscella^. 

II.  Der  Bollandist  D  u  Pin  (a.  a.  0.)  handelt  im  Ganzen  recht 
förderlich  über  den  vorliegenden  hagiographischen  Gegenstand : 
Er  bezeichnet  mit  Fug  den  Theophanes  als  einzig  authentische 
Quelle  im  Gegensatz  zum  Menologium  BasiUi  II.,  berichtigt  den 
doppelten  chronologischen  Schnitzer  des  Baronius  und  rügt 
auch  gebührend  die  beiden  unwahrscheinlichen  Zusätze  des 
Menologiums  zu  dem  einfachen  Berichte  des  Theophanes,  aber 
dennoch  ist  er  von  Inconsequenz  nicht  ganz  frei  zu  sprechen, 
insofern  er  aus  Connivenz  gegen  den  Cardinal   bez.  gegenüber 
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dem  Menologium  wider  bessere  Ueberzeugung  das  fragliche 
Martyrium  gleichwohl  auf  den  22.  JuH  790  ansetzt,  also  die 
angebliche  vierjährige  Kerkerhaft  mitberechnet! 


3.  Pagani  (Heiden)  als  mittelalterliche  Bezeichnung 
der  Mohammedaner,  dieser  starren  Monotheisten^). 

a.  Die  orientalischen,  zumal  die  syrischen  Moham- 
medaner, wenngleich,  wie  sämmtliche  Anhänger  des  Koran, 
die  consequentesten  aller  Monotheisten,  erhalten  im  späteren 
Mittelalter,  im  Zeitalter  der  Kreuzzüge,  von  abendländi- 
schen (christlichen)  Schriftstellern  im  Gegensatz  zu  den  occi- 
dentalischen ,  namentlich  den  spanischen  Arabern,  neben  der 
Bezeichnung  „Saraceni"  auch  öfter  die  Benennung  „Pagani", 
„Heiden"  (vgl.  Du  Gange,  s.  v.  Pagani  et  Paganismus).  Da 
Du  Gange  sich  für  diese  Bedeutung  des  Wortes  im  Wesent- 
lichen nur  auf  das  „Ghronicum  Pisanum"  beruft,  wo  es  z.  B. 
über  den  ersten  Kreuzzug  so  heisst:  „Terrestris  autem  Ghri- 
stianorum  exercitus  cum  ad  liberandum  Jerusalem  pro- 
licisceretur ,  grandia  et  innumera  contra  paganos  iniit  cer- 
tamina",  so  will  ich  einige  weitere  Belege  aus  dem  „ältesten 
rheinischen  Sagenbuch",  dem  „Dialogus  miraculorum"  (ed. 
Strange)  des  Gäsarius  von  Heisterbach  (berühmte 
Gistercienser- Abtei  im  Siebengebirg !) ,  jenes  so  beliebten  geist- 
lichen Novellisten,  beibringen.  In  diesem  während  des  Pon- 
tificates   des  Papstes   Honorius  HL,  d.  i.   zwischen   1216   und 


1)  Vgl.  hierzu  meine  Grenovefa-Studien:  I.  „Die  Entstehungs- 
geschichte der  Genovefa- Legende,^  Pick' sehe  Monatsschrift  für 
die  Geschichte  Rheinlands  und  Westfalens,  Jahrg.  II,  Heft  10/12, 
S.  531 — 582,  zumal  S.  560  —  564.  IL  Anzeige  der  hervorragend 
tüchtigen  Monographie  Bernh.  Seuffert's,  Die  Legende  von 
der  Pfalzgräfin  Genovefa,  Würzburg  1877  (Habilitationsschrift), 
ebenda,  Jahrg.  IV  (1878),  Heft  3,  S.  160—170.  IIL  „Die  Legende 
von  der  Pfalzgräfin  Genovefa.  Neue  sagengeschichtliche  Studien," 
Westdeutsche  Zeitschrift  für  Geschichte  und  Kunst,  Jahrg.  VI 
(1887),  Heft  3,  S.  218—230. 

6* 
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1227,  verfassten  Buche  (s.  Distinctio  V,  c.  21,  vol.  I,  S.  300) 
finden  sich  u.  A.  folgende  hierher  gehörende  Stellen: 

1.  Dialog,  mirac.  Distinct.  IV,  c.  15,  vol.  I,  S.  186  f.: 
,,Hic  (seil.  Noradinus  filius  Salaüni)  ....  misertus  Chrisüano- 
rum,  quendam  nobilem  paganum  in  lingua  Gallica  saus  ex- 
peditum  ad  navem  cum  galea  misit"  etc.  Dieser  „paganus^ 
nun  äussert  einem  Christen  gegenüber  über  seine  Person  und 
Familie  an  derselben  Stelle  u.  A.  Folgendes:  „Pater  mens 
erat  vir  nobilis  et  magnus  et  misit  me  ad  regem  Jero- 
solymitanorum,  ut  Gallicum  discerem  apud  illum,  ipse 
vero  ..  misit  patrimeofilium  suum  addiscendum 
idioma  Sarracenicum"  etc. 

2.  Distinct.  VIII,  c.  47,  vol.  II,  S.  119:  „De  militibus 
Temph,  quos  pagani  videre  non  potuerunt,  dum  horas  suas 
dicerent.  —  Non  est  diu,  quod  sex  milites  Tempil  in  vicina 
(corr.  vicinia!)  Sarracenorum  horam  quandam  canonicam 
prostrati  dicebant.  Ex  inopinato  paganis  supervenientibus  .... 
magister  eis  (sc.  miUtibus  Tempil)  innuit,  ut  iacerent." 

3.  Distinct.  X,  c.  43,  vol.  II,  S.  248:  „De  pagano 
apud  fiabylonem  baptizato  et  sanato.  —  Quando  ....  in 
obsidione  Damiatae  Christianus  exercitus  ex  parte  datus  est  in 
manus  Sarracenorum,  episcopus  Beluacensis  ductus  est  in 
Babylonem  (Babylon  spätmittelalterliche  Bezeichnung  für 
BagdadI)  captivus  etc.  —  Cumque  satis  humane  a  SoN 
dano  traclarentur,  femina  quaedam  pagana  civis  Babylo- 
nica  filium  sie  habebat  infirmum  etc.  —  pagani  circum- 
steterunt**  etc. 

b.  Wenn  nun  das  MenologiUm  Basilii  II.  (s.  80.  Jan.)  und 
hiernach  die  Menäen  berichten,  der  hl.  Theophilus  sei  von 
den  Saracenen  aufgefordert  worden,  den  Götzen  zu 
opfern^),   so  hat   man   diese  Ausdrucksweise  zu  der  soeben 

^)  Vgl.  Menologiom  Basilii  IL,  8. 30.  Jan.  bei  Ughelius,  Italia 
Sacra,  T.  X,  und  Du  Pin,  ActaSanct.  Bell.  s.  22.  Julii,  S.  320  A, 
Nr.  4:  „Theophilus ....  eductus  solicitatusque  frustra,  ut  deserto 
Christianae  religionis  idolomm  cultui  sese  addiceret*' 
etc.;  vgl.  die  Menäen  s.  e.  d.  (bei  Du  Pin  a.  a.  0.,  Nr.  2):  „*0 


I 
I 


I 


■ 
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charakterisirten  spätmittelaUerlichen  Terminologie,  worin  der 
christliche  Fanatismus  gegenüber  dem  Islam  drastisch  zum 
Ausdruck  kommt,  in  Zusammenhang  zu  bringen,  mit  anderen 
Worten,  das  um  980  verfasste  Menologium  Basilii  II. 
bietet  wohl  den  ältesten  Beleg  für  die  mittelalter- 
liche Bezeichnung  der  Mohammedaner  als  Hei- 
den; diese  Stelle  ist  um  so  interessanter,  als  sie  sich  eben  in 
einem  orientalischen  Calendarium  findet. 


4.    Harun  al  Raschid  und  St.  Nicolaus. 

Ein  drastisches  Beispiel  der  unkritischen  Mirakelsucht  des  Cardinais 

Baronius^). 

a.  Der  Carclinal  Baron  ins  (Ann.  eccl.,  Tora.  IX,  Vene- 
tüs  1711,  S.  456  ad  a.  Chr.  807)  bringt  auf  folgende  drollige 
Weise  die  überirdische  Wirksamkeit  des  lycischen  Heiligen  zu 
unserem  Khalifen  von  Bagdad  in  unmittelbaren  Zusammen- 
hang: „In  diesem  Jahre  (807)  unternimmt  Aaron,  Fürst  der 
Saracenen  im  Orient  (=  Harun  al  Raschid),  während  er  Rho- 
4u8  mit  einer  starken  Flotte  heimsucht,  auch  einen  Angriff  auf 
die  lycische  Stadt  Myra.  Indem  er  nun  sich  anschickt,  de« 
Reliquienschrein  des  hl.  Nicolaus  zu  vernichten,  stürzt  er  auf 
einen  andern  los,  den  man  ihm  an  seiner  Stelle  hingelegt  hatte, 
und  vernichtet  ihn.  Obgleich  er  nun  so  zum  Besten  gehalten 
war,  so  musste  er  dennoch  schon  für  sein  böses  Vorhaben 
büssen.  Als  er  sich  zur  Rückkehr  in  sein  Reich  einschifiTte, 
wurde  seine  Flotte  grossentheiis  durqh  einen  furchtbaren  Sturm 
zerstürt,  er  selbst  rettete  wider  Erwarten  nur  mit  genauer  Noth 


BsofftXog  T^y  iplkriv  TifjiaTat  xaQa,   Biovs  (sie!)  (pilrjaa^  firj   ^e- 
Xi^aag  ßttQßaQojv." 

^)  Vgl.  hierzu  meine  Aufsätze  „Einige  populäre  Heiligen  der 
katholischen  Kirche«,  Jahrb.  für  prot.  Theol.  XHT  (1887)  S.  (511— 
527),  Abschn.  C.  Micolaus,''  Bischof  von  Myra  u.  s.  w. ,  S.  521—527, 
und  „Die  historische  Kritik  und  die  Legende",  Historische  Zeit- 
schrift, Jahrg.  1887  (S.  212  bis  221),  zumal  Abschn.  1  „Der  hL  Ni- 
colaus von  Myra  in  der  Legende-*,  S.  213—214  incl. 
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das  Leben  und  berente  seine  Tbat,  weil  er  nämlich  zu  seinem 
eigenen  grossen  Schaden  mit  frevelnder  Hand  Heiliges  an- 
getastet hätte""  ^). 

b.  In  der  That  ein  hübsches  Mirakel,  wenn  es  nur  auf 
Wahrheit  beruhte!  Es  liegt  da  freilich  ein  historischer  Kern 
zu  Grunde,  indess  des  Cardinais  unkritischer  Sinn  in  erster 
Linie,  sodann  aber  auch  seine  Unkenntniss  des  Griechischen 
haben  ihn  bis  zur  Unkenntniss  entsteUt. 

Bei  Theophanes  (Chronogr.  vol.  I,  S.  749  f.  ad  a.  Chr. 
805)  lesen  wir  nämlich  Folgendes:  „In  diesem  Jahre,  im 
Monat  September,  in  der  ersten  Indiction  entsandte  Harun 
mit  einer  Flotte  den  Chumeid  gegen  Rhodus.  Dieser  stach 
in  die  See,  überfiel  die  Insel  und  machte  viel  Beute;  nur  die 
Burg  entging  der  Zerstörung.  Bei  der  Rückkehr  wurde  er 
sichtlich  von  dem  heiligen  Wunderthäter  Nicolaus  besiegt. 
Denn  als  er  nach  Myra  gekommen  war  und  versuchte,  den 
Sarg  des  Heiligen  zu  vernichten,  zertrümmerte  er  einen  anderen 
in  der  Nähe  befindlichen.  Sofort  aber  wurde  seine  Flotte  von 
einem  furchtbaren  Sturm  überrascht  und  theilweise  vernichtet, 
und  der  Gottesfeind  Chumeid  selber  erprobte  die  mächtige 
Wirksamkeit  des  Heiligen  und  entging  nur  mit  Mühe  der  Ge- 
fahr" ^).    Cedrenus  (vol.  II,  S.  36)   schreibt  diesen  Bericht 


^)  ....  „incipit  anniis  Redemptoris^SOT,  quo  Aaron  Sarrace- 
noTum  princeps  in  Oriente  ....  Miram  . . .  aggreditur  et  arcam  reli- 
qoiaram  S.  Nicolai  di^'icere  parans,  in  aliam  in  locum  ejus  sup- 
positam  irruens  ipsam  contrivit,  qui  sie  illusus  dedit  tarnen  nihilomi- 
nuB  poenas  pravae  eins  animi  voluntatis;  siqoidem  turbinibus  agitata 
classe  et  disjecta  fluctibus  marinis  magna  ex  parte  obruta  est,  vix- 
que  ipse  praeter  spem  evasit  incolumis,  poenitens  facti,  quod 
magno  buo  damno  divina  temerario  aosa  tentasset." 

')•...  „Idfo^y  o  Tfluly  lA^ßw  ttQXfiyos  fierä  arolov  xtxra  rijs 
*p66ov  XovfAiV^  i^inifjiiff€V»  ovtos  ••••  rtiv  *P6Sov  xaxaXaßwv 
noXli^v  SiXmatv  inoti^aato  Iv  avr^  . , . ,  iv  dk  r^  inav^g^^ead^ai  av- 
t6v  tpttV€^s  xttTinolifAfj^  vno  tov  ayCov  naX  ^vfiarovqyoü  Nuco" 
Attoi;.  il^füv  yitQ  th  rä  MCga  *al  xifv  Ugav  avrov  awxQCxpa^ 
nUQa^€l£  XaQVMca^  alltiv  otr'  ixeCvris  nliiaCov  uvrijs  xoxixXaakv'  av- 
tfua  T€  nolXfi  dv^wif  »ttl  ^itlattUtv  »vfunw  ßgovxwif  rc  xal  doTQa- 
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aus,  kürzt  ihn  ab  und  substituirt  ungenau  statt  des  Admirals 
Cbumeid  die  Araber  überhaupt. 

Man  sieht,  Theophanes  hat  sich  nach  dem  berüchtigten 
unlogischen  Grundsatz  „Post  hoc,  ergo  propter  hoc"  ein  Mi- 
rakel zurecht  gelegt:  Nach  dem  freilich  erfolglosen  Attentat  auf 
die  irdischen  Ueberreste  des  Bischofs  von  Myra  wird  die  Flotte 
des  Frevlers  Chumeid  von  einem  schreckUchen  Sturm  heim- 
gesucht, also  muss  die  überirdische  Wirksamkeit  des  gekränkten 
Heiligen  den  Sturm  herbeigezaubert  haben!  Man  darf  übrigens 
wegen  dieses  naiv-unkritischen  Verfahrens  mit  dem  sonst  so 
wackeren  Gewährsmann  nicht  allzu  scharf  in's  Gericht  gehen. 
Man  muss  ihm  seinen  Feuereifer  für  die  Heiligenverehrung  zu 
Gute  halten  und  den  ausserordentlichen  Nachruhm  berück- 
sichtigen, dessen  sich  St.  Nicolaus,  der  „orientalische  Martinus", 
schon  damals  in  der  ganzen  Christenheil,  zumal  in  der  grie- 
chischen Kirche,  erfreute. 

c.  Baronius  nennt  freilich  seine  Quelle  nicht,  indess 
ein  Vergleich  seiner  Relation  mit  dem  Berichte  des  Byzantiners 
lässt  unschwer  erkennen,  dass  ihm  der  letztere  in  lateinischer 
Uebersetzung  vorgelegen  hat,  aber  wie  lächerhch  hat  er  sie,  um 
mich  gelinde  auszudrücken,  missverstanden: 

a.  Er  substituirt  statt  des  Admirals  den  Khalifen  selbst 
und  lässt  den  letzteren  das  angebliche  Rencontre  mit  dem 
lycischen  Thaumaturgen  erleben! 


yräh  avfofjiaXCa  tov  atoXov  xar^Xaßev,  tos  Ixava  awTQißiivai  (fxaiptif 
avTov  je  TOV  S-sofia^ov  XovfjL^l'S  intyvmvat  rriv  tov  aylov  6vvafjiiv, 
xal  nuQ*  ^XnCSa  rbv  xCvSwov  ixtpvyeiv.'*  —  Unter  „Xccqvu^  (ur- 
sprünglich =  „Behälter,  Eiste")  hat  man  nach  dem  historischen 
Context  entweder  den  Reliquienschrein  oder  wahrscheinlicher,  in- 
sofern von  Myra  selbst  die  Bede  ist,  den  Sarg,  den  Sarkophag 
des  hl.  Nicolaus  zu  verstehen.  Die  F.  X.  Kraus 'sehe  Roma  Sotterra- 
nea^  sowohl  als  auch  die  Real-Encyklop.  (vgl.  z.  B.  den  Art.  Sarkophag, 
Bd.  H,  Liefg.  15,  S.  718—727,  De  Waalu.  Kraus)  bieten  keine 
Auskunft,  da  die  dort  behandelten  Materialien  nicht  über  das  Zeit- 
alter des  Papstes  (rregor  I.  hinausreichen  (s.  indess  Kraus,  Art. 
Area,  Liefg.  1,  S.  73  f.,  Nr.  2). 
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ß.  Er  betet  unkritisch  dem  Theophanes  ein  ganz  gewöhn- 
liches „Post  hoc,  ergo  propter  hoc"  —  Mirakel  nach. 

y.  Dieses  Pseudo-Mirakel  überbietet  der  Cardinal  noch, 
indem  er  den  Khalifen  oder  vielmehr  den  Chumeid  später  gar 
Reue  empfinden  lässt  über  seine  schnöden  Absichten 
gegen  den  Bischof  von  Myra! 

Theophanes  sagt  aber  bloss,  Chumeid  habe  den  mächtigen 
überirdischen  Einfluss  des  Heiligen  an  sich  selbst  erprobt 
{i7tiyviivai*^)\  „i7Ciyi.yv(6axeiv"^  bedeutet  niemals  „be- 
reuen'' ;  hier  ist  es  =  experiri,  womit  es  der  Interpret  in  der 
Bonner  Ausgabe  des  Theophanes  correct  wiedergiebt^). 


Es  muss  schliesslich  betont  werden,  dass  der  Cardinal 
Baronius,  der  Herausgeber  des  ofßciellen  Martyrologiums 
der  römischen  Kirche,  der  Mann,  der  zuerst  eine  Kirchen- 
geschichte im  specifisch  curiahstischen  Sinne  im  Gegensatz  zum 
Protestantismus  verfasst  hat,  es  wagen  durfte,  an  so  gewaltige 
Aufgaben  beranzuti^eten,  ohne  Griechisch  zu  verstehen; 
bezüglich  der  griechischen  Quellen  war  er  auf  lateinische  Ueber- 
tragungen  angewiesen,  oder,  wo  dies  nicht  anging,  liess  er  sich 
die  bezüghchen  Stellen  durch  einen  sprachenkundigeren  Freund 
«vorübersetzen" ! ! 


5.    Harun^s  byzantinisphe  Feldzüge. 

a.  Die  kriegerischen  Unternehmungen,  die  unter  den  Auspi- 
cien  des  grössten  Abbasiden  gegen  das  oslrömische  Reich  statt- 
fanden, bedeuten  die  letzte  grossartige  und  erfolgreiche  Be- 
kämpfung des  griechischen  Kaiserthums  Seitens  des  Gesammt- 
khalifats    und    verdienen    hier   um    so    mehr    eine    gedrängte 


^)  Pape  belegt  in  seinem  bekannten  griechisch  -  deatsehen 
Lexikon  folgende  Bedeutungen  von  „ini,yiyv€oaxsiv*^  quellenmSssig: 
I.  wiedererkennen,  anerkennen.  IL  als  Zuschauer  mit  ansehen,  be- 
trachten. III.  kennen  lernen,  einsehen.  IV.  ein  Erkenntniss  fallen 
(vom  Richter).   V.  später  erkennen.  VI.  =  yiymaxuv,  geschlechtUch. 
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Erörterung,  als  noch  keine  dem  Standpunkte  der  modernen 
Geschichtswissenschaft  entsprechende  Bearbeitung  dieser  Glanz- 
epoche des  glorreichen  Regimes  Harun's  existirt.  Zwar  be- 
handeln Gibbon  (X,  S.  346  —  350)  und  v.  Ranke  (Welt- 
gesch.  V2,  S.  90  f.  96  f.  99.  203)  unser  Sujet  verdienstlich, 
aber  der  Erstere  berücksichtigt  zu  wenig  Theophanes,  dia 
Hauptquelle,  handelt  demgemäss  zu  summarisch  über  die  mili- 
tärischen Conflicte  und  berücksichtigt  im  Einzelnen  nur  die 
beiden  freilich  sehr  erheblichen  Feldzüge  von  781  und  802/3 ; 
V.  Ranke  lässt  gar  die  späteren  Kriege  Harun^s  gegen  Byzanz, 
seine  Waffengänge  mit  dem  Kaiser  Nicephorus  I.  (reg.  802 
bis  811),  völlig  unbeachtet! 

Am  gründlichsten  und  ausführUchsten  von  allen  Autoren 
berichtet  Theophanes  über  sämmlliche  kriegerische  Con- 
flicte, die  von  781  bis  ca.  807  zwischen  Arabern  und 
Byzantinern  stattfanden.  Einige  willkommene  Ergänzungen  zu 
einzehien  Feldzügen  bieten  Abulfeda,  Abulpharagius ,  Euty- 
chius  und,  in  gewissem  Sinne,  auch  Cedrenus.  Gibbon 
a.  a.  0.  hat  diese  Details  in  seine  künstlerische  Darstellung  der 
fraglichen  Episode  —  sie  verdient  seinen  vielen  anmuthenden 
Geschichtsbildern  beigezählt  zu  werden ;  ich  möchte  sie  Miniatur- 
malerei auf  historischem  Gebiete  nennen  —  sehr  geschickt 
verflochten. 

Im  Folgenden  biete  ich  nun  auf  Grund  einer  möglichst 
besonnenen  Kritik  der  Berichte  des  Theophane&  —  in  die  etwas 
verworrene  Chronologie  habe  ich  mit  Hülfe  der  oben  (in  Bei- 
lage I,  S.  77 — 79)  eruirlen  Kriterien,  sowie  des  Vergleiches  mit 
Cedrenus,  der  wenigstens  für  die  Geschichte  des  Kaisers  Nice- 
phorus genaue  Daten  bietet,  sorgfähig  nach  den  Regierungs- 
jahren dieses  Herrschers  rechnend,  Ordnung  gebracht.  Erst  am 
Schluss  dieses  ganzen  Abschnitts  —  im  rein  sachlichen 
Interesse!  —  bedarf  es  dann  noch  einer  kurzen  Auseinander- 
setzung mit  Cedrenus. 

b.  L  Den  ersten  byzantinischen  Feldzug  unternahm  Harun 
bereits  ein  Lustrum  vor   seinem  Regierungsantritt   (781)   im 
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Auftrage  seines  Vaters  Almahdi.  Der  Prinz  durchzog  siegreich 
den  grössten  Theil  von  Kleinasien,  lagerte  vor  Chrysopolis 
(Skutari)  auf  der  asiatischen  Seite  des  Bosporus  Byzanz  gegen- 
über und  zwang  die  geängstigte  Kaiserin  Irene  (reg.  780  bis 
802),  in  einen  Jahrestribut  zu  willigen  (Theoph.  I,  S.  700. 
702.  705—707). 

II.  Der  erste  siegreiche  Feldzug  der  Araber  unter  Harun's 
Khalif  at  fand  gleich  nach  dem  (zweiten)  Nicänum  von  787  statt. 
Harun  war  übrigens  nicht  persönhch  zugegen;  unser  Autor 
spricht  ganz  allgemein  von  den  „Arabern"  (Theoph.  S.  717  f. 
und  wegen  der  Zeit  S.  716  f.  [Nicänum  von  787]  und  S.  714 
[Harun's  Regierungsantritt!]). 

III.  Der  Feldzug,  den  Harun  persönlich  gegen  Cypern 
und  die  kleinasiatische  Küste  zwischen  786  und  788  unter- 
nahm, war  in  Folge  von  Stürmen,  die  seine  Flotte  heimsuchten, 
wenig  belangreich;  das  Martyrium  des  Theophilus  steht  zu 
dieser  Expedition  in  Zusammenhang  (Theoph.  S.  720  f.). 

IV.  Kaiser  Constantin  VI.  (reg.  780—797)  unternimmt  im 
J.  790,  von  Amorium  (in  Phrygien)  aus  bis  Tarsus  vorrückend, 
einen  erfolglosen  Feldzug  gegen  die  Araber  (Theoph. 
S.  724). 

V.  c.  792  unterwerfen  die  Saracenen  die  Grenzstadt  The- 
basa  (Theoph.  S.  727). 

VI.  c.  793  besiegt  Constantin  VI.  die  Araber  in  der  Nähe 
des  festen  Platzes  Anusa  (Tb.  S.  727  f.). 

VII.  c.  794  dringen  die  Saracenen  bis  Amorium  vor, 
machen  einige  Gefangene  und  kehren  ohne  rechten  Er- 
folg (j^ovdiv  avvaavreg^)  zurück  (Th.  S.  729). 

VIII.  Constantin  VI.  unternimmt  im  J.  795  einen  r  e  s  u  1 1  a  t  - 
losen  Feldzug  gegen  die  Araber  (Th.  730  f.), 

IX.  In  einem  besonders  glücklichen  Feldzug  dringen  die  Sara- 
cenen im  J.  797  unter  Anführung  eines  gewissen  Abimelech^) 


^)  Theophanes  giebt  da,  wie  so  oft,  die  hebräische  Form 
des  Namens ;  den  correcten  arabischen  Namen  dieses  saracenischen 
Feldherm  vermag  ich  nicht  zu  ermitteln. 
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bis  nach'Lydien  vor  und  machen  viele  Gefangene  und  sonstige 
Beute  (Th.  S.  734).  Mit  Fug  spricht  v.  Ranke  (V«,  S.  203) 
Ton  „erheblichen  Erfolgen"  dieses  Feldzuges,  auch  führt 
er  mit  Recht  dieses  glänzende  Ergebniss  zum  Theil  auf  „die 
Differenzen  Irene's  mit  ihrem  Sohn**  zurück,  lässt  aber  irrthüm- 
Uch  Harun  persönlich  diese  Expedition  leiten. 

X.  803  erleidet  Kaiser  Nicephorus  I.  in  Phrygien  durch 
die  Araber  eine  Niederlage  und  entgeht  nur  mit  genauer  Noth 
der  Gefangenschaft  (Th.  S.  746  und  wegen  der  Zeit  Ced re- 
nn s,  vol.  II,  S.  33:    T(^  ß'  ¥ret  [sc.  des  K.  Nicephorus  = 

803!]   TOVTtp   T<jJ   STSL   XtA.). 

XI.  804  befestigt  Nicephorus  die  Städte  Ancyra  in  Gala- 
tien,  Thebasa  und  Andrasus  und  sendet  ein  Heer  nach  Syrien, 
welches  aber  unverrichteter  Dinge  wieder  abzieht  (Th.  S.  746  und 
wegen  der  Zeit  Cedren.,  S.  34:  T(^  y'  ¥vec  =  804  ... 
^KTiaev  Utk.). 

Xn.  Siegreicher  Feldzug  Harun's  gegen  Nicephorus  im 
J.  805:  Der  Khalif  dringt  zuerst  bis  Tyana  in  Kappadocien 
vor,  baut  dort  eine  Moschee,  erobert  die  Städte  Heraclea  im 
Pontus,  Thebasus,  Andrasus,  Malacopäa  und  Sideropalus,  setzt 
dann  seinen  Siegeslauf  bis  Ancyra  in  Galatien  fort  und  zwingt 
den  Kaiser  Nicephorus  zur  Erneuerung  des  Tributes  (von 
30,000  Goldstücken),  sowie  zu  dem  Versprechen,  die  von  den 
Arabern  occupirten  Plätze  nicht  mehr  zu  befestigen  (S.  748  f. 
und  wegen  der  Zeit  Cedren.,  S.  34f.:  „T^J  d'  aW"  =  805). 
—  Theophanes  1.  c.  erwähnt  unter  den  von  Harun  während 
dieses  Feldzuges  eroberten  Festungen  auch  „to  yiaaTQOv^Hqa- 
xX^oi;^";  gemeint  ist  da  das  pontische  Heraclea,  wie 
schon  Gibbon  (S.  349  f.)  richtig  gesehen  hat.  „Die  Münze 
des  Tributes  musste  mit  dem  Bilde  und  der  Ueberschrift  Ha- 
run's  und  seiner  drei  Söhne  versehen  sein."  So  interpretirt 
Gibbon  S.  350,  dem  historischen  Zusammenhang  entsprechend, 
den  bezüglichen  dunklen  griechischen  Text  beim  Theophanes 
(S.  748 :  „ .  . .  latoi%riaav  Trpf  Äqrpftpf^  %va  to  Y.a%'  evog  ra- 
kr^l:aL  av%otg  avd  iQid'KOvva  xf^^^cideg  vofiLoficeca  'Keq)ali,zia)v 
avTOv  Tov  ßaCLXiiOQy  xal  iqla  tov  vlov  avrov^)  und  Cedrenus 
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(S.  35:  „Ttat  axotx'fy^^^  'mc^  h:o^  teXelad^av  airroig  voiiio" 
fiova  x^^^'^^OQ  ^'»  3(^^  civa  tgia  vof^laf^ara  avrov  vor  ßar 
acXia  xal  %ov  vlhv  avrovy  h  to^bl  yieq>aXt{ciwvog!^).  Aber 
immerhin  bleibt  noch  die  Schwierigkeit  bestehen,  dass  Harun 
bei  den  Byzantinern  niemals  „ßaat^hig^,  sondern  nur  „a^x^" 
yög"  heisst. 

XIII.  Die  Verletzung  der  auf  die  festen  Plätze  bezügUchen 
Friedensbedingung  Seitens  des  griechischen  Kaisers  veranlasste 
den  Khalifen  noch  in  demselben  Jahre  805  zu  einem  Qeuen 
Feldzug,  auf  dem  er  Cypern  eroberte  (Th.  S.  749 
und  wegen  der  Chronologie  Gedren.  S.  34  ff.).  Seitdem 
blieb  das  herrliche  Eiland  im  Besitze  des  Islam,  bis  der 
byzantinische  Kaiser  Nicephorus  II.  Phokas  (reg.  963  bis 
969)  im  Jahre  964  die  Insel  den  Mohammedanern  wieder 
entriss  (vgl.  Gedren.,  vol.  II,  S.  363:  ^T^  de  airtfi  dewiQip 
TTJ^  avTOv  ßaaclelag  XQ^^V  ^  Ni%riq)6Qog  nat  naoav  ttjv 
vrflov  KvTtQOv  Tfj  Twv  "^Pcjfialcjv  TtqogyiYayev  eTtLugaTeujc,  Tovg 
l/iyaQTjvovg  äfcekdaag  ixel&ev^;  s.  auch  Gibbon  X,  S,  380 
bis  388).  Zwar  lassen  sich  die  von  Theophanes  erwähnten 
Massregeln  Harun'Sy  Zerstörung  cyprischer  Kirchen,  Ver- 
schickung der  zahlreichen  Gefangenen  in  andere  Provinzen, 
nicht  nothwendig  auf  dauernde  Occupation  der  Insel 
deuten  (.  .  .  Idaqwv  .  .  .  Tteixxpag  atoXov  eig  Kvrcqov,  vag  ve 
inTLlfjolag  yictTaazQSif^ev^  xal  zovg  KvjtqLovg  [i^iairiaev^  xat 
TiolXrff  ahaoiv  Ttotrfiag  Trpf  eiqrpfrpf  dUaTqexpBv ;  hiernach 
Gedren.  S.  35),  aber  aus  dem  historischen  Zusammenhang  er- 
hellt, dass  Gypern  damals  definitiv  dem  arabischen  Weltreich 
einverleibt  wurde:  964  muss  Nicephorus  die  Insel  dem  Islam 
wieder  entreissen;  die  Geschichte  kennt  weder  vor  noch  nach 
Harun  Expeditionen  der  Ai-aber  gegen  Gypern;  also  kann  es 
nur  unter  Harun  dauernd  erobert  worden  sein. 

XIV.  Im  J.  807  sendet  der  Khahf  seinen  Admiral  Chu- 
meid  gegen  Rhodus;  die  Insel  wird  bis  auf  die  Burg  occupirt 
(Th.  S.  749  f.  und  wegen  der  Zeit  Gedren.  S.  36). 

c.  Die  Berichte  desGedrenus  über  Harun^s  byzantinische 
Feldzuge  müssen  mit  besonders  vorsichtiger  Kritik  beputzt  wer- 
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den.  Dieser  Autor  des  11.  Jahrhunderts  schreibt  auch  hier, 
wie  so  oft,  vielfach  den  Theophanes  aus.  Die  Relationen  seiner 
Vorlage  speciell  über  Irene's  und  Constantin^s  VI.  miUtärische 
Conflicte  mit  den  Arabern  kürzt  er  nun  in  einer  Weise  ab, 
die  auf  eine  Verstümmelung  der  Wahrheit,  auf  eine  ab^ 
sichtliche  Vertuschung  der  zahlreichen  Niederlagen  seiner 
Landsleute  hinauskommt.  Der  Bericht  des  Cedrenus  macht  in  der 
That  auf  den  Uneingeweihten  den  Eindruck,  als  hätten  die 
Armeen  Harun's  zwischen  781  und  802  nur  Niederlagen  im 
Kampfe  mit  den  Oströmern  erlitten;  nur  drei  in  jene  Zeit 
fallende  Ereignisse  werden  nämlich  erwähnt: 

a.  Mit  dem  Regierungsantritt  Irene's  und  ihres  10jährigen 
Sohnes  Constantin  VI.  (780)  verbindet  Cedrenus  die  Notiz: 
„Die  Araber  werden  von  den  Römern  besiegt  (.  .  .  oi  ^lAq&ßeg 
[ÄBTcl  ^PcDfÄaiwv  avfAßalovteg  ifctüvraiy  S.  20). 

ß.  Im  3.  Regierungsjahre  (782)  schliesst  Irene  Frieden 
mit  den  Arabern  („ T(j5  y '  stbl  elQif]vevovaa  Elg'qvrj  fxerä 
Twv  L^gäßiov  ccTtoarelXeL^  .  .  . ,  S.  21) ;  der  glorreiche  erste 
byzantinische  Feldzug  Harun^s  (781)  wird  also  absicht- 
lich übergangen,  bloss  der  Friedensschlüss  erwähnt,  aber  die 
für  Byzanz  schmachvollen  Bedingungen  ignorirt! 

y.  Zum  J.  790  gedenkt  Cedrenus  eines  glücklichen  Feld- 
zuges Constantin's  VI.  gegen  die  Araber  (S.  25).  Freilich  er- 
wähnt auch  Theophanes  zwei  Schlappen,  welche  die  Saracenen 
eä.  793  uöd  794  im  Kampfe  gegen  die  Griechen  erlitten  (s.  oben 
S.  90,  Nr.  VI  und  VII);  dass  diese  aber  keine  bedenklichen 
Folgen  hatten,  dass  Harun  durchweg  seine  militärische  Ueber- 
legenheit  Byzanz  gegenüber  behauptet,  erhellt  aus  dem  Um- 
stand, dass  erst  der  Kaiser  Nicephorus  (802)  dem  Khalifen  den 
Tribut  kündigt. 

Dagegen  erscheint  Cedrenus  für  die  Geschichte  der  Feld- 
züge  Harun's  gegen  Nicephorus  als  eine  ungleich  brauchbarere 
Quelle: 

er.  Zwar  schreibt  er  auch  hier  den  Theophanes  öfter  aus, 
ist  aber  ehrlich  und  vertuscht  keine  Niederlagen  seines  Vater- 
landes. 
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ß.  Bietet  er  auch  werthvolle,  selbständige  Nachrichten 
(s.  S.  84  f. ,  wo  ein  interessantes  Schreiben  des  K.  Nicephorus 
eingerückt  wird^  worin  er  den  Khalifen  um  Frieden  bittet). 

y.  Wie  schon  erwähnt,  ist  die  Chronologie  des  Cedrenus 
für  Harun's  spätere  byzantinische  Feldzüge  weit  correcter,  als 
die  des  Theophanes,  insofern  er  genau  nach  den  Regierungs- 
jahren des  Nicephorus  zählt. 


III. 

Die  Athos-Handschrift  des  Hermas- 
Hirten* 

Von 

A.  Hilgenfeld. 

Der  griechische  Text  des  Hermas-Hirten  ward  zuerst  bis 
Sim.  IX,  30,  3  in.  bekannt  durch  drei  Blätter  einer  Hand- 
schrift, welche  Constantin  Simonides  1851  in  dem  Gre- 
gorios-(Nikolaos-)Kloster  auf  dem  Athos  erhalten  haben  wollte 
(L),  nebst  einer  ergänzenden  Abschrift,  welche  er  dort  yer- 
fertigt  haben  wollte  (L^).  Beides  verkaufte  er  1855  an  die 
akademische  Bibhothek  in  Leipzig,  und  nach  Beidem  gaben 
Rudolf  Anger  und  Wilhelm  Dindorf  1856  den  Hermae 
Pastor  graece  zum  erstenmal  heraus.  Aber  kaum  war  diese 
Ausgabe  erschienen,  als  Simonides  der  Fälschung  einer  an 
die  königl.  Akademie  der  Wissenschaften  in  Berlin  verkauften 
Uranios-Handschrift  überführt  ward.  Die  Berliner  PoUzei  ent- 
riss  ihm  dann  noch  eine  andere,  die  drei  Blätter  ergänzende 
Abschrift  des  noLfir^ify  welche,  mit  vielen  Zwischen-  und  Rand- 
bemerkungen des  Simonides  ausgestattet,  der  Leipziger 
Universitäts-Bibliothek  übergeben  ward  (L^).  Sofort  urtheilte 
nun  namentlich  Constantin  Tischendorf,  dass  nur  diese 
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Abschrift  (L^)  auf  dem  Athos  verfertigt  sei.  Die  Zwischen- 
und  Randbemerkungen  des  Simonides  wurden  erklärt  für 
spätere,  erst  in  Leipzig  gemachte  Vorbereitungen  der  Fälschung, 
welche  in  der  andern  Abschrift  (L^)  yorliege.  In  dieser  zu- 
versichtlichen Meinung  gab  Tischendorf  noch  1856  den 
Hermae  Pastor  graece  heraus  nach  den  drei  Blättern  und  der 
Abschrift  L^  Vergebens  betheuerte  Simonides,  die  Ab- 
schrift der  andern  6  Blätter  der  Athos-Handschrift  läge  vor  in 
L^  wogegen  L^  als  Abschrift  des  unwissenden  Abramios 
von  Telos  nicht  den  mindesten  Werth  habe.  Man  las  es  nicht 
einmal,  als  er  1859  in  London  auch  den  griechischen  Schluss 
des  Hermas-Hirten  (von  Sim.  IX,  30,  3  an)  nach  dem  letzten 
Blatte  der  Athos-Handschrift  mit  der  Unterschrift  eines  Clemens 
Platygenes  von  Larissa  aus  dem  Jahre  1457  und  einer  Hand- 
schrift des  Amphilochios  von  Laodicea  aus  dem  Jahre  502 
herausgab.  Schon  James  Donaldson,  welchem  Simoni- 
des  diesen  Schluss  gezeigt  hat,  wollte  ihm  nicht  trauen,  wie 
er  kurzlich  Hrn.  D.  A.  Harnack  mitgetheilt  hat. 

Die  Abschrift  L^  wurde  als  Wiedergabe  eines  überlieferten 
Textes  1863  beglaubigt  durch  Veröffentlichung  des  codex  Si- 
naiticus,  welcher  den  üoifirjv  freilich  nur  bis  Mand.  IV,  3,  6, 
zuletzt  nur  noch  lückenhaft^  bietet.  Aber  das  Urtheil  über  L^, 
als  eine  Fälschung  des  Simonides,  blieb  allgemein,  bis  Jo- 
hannes Dräseke  die  ganz  unbeachtet  gebliebene  Ausgabe 
des  griechischen  Hermas-Schlusses  bekannt  machte  (in  dieser 
Zeilschrift  1887.  H,  S.  172  —  184).  Das  VerwerfungsurtheU 
dehnte  A.  Harnack  (Theol.  L.Ztg.  1887,  7)  sofort  auch  auf 
diesen  Schluss  aus,  indem  er  über  „das  elende  Machwerk^ 
kein  weiteres  Wort  verlieren  zu  wollen  ankündigte.  Aber  eine 
genaue  Vergleichung  der  Zwischen-  und  Randbemerkungen  des 
Simonides  inL^  hatte  mich  gelehrt,  dass  deren  Zweck  nicht 
Fälschung,  sondern  Herstellung  eines  lesbaren  Textes  gewesen 
ist,  ferner  dass  L°  mit  allen  Umgestaltungen  des  Textes  jener 
Umgestaltung,  welche  in  dem  griechischen  Hermas  -  Schlüsse 
unverkennbar  vorliegt,  nicht  fern  steht.  So  gab  ich  denn  den 
„Hermae  Pastor  graece  integer  ambitu"    1887  zum  erstenmal 
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heraus  nach  dem  codex  Sinaiticus,  so  weit  er  erhalten  ist,  nach 
der  ergänzenden  Abschrift  L^,  aber  auch  der  schon  ganz  bei 
Seite  geschobenen  Abschrift  L^,  wie  nach  der  noch  mehr  um- 
gestaltenden, aber  vorgeblich  auf  zwei  Handschriften  beruhen- 
den Ausgabe  des  Schlusses. 

Die  Ansicht,  dass  auch  L^  handschriftlichen  Werth  hat, 
und  dass  der  griechische  Hermas-Schluss  wenigstens  kein  Mach- 
werk des  Simonides  ist,  wird  nun  nicht  bloss  durch  Macht- 
spruche, welche  ich  in  dieser  Zeitschrift  (1888.  II,  S.  255  f.) 
zurückwies,  bestritten,  auch  nicht  bloss  mit  allerlei  Bedenkr 
lichkeiten,  über  welche  ich  mich  ebendaselbst  (III,  S.  378  f.) 
aussprach,  angezweifelt,  sondern  durch  eine  wichtige  Thatsache 
angefochten.  Für  Harnack  tritt  J.  Armitage  Robinson 
in  Cambridge  auf  mit  der  Schrift:  A  coUation  of  the  Athos 
Codex  of  the  Shepherd  of  Hermas,  togelher  with  an  intro- 
duction  by  Spyr.  P.  Lambros,  translated  and  edited  with 
a  preface  and  appendices,  Cambridge  1888,  über  welche  ich 
auch  in  der  Berliner  Philolog.  Monatsschrift  1888  zu  berichten 
und  in  dieser  Zeitschrift  (1888.  IV,  S.  511  f.)  kurz  berichtet 
habe.  Der  Cambridger  Gelehrte  dichtet  wohl  Hrn.  Dr.  Drä- 
seke  und  mir  gegen  unsere  ausdrücklichsten  Erklärungen  die 
Anerkennung  der  Aechtheit  des  griechischen  Hermas-Schlusses 
an,  verdient  aber  auch  meinen  aufrichtigsten  Dank,  da  er  uns 
die  nähere  Kenntniss  der  6  Blätter  derselben  Handschrift  ver- 
mittelt, von  welcher  in  Leipzig  8  Blätter  bewahrt  werden. 

Hr.  Prof.  Dr.  Spyr.  P.  Lambros  in  Athen  verzeichnete 
1880  die  Handschriften  der  Bibliotheken  auf  dem  Berge  Athos 
und  fand  in  dem  Gregorios-Kloster  die  6  Blätter  der  Hermas- 
Handschrift,  welche  Simonides  dort  abgeschrieben  haben 
will  (L^).  Nach  der  üeberlieferung  der  Mönche  hatte  Minas 
Minoides  (d.  h.  doch  Simonides)  die  3  Blätter,  welche 
er  dann  nach  Leipzig  verkauft  hat,  beseitigt  und  die  6,  welche 
er  zürückliess,  mit  Randbemerkungen  versehen.  Die  Hand- 
schrift möchte  Lambros  mit  Tischendorf  schon  dem 
14.  Jahrhundert  zuschreiben.  Die  6  Blätter  liess  er  1883  ab- 
schreiben  durch  Dr.  Philipp   Georgandas.     Blatt  I  geht 
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bis  Vis.  III,  5^  5  owol  elaiv  ijjuo^ti/xot^  xal  d'dXovieg^ 
Blatt  II  bis  Mand.  11,  6  wg  yccQ,  BlaU  III  bis  Mand.  VIII,  5 
xpevdofiaQTVQia^  Blatt  IV  bis  Mand.  XII,  4.  8  iytj  yog,  Blatt  V 
(Lips.  I)  bis  Sim.  V,  6,  6  Ttoh^ev-,  Blatt  VI  (Lips.  II)  bis 
Sim.  VIII,  4,  3  hiaa%oq,  Blatt  VII  bis  Sim.  IX,  4,  6  (Aytoi  ov¥ 
o\  U»ov,  Blatt  VIII  bis  Sim.  IX,  15,  1  di}-,  BlaU  IX  (Lips.  UI) 
bis  Sim.  IX,  30,  3  6[t]  dL  Alles,  wie  schon  Anger  er- 
kannt hat. 

Lambros  meinte  nun  in  den  6  Blättern  die  Urschrift 
für  die  Abschrift  L^,  deren  Anfertigung  durch  Simonides 
er  ohne  weiteres  voraussetzt,  aufgefunden  zu  haben,  kann  je- 
doch folgende  Bemerkungen  nicht  unterlasssn:  1)  die  Hand- 
scbrifL  sei  seit  ihrer  Benutzung  durch  Simonides  mitunter 
noch  schadhafter  und  unleserlicher  geworden.  2)  Simonides 
habe  die  Lucken,  welche  er  Yorfand,  nicht  immer  angegeben, 
sondern  zum  Theil  eigenmächtig  ausgefällt.  3)  Seine  Abschrift 
sei  überhaupt  weder  genau  noch  gewissenhaft  in  Folge  seiner 
willkürlichen  Aenderungen  des  Textes  an  manchen  Stellen. 
Mit  dieser  Ansicht  mochte  Lambros  in  Athen  seine  Ver- 
gleichung  der  Athos-Handschrift,  zwar  nicht  mit  der  Abschrift 
L^,  wie  sie  Tisch endorf  herausgegeben  hat,  wohl  aber  mit 
der  Gebhardt-Harnack'schen  Ausgabe  von  1877  (was 
das  Urtheil  erschwert),  am  15.  Sept  1887  abschliessen.  Meine 
im  Sept  1887  erschienene  Ausgabe,  welche  denn  doch  die 
Eigenmächtigkeit  der  Zwischen-  und  Bandbemerkungen  des 
Simonides  sehr  einschränkt,  konnte  er  noch  nicht  kennen. 
Aber  Bobinson  kannte  dieselbe  und  wirft  nicht  einmal  die 
Frage  auf,  ob  die  Athos  -  Handschrift ,  welche  ich  jetzt  nicht 
mehr  als  L  (codex  Lipsiensis),  sondern  als  6  (codex  Gregoria- 
rus)  bezeichnen  möchte,  denn  wirklich  die  UrschrifL  für  L^ 
als  Abschrift  gewesen  sein  kann.  Solche  Frage  zu  stellen,  wird 
er  nicht  einmal  durch  die  Wahrnehmung  veranlasst,  dass  G 
nicht  selten  Lesarten  von  L^  gegen  L^  bestätigt.  Diesen  Fall 
meint  er  nur  da  wahrzunehmen,  wo  G  schadhaft  war  und  von 
Simonides,  sei  es  durch  Vermuthung,  sei  es  mit  Hülfe  der 
altlateinischen  Uebersetzung,  berichtigt  ward  (p.  XI).    Der  Ur- 

(xxxn,  1.)  7 
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Sprung  von  L^  sei  nun  gar  keine  Frage  mehr,  vielmehr  sei 
Tischendorf's  Urtheil,  dass  diese  Abschrift  eine  Fälschung 
des  Simonides  sei,  jetzt  vollkommen  bestätigt.  A.  Har- 
nack  ist  mit  seiner  Zustimmung  gleich  fertig  und  begrüsst  in 
der  Theol.  Literaturzeitung  1888,  12  den  neuen  Fund  als  ein 
vernichtendes  Urtheil  nicht  bloss  über  die  zvireite  Abschrift 
(L*),  sondern  nun  auch  über  die  erste  (L^):  „Wie  stellt  sich 
nun  dieses  Apographon  dar?  Nun  die  Befürchtungen  haben 
sich  in  vollem  Umfang  bewahrheitet.  An  mehr  als  600  Stellen 
hat  Simonides  das  Original  falsch  wiedergegeben,  theils  aus 
Flüchtigkeit,  theils  aus  Muthwillen,  indem  er  bei  unleserlichen 
Stellen,  kleinen  Lücken  (die  Handschrift  hat  viele  Risse  und 
Löcher)  u.  s.  w.  einfach  substituirte,  was  ihm  passend  erschien, 
vielleicht  auch  schon  hie  und  da,  wie  bei  seiner  späteren  völlig 
gefälschten  Abschrift,  auf  die  lateinische  Version  einen  Blick 
warf.^  „Hoffentlich  wird  nun  Hilgenfeld  nach  dem  neuen 
Funde  des  Prof.  Lambros  und  nach  dieser  Erklärung  Do- 
naldson's  zugestehen,  dass  er  sich  geirrt  habe,  was  ja  einem 
Jeden  von  uns  passiren  kann.^ 

Irren  ist  allerdings  menschlich,  und  gern  würde  ich  mei« 
nen  Irrthum  eingestehen,  ja  Dank  sagen,  wenn  ich  nur  so 
leicht,  wie  Robinson  und  Harnack,  überzeugt  werden 
könnte.  G  stimmt  in  etwa  300  Stellen,  wo  L^  mehr  oder 
weniger  abweicht,  mit  der  Gebhardt-Har nack* sehen  Aus- 
gabe überein,  würde  aber  keineswegs,  wie  Harnack  meint, 
nur  diese  Ausgabe  verherrlichen,  sondern  auch  meine  Be- 
mühungen um  Herstellung  des  Textes  nicht  selten  bestätigen. 
An  etwa  300  Stellen  weicht  auch  G  von  jener  Ausgabe  ab, 
ohne  dass  L^  überall  mit  G  stimmte.  Oft  genug  stimmt  viel- 
mehr L^  mit  G  überein.  Mir  steht  es  nun  nach  eigener  An- 
schauung keineswegs  fest,  dass  L^  eine  Abschrift  des  Simo- 
nides ist,  dessen  Handschrift  in  den  Zwischen-  und  Rand- 
bemerkungen doch  von  der  Handschrift  des  Abschreibers 
abweichend  genug  ist.  Ich  tinde  es  sehr  wahrscheinlich,  dass 
L^  wirklich,  wie  Simonides  behauptet,  eine  1821  von  dem 
Telier  Abramios  gefertigte  Abschrift  ist,   und  kann  es  nicht 
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unglaublich   finden,    dass   Simonides,    wie    er   erzählt,    die 
3  Blätter,  durch  welche  L*  ergänzt  wird,  bereits  versteckt  vor- 
gefunden hat.     Sei  nun   aber  Abramios   oder  Simonides 
der   Schreiber    von    L^    jedenfalls   ist   bei   Mand.   XII,   4,  8 
p.  57,  11  meiner   nach  Harnack   „seltsamen'^    Ausgabe   von 
1887  nach  eyco  yag   (womit  S.  24  von  L^  schliesst)   der  An- 
fang des  nicht  mehr  abgeschriebenen  Blattes  der  Athos- Hand- 
schrift V  (Lips.  I)  unter  dem  Texte  nicht  ganz  genau  wieder- 
gegeben, nämUch   (ohne  eooiiav  ju«^'   vf^iaiv)   6   ayyelog  rijg 
{xeravoiag^  %aTa%vQUvo)v  ([0  xJaTaxr^tcvwv  Lips.  I)  avxov  6 
didßolog  ixovov  (foßov  t%eL  •   6  de  q)6ßog  (avrov  atld.  Lips.  I) 
Tovov  ox/K  hxBc.    ^71  q)oßrpr][iB  ovv  ai/vov  yial  (pev^etai   aq)^ 
vfjicüv.    cpoßi^&rjre   (dieses  q)oßi^d'r]te  fehlt  in  Lips.  I).     Dann 
etwa:  tavra  q)vlla  h^eqa  (L®  Yde  ta  dvco  q)vXXa).    So  etwas 
kann  Flüchtigkeit  des  Abschreibers  sein,  aber  auch   aus  einer 
von  G  etwas  abweichenden  Handschrift,  welcher  der  Abschrei- 
ber bisher  folgte,  aber  bei  Aneignung  der  3  Blätter  nicht  weiter 
folgen  wollte,  entnommen  sein.    Dass  der  Abschreiber  bis  hier- 
her und   von  Sim.  VIII,  4,  7  p.  75,  13  tag  Idiag  ^dßöovg 
bis  Sim.  IX,  15,  1  p.  93,  11  die  Athos-Handschrift  G  wieder- 
gegeben habe,  ist  doch  von  vorn  herein  fraglich,    wenn  er  an 
mehr  als  600  Stellen  von  ihr  abweicht.     Darf  man   so   starke 
und  zahlreiche  Abweichungen  mit  Harnack  ohne  weiteres  auf 
Fluchtigkeit,  Muthwillen,   mitunter   auch  Berücksichtigung   der 
Vulgata,  wie  sie  vor  DresseTs  Ausgabe  1857,  etwa  bei  J.  A. 
Fabricius  vorlag,    zurückführen?     Die  Leichtfertigkeit   und 
Eigenmächtigkeit,    welche    man    dem  Abschreiber    von  L^   zu- 
schreibt,   würde   auf  die   so   schnell  fertigen  Bichter   zurück- 
fallen, wenn  auch  nur  an  einer  Beihe  von  Stellen  nachgewiesen 
werden  könnte,  dass  sie  einen  überHeferten,  nicht  eigenmächtig 
zurechtgemachten    Text   bieten.     Dasselbe    gilt    von  L^.     Man 
braucht  wirklich  nicht  weit  in  den  Hermas  hineinzulesen ,   um 
Bobinson^s  und  Harnack's   zuversichtliche  Behauptungen 
als  unbegründet  zu  erkennen  und  zu  der  Ueberzeugung  zu  ge- 
langen, dass  weder  L^  noch  L^  Abschriften   von  G  sein   kön- 
nen,  sondern   zwei   überlieferte  Texte    wiedergeben,    L^  einen 
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mit  dem  griechischen  Hermas-Schlusse  gleichartigen.    Ich  stelle 
Vis.  I,  1,  1 — 3  nach  G  und  L^  zusammen. 


■^QXV  o'^y  ^*^  ßCßXov  leyofiivTjg 
nOIMHN. 

'0  ^Q^^as  jLts  ninqaxB  dg  ywat- 
xd  JiVtt  €ig* Pco^Tjv»  lAiTOL  nokXa  hrj 
TavTifv  dvsyvtoqiadfirjv  xal  rig^d- 


fiTjV  ttVTrjV  ayanav 


fjLSta 


L«. 

^AQxri  (fvv  &€^  ßCßXov   Uyofiivtis 

nOTMHJV, 

oQaa$g  d, 

*0  d-qixpag  fAi    ninqnx^vui   xai 

odov  Tiva  €lg  *Pi6/Litjv,   /uera  nolla 

Hrj  TavTtiv xal  riQ^d/iifV 

avTTiv  dyanap  (og  ddeXtptjv,  ^  fzerä 
/Qovovg  7iolXov,fih"rjv  avrriv  etg 
tov  norafiov  Tißiqiov  etdov  xal 
^n^Stixa  aifty  X^'9^  ^^^  HißaXov 
avTtjv  ix  ToO  TiorafjLOv.  iSuv  ^k 
to  xdXlog  avTrjg  Siehoyiiofir^v  iv 
ry  xaQ^it^c  fjiov  XäytoV  l4Q€ai6v 
rifirtv  rj  Toiavrriv  yvvaixa  elxov 
xal  T^  xdXXet  xal  roTg  rgonotg. 
fxovov  tovTo  ißovXevffdfirjv  f  ?rff- 
Qov  ^k  oifSiv*  ^  fi€jä  xQovov  Tiva 
noQBvofxivov  fAOv  eig  xtofiag  hdo^a» 
Cov  rag  xrCöeig  roO  &€oif^  ort  /ueyd' 
Xtti  xal  dvvaxal  xal  avnQSnelg 
€ia(,  7i€Qi7iaTü)V  atpvnvcDOa,  xal 
nvsVfid  /jt€  Haße  xal  dnriyayi  &&* 
dvodov  daxCvov,  6v*  ijg  6  difd-QW' 
TTog  ovx  ffSvvaTO  oSivaat'  ^v  6h 
6  Tonog  xgrifivfodfig  xal  dnsQQOt^ 
yög  dno  raiv  vSdxoiv,  Sutßdg 
ovv  TOV  noTafxov  ix€ivov  fjXd-ov 
ilg  rag  ox^t^g  xal  inid-oi  rä  yo- 
vard  (Äov  xal  tjQ^d/Liriv  nQotfivxi" 
a&ai  T^  xvgCtp  xal  ^SofAoXoyeta&ai 
rag  dgfjiaQtCag  fiov. 

G.  Z.  26  wird  das  Fehlen  des  Ttat  vor  iiQ^afiriv  wohl  von 
Larabros  übersehen  sein. 

L*.  Z  1  o  ^Q€tpag,  überschrieben  6  ygaipag  \  6  d-gitpag,  wie 
zwei  verschiedene  Lesarten.  TtiTtQoxevai  TLal  bdov  tiva  nach 
Tischendorf,  TteTtQceyiev fie Qodt]  tivi  Sin.,  vendidit me  cuidam 
feminae  nomine  tradae  Palatina  versio  ed.  1857,  welche  Simo- 


XQovovg  noXXovg nagd  tbv 

notafiov  tbv  TCßigiv  etSov  xal 
iniSfoxa  avr^  ttjv  X^'Q^  ^^^ 
iSvyayov  avriiv  ix  xoO  norafjtov. 
ravTtig  ovv  i6(ov  ro  xdXXog  ^uXo' 
yiCofifjv  iv  ry  xagSCij^  /lov  Xiytov  • 

TOiavTTiv    yvvatxa    eJxov 

xal  T^  xdXXei  xal  t(  rgonip, 
fiovov  TovTO  ißovXevad/uriVj  ?r<- 
Qov  dk  ovdiv,  ^  /Lterd  XQ^'^^ov  rtvd 
noQtvofiivov  fiov  etg  xtofiag  xal 
So^d^ovxog  rag  xrCaeig  tov  d'Sov, 
(ug  lusydXai  xal  ixTigensTg  xal  dv 
vaxaC €iaiv^7t€QinaT(3v  dtfvnvtoaat 
xal  nvevfid  fie  ^Xaßcv  xal  dnr^- 
viyxiv  fii  <f«'  dvoSCaq  Tivog,  St* 
rig  ttv&gtünog  ovx  iSiivaxo  oSev- 
öui '  rjv  dk  6  Tonog  XQrj/4.V(6Srjg  xal 
dn€QQO}yo}g  vno  twv  vSdxmv.  öia- 
ßdg  ovv  TOV  noTafjLov  ixeZvov  ^X- 
&0V  (Xg  rd  ofiaXd  xal  xid-Blg  t« 
yovaxa  rJQ^firiv  nQoaevxsff&at  r^ 
xvQiqi  xal  i^o/uoXoyiia&ai  (Jiov  Tag 
dfiaQTtag. 
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nides  noch  gar  nicht  kennen  konnte.  Die  Vulgata  bot  ihm: 
Tendidit  quamdam  pueliam.  Wie  sollte  er  durch  Flüchtigkeit 
oder  Eigenmächtigkeit  das  Richtige  nahezu  getroffen  haben? 
Z.  3.  Das  aveyvioQtadfifiv  in  G  sollte  der  Schreiber  von 
L^  nicht  haben  lesen  können?  Z.  10.  aQeatoVy  überschrieben 
svzvx'^S,  am  Rande  wiederholt  aQBOTOVy  mindestens  kein  Zei- 
chen Ton  Flüchtigkeit.  Z.  20.  dt'  avodov  aoKLvov,  am  Rande 
etwa  avodaaxlavj  wieder  kein  Zeichen  von  Flüchtigkeit,  und 
sollte  der  Schreiber  das  Richtige  in  G  nicht  haben  lesen  kön- 
nen? Z.  25.  tag  ox&ctg.  Am  Rande  in  L'  wie  in  L^  das 
richtige  TU  o^aXa.  Auf  keinen  Fall  Flüchtigkeit  oder  Eil- 
fertigkeit. Die  Flüchtigkeits  -  und  Eigenmächtigkeits-Hypothese 
erleidet  gleich  anfangs  Schiffbruch  und  braucht  nur  noch  an 
entscheidenden  Stellen  geprüft  zu  werden. 

Man  nehme  gleich  Vis.  I,  3;  2  p.  9,  20.  21  meiner  „selt- 
samen^ Ausgabe  von  1887.  Sin.  ne^yivsrat  %ov  Ttgayfiatog. 
Yulg.  exponit  (confortavit  var.  1.)  ei  cui  vult.  G  Ttegi  avro 
TtqoTcu  o  ^ilet.  Woner  haben  L^*^  die  richtige  Lesart  des 
Sin.?  Weder  aus  G  noch  aus  Vulg.,  auch  nicht  aus  Flüchtig- 
keit oder  Eigenmächtigkeit,  sondern  offenbar  aus  Handschriften. 
Wer  kann  es  denn  glauben,  dass  Simonides  aus  seinem 
Kopfe  das  Richtige  gefunden  haben  sollte?  Auch  4,  2  p.  10, 21 
finden  wir  das  i^^easv  des  Sin.  wieder  in  dem  ij^e  von 
L*'^,  wogegen  G  agioKei  bietet. 

Vis.  n,  1  p.  11,  10  hat  Sin.  el9'(av  ow,  was  die  Vulg. 
gar  nicht  ausdrückt.  G  bietet  eld'*  (auch  wohl  ovv,  wenn 
auch  Lambros  nicht  ganz  klar  ist).  Wie  kann  Harnack 
behaupten,  dass  L^*^  aus  Zufall  oder  Muthwillen  die  richtige 
LA.  des  Sin.  getroffen  haben!  Augenscheinlich  ist  hier  eine 
von  G .  verschiedene  handschriftliche  Ueberlleferung.  So  wird 
es  sich  auch  verhalten  2,  7  p.  13,  1  TtaQodog  Sin.  Vulg.  L^, 
neqiodog  G,  Ttaqddoaig  L*.  8,  1  p.  13,  8  tijv  adeXqyrpf  aov 
Sim«  Vulg.  L^*^,  Tovg  adBXq>ovg  aov  G,  Resonders  lehrreich 
ist  3,  4  p.  14,  1  Sin.  bv  tcj  eeWad  (eldad)  xat  ficodciT. 
Vulg.  in  Heldam  et  Modal.  G  iv  t(^  iXad  xai  fiiodad.  Wo- 
her anders  als  aus  einer  abweichenden  handschriftlichen  Ueber- 
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lieferung  in  L*  das  verworrene  iv  z(^  iXaXr^  yxna  fiwoiiog 
daßidj  was  die  üeberschrift  iXdXrjoe  xa^'  rjfiüv  einigermassen 
zu  heilen  sucht?  Das  Richtige  taucht  aus  dieser  Verworren- 
heit wieder  auf  in  L^ :  iv  olg  eXaXr^ae  to  Tcvevfia  hvqlov  di" 
EXdad  yuxl  Mcjddd, 

Vis.  II,  1 ,  1  p.  14,  21  G  OQaai L^  oQa 

da  sollen  die  Buchstaben  at  wohl  nach  der  Abschrift  L^, 
welche  sie  nicht  mehr  vorfand,  wieder  zum  Vorschein  gekom- 
men sein?  2,  4  p.  17,  7  Sin.  ovx  ogag,  ebenso  Simonides 
in  der  Zwischenbemerkung  zu  L^  desgl.  L^.  Vulg.  non  vides. 
Aber  G  6  l6q)ogj  L^  dem  Richtigen  näher  6  x^Q^S»  Offen- 
bar eine  noch  weniger  verderbte  Lesart.  3,  3  p.  18,  16  Sin. 
7}  ocpd'eiaa  aoi  nac  wv  xat  ro  tvqotsqov.  Vulg.  quae  tibi 
apparui  et  modo  et  prius.  G  ri  6q)d'elad  aoc  aal  t6  ngo- 
xeqov.  Das  ausgelassene  xa^  wv  ist  in  L^*^  auf  keinen  Fall 
muthwillig  hergestellt.  3,  5  p«  19,  1.  2  Sin.  G  BiTta  aov  q>rj- 
aiv  xat  TO  TtQOTEQOv  xaL  extrivecg  €7tifxeX(og  e^^rp;(ov  ovv 
evQiOTceig  Tf]v  aXtjd^eiav,  Vulg.  dixeram  tibi  et  prius,  versu- 
tum  te  esse  circa  structuras  (scripturas  var.  1.)  diligenter  in- 
quirentem,  igitur  inveniens  (invenies)  veritatem.  L^  eiTtov  aoi^ 
q)rjaif  ^al  to  Ttq&ceqov  üavovqyog  ei  Ttegl  Tag  yqacpag 
(subscr.  Triv  oh.odoiirjv  cp.,  in  marg.  tdv  Ttqog  ttjv  oiKodofzrp^) 
Tuxi  hi^rjTTiaeig  eTtifteXiog'  ixt^rjfcwv  ovv  evqTioetg  tt^^v  oAij- 
d^Biav,  Ebenso  L*  (nur  triv  ewoiav  tov  nvqyov  st.  rag  yqaq)dg). 
Derselbe  Zusatz  in  L^-^  ist,  wie  in  der  Vulg.,  mit  derselben  Ver- 
schiedenheit der  LA.  (zag  yqaq)ag  oder  ripf  oiKOÖofir^v)  in 
L^,  aber  nichts  weniger  als  Flüchtigkeit  oder  Eigenmächtigkeit. 
Und  wesshalb  soll  hier  nicht  eine  L^  mit  der  Vulg.  gemeinsame 
Textüberlieferung  erkannt  werden?  Eine  doppelte  LA.,  aber 
gerade  nicht  die  von  G  bieten  L^*^*  5,  1  p.  20,  5.  Sin.  und  G 
haben  aegxvairjra^  Vulg.  dementia.  L^  aefivriv  didaayLaXiav 
(superscr.  azevriv  6dov)j  L®  azevip^  odov  (in  marg.  oe^ivijv 
didaCTiaXiav).  5,  4  p.  20,  19  Sin.  G  veoi  etOLV,  Vulg.  jsunt 
novelli.  L^  om.,  aber  Simonides  überschrieb,  mindestens 
nicht  flüchtig,  sondern  das  Rechte  suchend  vedqwrot.  L^  ol 
veüJOTl  7tqoafteq)evy6Teg  ii^  'Kvqitp.  7,  6  p.  23,  19  Sin.  G  tov 
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Qflliatoq  %ov  dinaiov.  Vulg.  verbum  iustum.  So  auch  L^*  ^, 
unbeirrt  durch  G  tovg  ovg  fisra  diTiaiov.  8^  5  p.  24,  11 
Sin.  xvQi^a  iiveg  eiOLV.  Vulg.  DomiDa,  quinque  quae  sunt? 
GycvQia,  Ttolaieiai,;  L^  nvqiaL  Tcäaal  elai^  aber  Simonides 
am  Rande  und  L^  y^vglay  tibvtb  tiveg;  Auf  keinen  Fall  flüchtig 
oder  muthwillig.  9, 6  p,  26, 8  Sin.  fiera  xiov  aya^wv  vfimv.  Vulg. 
cum   bonis   vestris.     G   ficra   twv  aaxiriov    ayct&üv  v^üv. 

L^  ixeva  xrig   (superscr.  tov)  ad ....  cp ayad^wv  v^üv^ 

Simonides  (mindestens  das  Rechte  suchend)  und  L^  /uerä 
TT^  aTtlfjatlqg  twv  ayad^wv  vfiäv.  Sollte  aaxirwv  in  G  so 
unlesbar  sein,  dass  L^  es  nicht  sicher  wiedergeben  konnte,  und 
Simonides  durch  z^g  a7tX^a^Lag  Rath  schaffen  wollte? 
10,  1  p.  26,  19  Sin.  xiaoaqeg.  Vulg.  quatuor.  L^-®  richtig, 
unbeirrt  durch  das  verderbte  da  (aus  d'  in  G).  Ebenso  wenig 
zeigen  sich  11,  3  p.  27,  26  L^-^  (iTtakaicudTjre  ^  wie  Sin. 
Vulg.)  beirrt  durch  G  iTtoQSvd-ijis,  Simonides  wurde  also 
wenigstens  die  Vulg.  fleissig  benutzt  haben. 

Vis.  V,  5  p.  33,  14  reicht  aber  wieder  auch  diese  Annahme 
nicht  aus.  Sin.  avra  %a  %aiq>aXea  (iieq>alea)  za  ovva  v^iv 
avfiq)OQa.  Vulg.  praecipue  quae  ex  eis  utilia  sunt  vobis.  G 
avzä  za  Tcaza  zä  ovza  v^iv  avfAq>iQov%a.  1?'^  av%a  na 
(lezä  %av%a  vfilv  av(4q>€Qoyva.  Warum  besserte  Simonides 
nicht  nach  der  Vulg.  etwa:  airta  %ä  e^aiqhmg  (oder  f^aliava) 
vfuv  avf>iq>€QOvza? 

Mand.  II,  4  p.  35,  23  Sin.  tt^v  aafivoztfla.  Vulg.  con- 
stantiam  sanctam.  Pseudo-Athanasius  %r^v  aTtWvtjfta  'Kai  %iy 
aefivorrjfza.  L^*^  halten  sich  nun  gar  nicht  an  das  wunder- 
liche TTfV  oaq>vv  gov  in  G,  sondern  L^  bietet  tt^i^  as^voTYjfia 
(mit  og  über  xa).  Dazu  hat  aber  der  flüchtige  und  eigen- 
mächtige Simonides  die  LA.  des  Pseudo-Athanasius  ge* 
schrieben»  welche  in  L^  aufgenommen  ist.     Besonders  wichtig 

ist  7  p.  35,  15.  16,  wo  Sin.  nichts  bietet  als avzog, 

Vulg.  ut  poeuiteutia  tua  simplex  inveniatur  et  possit  domui 
tuae  benefacere,  et  cor  mundum  habe.  G  %va  tj  fueidvoid 
aov  %al  %ov  oXxov  oov  iv  äjtlovTjVL  evqedfj^  nai  axania 
xad-agd  nai  aiiiav%og.  L^  %va  t]  iiBvdvoid  oov  nai  %ov 
oY^ov  aov   iv  djcXoTijVL  evQed-fj  (superscr.  x^t^^  ri  dlayr) 
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« 

%ai  anoXavri  xa^agwg  xal  aviarcog.  Weder  aus  Fluchtig-* 
keit  noch  ans  MuthwiUen  hat  Simonides  das  xQi&ij  getilgt, 
und  L®  wiederholt  den  Text  von  L^  ohne  die  Ueberschrift  zu 
evQBd^,  Wo  ist  da  eine  Spur  Ton  Kenntniss  der  Hand- 
schnfl  G? 

Mand.  III,  2  p.  86,  2.  6  gehen  L^*  ^  mit  Antiochus  {ano- 
{n^^fjTai)  und  Yulg.  (fraudatores),  ohne  sich  an  G  (aTtaQVT^ 
tat)  zu  kehren. 

Mand.  XI,  2  p.  52,  4  L^*^  richtig  juovrey,  unbeirrt  durch 
G  fidyov^  aber  nicht  unterstützt  durch  die  Vulg.,  wie  sie  vor 
1873  gangbar  war  (divinum  spiritum).  Soll  der  flüchtige 
Simonides  die  ed.  princepsr  der  Yulgata,  welche  das  richtige 
divinum  bot,  nachgeschlagen  haben?  p.  52,  6  —  8  G  lalei 
lAW  onyttav  xa-ra  %a  iTveQWT'qfÄCcva  onrcwv,  xa&wg  avrot 
ßovXovtai.  Vulg.  loquitur  illis  secundum  interrogationem  illo- 
rum  et  implet  animas  iilorum  promissis,  sicut  ipsi  volunt. 
Nach  der  Vulg.,  und  doch  ohne  promissis,  sollen  wohl  L^*^ 
die  Auslassung  in  G  noch  weiter  ausgefüllt  haben:  XaXel  av- 
töig  (avTiav  L®)  xcrrd  tcc  kneqwcriiioeca  cAv&v  nah  Ktna  tag 
iTti&vfiiag  vijg  TtovtjQiag  avtä»  (xal  xata  —  avtah^  fehlt 
in  Vulg.)  xat  TtlfjQÖl  tag  tpvxag  avtßv,  xad^dfg  ccvtot  ßov' 
lovtai.  Der  Simonides  des  Hrn.  D.  Harnack  hat  wohl 
schon  Wind  gehabt  von  der  erst  1857  bekannt  gewordenen 
versio  Palatina  (et  respondit  illis  ea,  quae  sdt  convenire  aut 
Yoluntati  aut  «legotiationi  iUorum,  et  implet  animos  eorum  se- 
cundum desiderium  ipsorum)! 

Wie  bewährt  sich  die  Flüchtigkeits  •  und  EigenmSchtig- 
keits-Hypothese  vollends  bei  der  Stelle  Mand.  XII,  4,  2  p.  56, 
12 — 18,  welche  in  der  Vulg.  (auch  Pal.  Aeth.)  ganz  fehlt  und 
vor  meiner  Ausgabe  von  1887  ganz  weggelassen  ward?  Dass 
der  Windbeutel  Simonides  diese  Stelle  erfunden  hebe,  kann 
jet2Bt  niemand-  mehr  behaupten.     Sie  lautet  in  G : 

av  üw4xXeiaag  qmg  xai  ixÜQiaag  to  axotog  ait  aüA;^ 
Ää>v,  i'^^f^eXltaaag  trpf  frpf  xal  exnaag  xaqnovg  Ttavtoda-' 
novgy  i^hop,  aehrpfp^,  aatqwv  ivaQ^ovtov  xivtjaiVf  ^akc  Ttte» 
Q€otä,  tetfdTCoda,  eQTcetdy  e^vöga,  ayQid  te  xai  td  tovtotg 
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TtOQcmXrjaUt^ovTaf  xal  %wtijafv  afcovtiov  ht^iaag  d&fnotrpß 

TOT   aV&QOJTtOV, 

Aber  gewindbeuteJt  soll  S  im  od i des  doch  haben.  L' 
bietet  ja  schon  einige  Abweichungen  dar.  Da  ist  mit  ganz 
kleiner  Schrift  yorangeschrieben  Tuxi  el&i(og  iqxovfjoa.  Das  ah 
in  Z.  1  konnte  von  mir  auch  x  (yLVQu)  gelesen  werden.  Dann 
steht  ixwQfjaag^  Z.  3  aategtov.  Z.  5  ist  ftaQartXrjoia^ovTa 
geändert  aus  naqaTtXiqota  ^cSa,  endlich  steht  Imafi.  In  L^ 
geht  vollends  vorher  xat  evd'iwg  iTtagag  rrp^  q)(avipf  elg  OV" 
Qavovg  iq>iavrfla  avyyiexvfievog  t<^  Ttveifiari.  Dann  Z.  1  ai 
xvQU  6  ovyKkelaag  zb  q>äg  xat  XioQlaag  statt  av  owiTLlei" 
aag  (püg  aal  ixwQiaag^  ferner  Z.  2  o  y^sfieliwaag  statt  i^e/Äi" 
XloHjag,  auch  utiaag  statt  eKTioag,  ebenso  Z.  5.  Hinzugefügt  ist 
noch :  aitogj  nvQiSy  iviax^aov  fie  vov  yLonanvquvaai  täv  iv- 
joläv  aov.  Der  Schwindler  Simonides  ist  jedoch  so  gut* 
müthig  gewesen,  zu  leichterer  Entdeckung  seiner  Windbeutelei 
in  einer  Beigabe  zu  L^  noch  mit  dem  Scheine  einer  hand- 
schriftlichen Quelle  (TtavreX,  doch  wohl  TtavreXerifiovog)  wesent- 
lich den  Text  von  L^  (welche  Abschrift  er  zurückhielt)  hinzu- 
zufügen mit  av  awinXeiaag  in  Z.  1,  üazqwv  Z.  3,  fraQamX'qaia 
^äa  Z.  5,  ebendaselbst  Ixt»-  statt  exriae.  Und  in  der  Rein- 
schrift von  L^  für  den  Druck  hat  er  wesentlich  den  Text  von 
G  an  den  Rand  geschrieben,  nur  Z.  4  TtaQaTtXrflict  t/üa  und 
eii%i\aag\.  Zur  Veröffentlichung  hat  er  also  ausser  L^  noch 
zwei  andere,  nicht  einmal  mit  einander  völlig  übereinstimmende, 
aber  L^  und  6  näher  stehende  Texte  geboten.  Hat  Simoni- 
des für  Schwindel  über  Schwindel  vielleicht  gerade  eine  Stelle 
ausgewählt,  welche  in  der  Yulgata  fehlte?  Schon  an  sich 
musste  man  gerade  hier  am  ersten  misstrauisch  werden.  Hätte 
er  6  gekannt,  ja  allein  vor  sich  gehabt,  so  sind  solche  Ab- 
weichungen in  L^  kaum  begreiflich.  Woher  da  namentlich  die 
ursprüngliche  Schreibung  TtaqartXriaia  tfiaJ  Es  würde  ferner 
unbegreiflich  sein,  wesshalb  Simonides  einen  wesentlich  ab- 
weichenden Text  mit  zwei  Nebentexten  in  die  Oeffentlichkeit 
bringen  wollte.  Er  hatte  1855  die  Absicht  ^  keine  Spur  von 
einer  andern  Handschrift  zu  verrathen,   kann  also  nicht  darauf 
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ausgegangen  sein,  sich  mit  dem  Scheine  der  Kenntniss  von 
noch  zwei  anderen  Texten,  am  allerwenigsten  des  Textes  der 
geheim  gehaltenen  Abschrift  L^  auszustatten.  Allerdings  wird 
er  seiner  damaligen  Absicht  thatsächlich  untreu.  Aber  um  so 
weniger  kann  er  damals  nur  eine  einzige  handschriftliche  Ueber* 
heferung  gekannt  haben. 

Dass  diese  handschriftliche  Ueberlieferung  von  G  verschie- 
den war,  bestätigt  noch  das  Folgende.  In  G  wie  in  der  Vulg. 
fehlt  Sim.  VIII,  8,  2  p.  78,  13  das  in  L^  handschriftarUg  über- 
schriebene  XoiTtov  oder  XocTtov,  wo  sich  Simonides  für 
XoLTtov  entschieden  und  so  in  L^  geboten  hat.  Welchen  Sinn 
hätte  nur  die  eigenmächtige  Hinzufugung  gehabt?  Sim.  VIII, 
9,  3  p.  79,  2.  3  bietet  G  aneOTrjaav  ano  tov  d^eov  nai  sTtga- 
^av  Tag  Tiga^atg  xwv  id'vwv^  Vulg.  a  deo  defecerunt  (desti- 
terunt  var.  1.),  nationum  facinoribus  et  operibus  servientes. 
Aus  blossem  Muth willen  sollten  L^*^  bieten:  ju^  eXnLCpvcsg 
acD&fiVav  dia  Tag  TtQa^eig  tüv  id^viovl  Kein  abweichender 
Text  sollte  zu  Grunde  liegen  10,  4  p.  79,  24,  wo  G  bietet 
Tivig  de  i^  amtav  aal  &hß6f^svoL  fideojg  eitad'ov,  Vulg.  ali- 
qui  vero  eorum  obierunt,  et  aUi  libenter  ad  versa  passi  sunt, 
dagegen  L^*®  %iV8g  de  e^  avtüv  %ai  {nai  om.  V?)  cpoßovvrai^ 
So  etwas  kann  unmöglich  Abschrift  von  G  sein. 

Sim.  IX,  1,  6  p.  81,  1  ist  es  wirkhch  nicht  abzusehen 
wesshalb  L^-^  eigenmächtig  bieten  sollten,  was  weder  G  noch 
die  Vulg.  enthält:  to  de  oQog  TQa%v  Xlav  rpf,  ßordvag  e'xov 
^riQog.  2,  6  p..82,  3  bietet  G  unrichtig  ovde  (Vulg.  non 
potes),  dagegen  richtiger  L^  {pv  dvviqarj^  superscr.  dvvaae). 
L^  ov  dvvqarj.  Umgekehrt  2,  7  p.  82,  8  G  richtig  efAßleue,  L*-^ 
unrichtig  eKßale.  12,  5  p.  90,  29  di.ä  t%  TivXtjg  fehlt  in 
G  und  würde  in  L^*^  wenigstens  nicht  fluchtig  oder  muth- 
willig  aus  der  Vulg.  ergänzt  sein. 

Genug  für  Unbefangene.  Wer  die  Athos-Handschrift  (G) 
genau  vergleicht,  kann  weder  L^  noch  L^  für  Abschriften  von 
ihr  halten.  In  denselben  haben  wir  vielmehr  zwei  handschrift- 
liche Ueberlieferungen,  welche  auch  durch  die  Bekanntmachung 
von  G  noch   keineswegs   überflussig  geworden  sind,   und    der 
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Textgestalt  L^  ist  der  jetzt  bekannt  gewordene  griechische 
Hermas-Schluss  auf  alle  Fälle  sehr  verwandt.  Dass  die  3  Blätter 
der  Athos-Handschrift  (G)  schon  in  L^  nicht  abgeschrieben 
wurden,  macht  keine  Schwierigkeit,  wenn  schon  der  erste 
Schreiber  sie  beseitigt  hatte  oder  beseitigt  vorfand.  Die  späte- 
ren Randbemerkungen  zu  den  6  Blättern  von  G  werden  von 
den  Mönchen  des  Gregorios  -  Klosters  allerdings  auf  Minas 
Minoides  (s.  h.  Simonides)  zurückgeführt.  Sollen  sie 
aber  wirklich  erst  seit  dem  Aufenthalte  des  Simonides  auf 
dem  Athos  im  Herbst  1851  zum  Theil  mit  dem  Rande  selbst 
zerstört  worden  sein?  Wird  die  Handschrift  von  1851  bis 
1880  so  stark  beschädigt  worden  sein  ?  Starke  Beschädigungen 
von  G  zeigen  sich,  wie  ich  mich  durch  eigene  Abschrift  nach 
den  Angaben  von  Lambros  überzeugt  habe,  nur  zu  Anfang 
von  Blatt  I  auf  Seite  1  (Vis.  I,  1,  1)  und  2  (Vis.  H,  3),  ebenso 
auf  dem  Anfang  von  Blatt  H,  Seite  3  (Vis.  HI,  5,  5 — 6,  5)  und 
4  (Vis.  HI,  11,  4—13,  1),  auf  Blatt  HI  wenig  mehr  als  zu 
Anfang  von  S.  5,  sonst  nur  noch  einmal  auf  der  Rückseite  von 
Blatt  VUI,  dem  letzten  von  den  6  (Sim.  9,  10,  2),  wo  gerade 
L^  mehrere  in  G  nicht  vorhandene  Schadhaftigkeiten  voraus- 
setzt, Sim.  IX,  10,  3,  4  p.  88,  28  yi6\nQLa\  (xoljUjwara]  L^). 
30  y(,erA,ad\(XQai\  (x€>ca^[a^a^]  L®).  G  hat  unbeschädigt 
-Aonqa  und  neKad^dQiOTai,  und  soll  doch  die  Urschrift  für  L^*^ 
sein!  Dass  Lambros  die  Randbemerkungen  in  G  nicht  mit- 
getheilt  hat  (p.  7),  darf  man  ihm  nicht  vorwerfen ,  da  er  von 
den  Randbemerkungen  in  L^  (welche  übrigens  zum  Theil  ur- 
sprünglich sind  und  dem  Abschreiber  selbst  angehören)  noch 
keine  Kenntniss  haben  konnte.  Aber  Robinson,  welcher 
solche  Kenntniss  schon  hatte,  hätte  wohl  auf  Mittheilung  jener 
Randbemerkungen  bestehen  sollen,  damit  man  sie  mit  den 
Randbemerkungen  in  L^  vergleichen  könnte.  So  lange  man  die- 
selben nicht  näher  bekannt  gemacht  hat,  darf  man  um  so 
weniger  von  uns  verlangen,  dass  wir  L^*^  für  liederliche  und 
eigenmächtige  Abschriften  der  nun  glücklich  vervollständigten 
Athos-Handschrift  halten  sollen. 
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IV. 

Die  Abfassnngszeif  der  Psalmen -Meta- 
phrase des  Apollinarios  yon  Laodicea« 

Von 

Dr.  Johannes  Dräseke  in  Wandsbeck. 


Es  ist  immer  erfreulich,  wenn  der  theologischen  Wissen- 
schaft aus  den  Reihen  der  Philologen  je  dann  und  wann  kun- 
dige Helfer  erstehen  und  wenn  von  letzteren  gleichzeitig  mit 
den  Theologen  Aufgaben  in  Angriff  genommen  werden,  deren 
Lösung  durch  einträchtiges  Zusammenwirken  und  zielbewusstes 
Forschen  Beider  bedingt  ist.  Das  ist  bei  einer  ganzen  Reihe 
yon  Fragen  der  Kirchen-  und  Dogmengeschichte  unstreitig  der 
Fall.  Stärkere  Zweifelsucht  und  vergleichsweise  grössere  Un- 
befangenheit werden  den  Philologen  vor  mancher  vielleicht  zu 
gewagten  Schlussfolgerung  bewahren;  die  genauere  Vertraut- 
heit des  Kirchengeschichtsforschers  mit  dem  Sprachgebrauch, 
der  Anschauungsweise  und  den  Quellenverhältnissen  des 
von  ihm  durchgearbeiteten  Schriflthums  wird  dazu  beizutragen 
im  Stande  sein,  dass  die  Ergebnisse  philologischer  Forschung 
frei  von  Einseitigkeiten  bleiben  und  sachgemäss  in  den  grossen 
Zusammenhang  der  allgemeinen  sowohl  schriftstellerischen  als 
kircben-  und  dogmengeschichtlichen  Entwickelung  sich  ein- 
reihen lassen.  Zu  einem  solchen  Gebiete,  dessen  Erträge  von 
gemeinsamer  Beackerung  abhängig  sind,  gehört  die  dich- 
terische Hinterlassenschaft  des  Apollinarios  von 
Laodicea;  ich  habe  wiederholt  darauf  hingewiesen.  Noch 
in  einer  meiner  jüngsten  Abhandlungen  zu  Apollinarios  machte 
ich  darauf  aufmerksam  ^) ,  dass  nur   weniges  hierher  Gehörige 


^)  Zeitschr.  f.  kirchl.  Wissensch.  u.  kirchl.  Leb.  1887.  X.  S.  512. 
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sich  in  der  Anthologia  Graeca  finde,  manches  noch  hier  und 
da  versteckt  liegen  oder  namenlos  umherirren  und  noch  mnes 
glücklichen  Entdeckers  harren  möge,  dass  aber  jedenfalls  auf 
diesem  Gebiete  erst  die  philologischen  Vorarbeiten  erledigt  sein 
müssten,  ehe  es  möglich  sein  werde,  über  diese  hervorragende 
Seite  der  schriftstellerischen  Thätigkeit  des  Apollinarios  ein  be- 
gründetes Urtheil  abzugeben. 

Gestützt  auf  ein  unanfechtbares  Zeugniss,  hatte  ich  mehr- 
fach Ton  der  Psalmen-Metaphrase  des  Apollinarios  von  Lao- 
dicea geredet,  bis  ich  zufallig  davon  Kunde  erhielt,  dass  der 
Mann,  auf  dessen  gründlich  geschulte  philologische  Kraft  und 
kundige  Mitarbeit  gerade  für  die  Psalmen-Metaphrase,  nach  den 
von  ihm  gebotenen  Proben,  ich  mit  Freuden  ermunternd 
hinzuweisen  mir  erlauben  durfte,  ganz  anderer  Meinung  bezüg- 
lich des  Verfassers  und  der  Abfassungszeit  sei,  A.  Lud  wich. 
Während  ich  bisher  aus  Mangel  an  den  nothwendigsten  philo- 
logischen Hülfsmitteln  gerade  zur  Bearbeitung  und  Förderung 
dieser  in  erster  Linie  philologischen  Aufgabe  mich  derselben 
entziehen  und  sie  Anderen  glaubte  überlassen  zu  können,  sah 
ich  mich  genöthigt,  seinen  dogmengeschichtlich  einseitigen  Aus- 
fahrungen in  dieser  Zeitschrift  (XXXI,  S.  477  —  487:  „Zur 
Psalmen- Metaphrase  des  Apollinarios*')  entgegenzutreten  und 
dieselben,  sofern  sie  die  geschichtlichen  Quellen  unzureichend 
heranzogen,  durch  Beibringung  des  allein  ausschlaggebenden 
zeitgenössischen  Zeugnisses  des  Gregorios  von  Nazianz^) 
zu  entkräften,  bezw.  die  Abfassung  der  Psalmen-Meta- 
phrase durch  Apollinarios  von  Laodicea  zu  er- 
weisen. 

Zu  meiner  Freude  hat  nun  Lud  wich,  ohne  dass  ich 
darum  wusste,  seine  Untersuchungen  über  die  Psalmen  -  Meta- 


^)  Gregor.  Naz.  Epist  ad  Cledon.  I,  17:  Ei  ^h  ol  fiaxQol  Xo- 
yo&  xal  via  y/aXriigia  xal  ävTCip&oyya  t^  Jaßld xal  t^  rdSv 
jjiitQfov  X^Q^S  V  ^Q^^V  ^ta&i^xri  vofjil^ETai,^  xa\  r^fieTs  ^aXfioloyi^öO' 
fuv  xal  noXlcc  yqaxpofiev  xal  fiergi^aofisv,  fneidrj  SoxoüfXBV  xal  ^f^slg 
nviüfjia  ^io€  ^x^iv,  stneg  nvEVfiatog  x^Q^^  tovto  iariv,  dXXa  firi  av 
^Qtonlvri  xaivoTOfUaJ 
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phrase  wieder  aufgenommen  und  ungefähr  gleichzeitig  mit  mir 
dasjenige  Ergebniss  gewonnen,  welches  ich  in  dieser  Zeitschrift 
(a.  a.  0.)  niedergelegt  habe.  Dem  oben  ausgesprochenen  Grund- 
satze gemäss  sandte  ich  noch  vor  dem  Erscheinen  des  IV.  Heftes 
der  Zeitschrift  einen  Abzug  meiner  Arbeit  an  Lud  wich,  der 
mir  umgehend  seine  im  ersten  Bande  der  „Königsberger  Stu- 
dien" (Historisch-philologische  Untersuchungen.  1887)  erschiene- 
nen „Streifzüge  in  entlegenere  Gebiete  der  griechischen  Literatur- 
geschichte" übermittelte.  Es  ist  gewiss  kein  Vorwurf  für  den 
Theologen,  diese  für  einen  solchen  doch  immerhin  an  einer 
entlegenen  Stelle  veröiTentlichten  „Sireifzuge",  deren  Jagdbeute 
aus  der  näheren  Bezeichnung  „in  entlegenere  Gebiete  der  grie- 
cliischen  Literaturgeschichte"  zu  errathen  unmöglich  ist,  über- 
sehen zu  haben;  aber  auch  kein  Schade,  denn  abgesehen  yo» 
dem  unabhängig  von  jenen  gewonnenen  Hauptergebnisse,  da& 
nunmehr  uns  Beiden  feststeht,  enthält  meine  Abhandlung  „Zur 
Psalmen  -  Metaphrase  des  ApoUinarios",  wie  ich  denke,  noch 
mancherlei  über  Lud  wich  hinausführende  und  seine  eigene 
Untersuchung  stützende  Einzelheiten,  so  dass  die  freilich  erst  ein 
volles  Jahrzehnt  nach  Lud  wich's  erstmaliger  Veröffentlichung 
seiner  Ansichten  über  „Die  Psalter-Metaphrase  des  ApoUinarios"^ 
(Hermes  XHI,  S.  335—350)  von  mir  gegebene  Berichtigung 
jenes  Aufsatzes  durchaus  noch  zur  rechten  Zeit  erschienen  ist 
Durch  genauere  Beachtung  einiger  Aeusserungen  Lud  wich  ^s 
(a.  a.  0.  Abschnitt  6,  S.  79 — 82)  ist  es  vielleicht  möglich,  auf 
der  gemeinsam  betretenen  Bahn  noch  einen  Schritt  weiter  zu 
kommen. 

L  u  d  w  i  c  h  ist  auf  die  für  ApoUinarios'  von  Laodicea  Ur- 
heberschaft der  Psalmen -Metaphrase  ein  unwidersprechliches 
Zeugniss  ablegenden  Worte  des  Nazianzeners  durch  Til le- 
rn ont's  „Memoires  pour  servir  ä  Thistoire  ecclesiastique" 
(1732)  aufmerksam  geworden,  der  (Bd.  VU,  S.  613)  gerade 
auf  diejenige  Stelle  aus  Gregorios'  Briefe  an  Kledonios  (1, 17) 
sich  bezieht,  aus  deren  unmittelbarer  Kenntniss  ich  längst  der 
Ueberzeugung  war,  dass  ApoUinarios  von  Laodicea  der  Ver- 
fasser der  Psalmen  -  Metaphrase  sei.     „Hätte  ich   diese  Stelle," 
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bekennt  er  offen  S.  80;  „und  das  ihr  zu  Grunde  liegende 
Zeugniss  des  Gregorios  von  Nazianz  damals  gekannt,  als  ich 
meinen  Aufsatz  über  die  Psalter -Metaphrase  des  Apollinarios 
schrieb  (Hermes  XIH.  1878.  S.  335  ff.),  so  wäre  ich  vor  dem 
Irrthume  bewahrt  geblieben,  dass  diese  einer  späteren  Zeit 
(5.  Jahrb.)  angehören  müsse,  und  brauchte  jetzt  keine  Palino- 
die  zu  singen;  denn  jenes  Zeugniss  ist,  wie  es  scheint,  aus- 
schlaggebend und  ihm  gegenüber  wird  wohl  keines  meiner 
damaligen  Argumente  Stand  halten  können."  Diese  der  nun- 
mehr klar  erkannten  Wahrheit  frohe  Versicherung  gewinnt 
noch  an  überzeugender  Kraft  durch  die  Antwort,  welche  L  u  d  - 
wich  auf  die  so  nahe  liegende  Frage  giebt,  ob  denn  eben 
diese  Paraphrase  wirklich  als  eine  und  dieselbe  mit  derjenigen 
angesehen  werden  muss,  die  uns  unter  dem  Namen  des  Apolli- 
narios erhalten  ist.  „Ich  glaube,"  so  erklärt  er  S.  81,  „die 
Frage  jetzt  nur  bejahend  beantworten  zu  sollen;  denn  wenn 
Gregorios  ausdrückhch  andeutet,  dass  in  erster  Linie  „der  Lieb- 
reiz des  Versmasses"  (f]  twv  /xstqcov  x^Q^s)  es  war, 
welcher  den  neuen  Psalmen  seines  Gegners  fast  die  Geltung 
eines  „dritten  Testaments"  verschaffte,  —  wenn  er  eifernd  ver- 
sichert :  xai  rifisig  ipaliioloyricfOfiev  ...  xai  fierQriaO' 
fiev^  so  scheint  mir  die  bisher  noch  von  Niemand  bemerkte 
unmittelbare  Beziehung  dieser  Worte  auf  eine  Stelle  der  zu 
unserer  jetzigen  Psalter -Paraphrase  gehörigen  Vorrede  {tvqo- 
■^eiogla)  des  Apollinarios  jeden  etwaigen  Zweifel  völlig  aus- 
zuschliessen.     Diese  Stelle  lautet: 

15  olad'^  OTL  Javidov  iiev  ayaytliog  ij&ea  fAhgoig 
^EßqaioiQ  ixe^aoTO  y,at  iyt  fÄeXscov  eriwiito 
'd^eaTceaiiov  to  ftQoa&ev,  ox)^sv  cpoQfxiyyc  Xiyslj] 
fxeXTtero  %ai  fxeXeeaaiv   cctciq  f^iez^  i^^orada  yrjQvv 
avTig   a(ieißo(Aevu}v   xaTcc    (xev   xdqtg    ecp-d'LTO 

20  iivd-OL  ö    lüde  fxivovaiv  iTtjrvfxoi '  ov  yag  aoidrig, 
akX'  €7t6(ov  IlToXefiaiog  eeXdero,  ev&ev  i^/crlot 
fiei^ova  /xiv  cpqovhayiov  Irci  acpsriQrjaiv  aoiöalg^ 
'^fieregag  d^  ov  nafinav  id^dfdßeov  .... 
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29  rifieig  d^  wg  iTvioiiu^  zaneq  TCQOveQOt  Htvov 
avÖQeg 
i%  fÄsXiwv,  fieTQOiOLv  ivriaofxsvj  ig  di  ju«- 

/Javidov  ßaaikr^og  ayeiqofAev  awig  aoidriv 

h^arovoig  ineeaacv  .... 
Man  beachte,  dass  nur  die  in  der  prosaischen  lieber- 
Setzung  der  Septuaginta  vermisste  x^^Q^Q  fieTQcov  es  war, 
welche  zu  dieser  hexametrischen  Psalter-Metaphrase  den  eigent- 
lichen Anstoss  gab  und  eben  dadurch  auch  den  orthodoxeren 
Gregor  zum  Versemachen  anstachelte.  Er  sagt  dies  selber  mit 
so  klaren  Worten  und  so  deutlichem  Hinweis  auf  die  citirten 
Verse  der  Ttqod-^cDqiay  dass  ich  wenigstens  keine  Möglichkeit 
sehe,  jene  TtQO&ewqla  sammt  der  dazu  gehörigen,  ebenfalls 
unter  dem  Namen  ApoUinarios  überlieferten  Paraphrase  dem 
bekannten  Zeitgenossen  und  Gegner  des  grossen  Gregorios  ab- 
zusprechen." 

Wann  ist  denn  nun  aber  ApoUinarios^  Psalmen- 
Metaphrase  verfasst  zu  denken?  Lud  wich  lässt  sich  im 
Anschluss  an  die  Gregorios-Stelle ,  welche  ich  a.  a.  0.  S.  485 
mittheilte,  in  seinen  „Streifzugen"  8.  80  folgendermassen  aus: 
„Da  Gregor  diese  polemische  Epistel  direct  gegen  den  Stifter 
der  Apollinaristen- Secte  gerichtet  und  um  382  geschrieben  hat, 
so  folgt,  dass  es  schon  damals  unzweifelhaft  ein  metrisches 
Psalterion  des  Apollinarios  gab,  wodurch  das  mir  ebenfalls  erst 
nachträglich  bekannt  gewordene  Zeugniss  des  Zonaras  (XIII, 
12.  p.  211,  17  Dind.):  oikw  yctg  s^efÄavrj  [Julian]  xaTcc 
XQiCTiaväv  iog  aal  TnaXvetv  avtovg  ftad'fjficPKov  fievixBcv 
^EXlrjviTiwv  ^  fiii  deiv  Xiywv  fxvd-ovg  cevra  ovoiÄat^owag  re 
aal  diaßaXXovtag  tr^  i^  avcüv  wg>eXelag  aTtohxveiv  tcat 
Öl  avTCüv  OTtli^ead-ai  xaz'  avzwv.  o&ev  %äv  naidcov  tüv 
XQiOT(avviJio)v  elQyofi€V(ov  fi&aevai  tovg  Ttocrjvag  6  i^TtoXli- 
vdqiog  Xiyetai  eig  %iv  tov  ipakTijQog  OQfjirjd'iivav 
7taQaq>Qaavv  wenigstens  in  einem  der  wichtigeren  Punkte 
in  bester  Form  ergänzt  und  beglaubigt  wird."  Diese  Ausfuh- 
rung ergänzt  er  in   einer  Anmerkung  durch  die   weitere  Mit- 
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theilung  der  Zonaras-Stelle :  xat  6  iiieyag  iv  d'eoXoyltf  Fq!]' 
yoqiog  eig  TT^v  Ttoirjoiv  twv  iTtäv^  %v^  avci  täv  ^EXXrjvvnwv 
fia&Tj^avwv  Tavd^  ol  viov  ^avd'ovovreg  Tty  Te  yXtiaaav 
i^eXlrpfi^tovrai  'Kai  ra  fisTQa  ötdaancovcai. 

Ludwich  setzt  also  die  Ahfassungszeit  der 
Psalmen-Metaphrase  ganz  allgemein  vor  382  an. 
Durch  die  Berufung  auf  Zonaras  aber,  der  die 
Entstehung  des  Werkes  offenbar  in  das  Jahr  362 
verlegt,  deutet  er  die  Möglichkeit  an,  dass  das 
Werk  schon  um  diese  Zeil  entstanden  sein  könnte. 
Diese  Annahme  aber  scheint  mir  zurückgewiesen 
werden  zu  müssen  aus  folgenden  Gründen: 

Erstens  ist  dem  Zonaras  hier  als  Zeugen  ein  Gewicht 
beigelegt  worden,  das  ihm  in  keiner  Weise  zukommt.  Ich 
habe  gelegentlich  mehrfach  schon,  gestützt  auf  Ad.  Schmidt's 
verdienstliche  Untersuchung  „lieber  die  Quellen  des  Zonaras^  ^), 
im  Einzelnen  nachgewiesen,  wie  schwach  es  mit  der  Quellen- 
kunde und  Quellenbenutzung  von  Seiten  des  Zonaras  bestellt 
ist.  Betreffs  des  13.  Buches  hat  es  Jeep  höchst  wahrschein- 
lich gemacht,  dass  der  Byzantiner  das  Geschichtswerk  des 
E  u  u  a  p  i  0  s  ziemüch  stark  ausgeschrieben  hat  ^),  selbstverständ- 
lich ohne  dessen  Namen  zu  nennen.  Für  kirchliche  Dinge 
standen  ihm  n  seinem  Athos  -  Kloster  natürlich  kirchliche 
Schriftsteller  zu  Gebole,  sicherlich  aber  nicht  Philostorgios, 
der  Hauptgewährsmann  für  die  drei  bedeutendsten  Kirchen- 
geschichtschreiber Sokrates,  Sozomenos  und  Theodoretos.  „Ein- 
mal darf  man  es  als  sicher  anaehmen,^  wie  Jeep  (a.  a.  0. 
S.  64)  mit  Recht  hervorhebt,  „dass  zur  Zeit  des  Zonaras  gar 
kein  Philostorgios  mehr  zur  Hand  war",  andererseits  würde 
es,  wenn  er  wirklich  noch  vollständig  und  nicht  nur,  wie  wir 
ihn  kenneo,  in  dürftigen  Auszügen  vorhanden  war,  ein  recht- 
gläubiger Byzantiner  des  12.  Jahrhunderts  um  seiner  selbst 
und  seiner  Leser  willen  schwerlich  über  sich  gewonnen  haben. 


*)  Zonarae  Epitome  historiarum  ed.  L.  Dindorfius.    Vol. 

VI,  p.  m— LX. 

2)  Jeep,  Quellenuntersuchungen  zu  den  griechischen  Kirchen- 
historikem.    Leipzig  1884.  S.  64—73. 

(xxxn,  1.)  8 
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das  Geschichtswerk  eines  arianischen  Ketzers  zu  benutzen.  Da- 
gegen waren  ihm,  dem  gelehrten  Theologen,  Gregorios'  von 
Nazianz  Werke  sammt  den  Erklärern  derselben  bekannt  und  ver- 
traut. Zu  letzteren  gehörte  auch  Jener  PresbyterGregorios, 
der  seinem  grossen  Freunde  die  Gedächtnissrede  hielt,  welche 
dann  mit  dessen  Werken  gemeinsam  weiter  überliefert  wurde. 
Und  auf  dieses  Presbyters  Angaben  scheinen  aller- 
dings die  zuletzt  mitgetheilten  Worte  desZonaras 
zurückzugehen,  da  die  genannten  Kirchengeschichtschreiber 
nichts  derartiges  vom  Nazianzener  berichten.  Der  Presbyter 
Gregorios  rühmt  nämlich  von  seinem  Freunde,  er  habe  sich 
aller  möglichen  Versmasse  bedient,  auch  der  Form  des  Trauer- 
spiels und  des  Lustspiels,  ja  fast  jeder  möglichen  Form  schrift- 
stellerischer Darstellung,  indem  er  diese  sehr  allgemein  gehal- 
tenen Ausdrücke  durch  die  Worte  imod^iaug  d-eoaeßelg 
Ttavraxov  evöTTjacLiiBvog^  vi  agev^g  ertcavov  r^  xpvxrig  tb  nat 
acifj^aTog  Y.ad-aqaiv  ri  d-eoloylav  ri  7tQ0OBv%ag  ij  xd  rocavra 
äzza  'koyoyQaq)riaag  sf^gxhQcog  näher  bestimmt,  und  sagt  mit 
Bezug  auf  jene  Mittheilungen  am  Schluss  seiner  Rede:  fcegl 
di  Twv  €(>ifi€TQCOv  (ov  i/xvriad-rjv  nai  TtQi^rjv,  diwog  avT0 
yiyovev  6  a^OTtog'  Ttqüvog  fiiv  ort  tag  ttjv  äd'saf^ov  'lovXta- 
vov  Tov  TVQawov  vofxod'Boiav  f4.BiQay,i(6ärj  xal  avLaxvqov 
ccTtB^ey^r],  xBlBvovaav  (xri  fÄBTBlvai  XQLazvavölg  xrig  ^Elli^- 
vwv  TtaLÖBLag.  dsvTBQog  de^  btibv  edga  ^TtoXXivdQiov  ^a- 
xpavza  TtoXvGTtxovg  ßlßXovg  iic  diaq)6Q0)v  (nhgcop  ytat  -rot;- 
Tocg  yikixpawa  Tovg  jtoXXovg  Big  zriv  aiQBGiVy  wg  ikXoycfiov 
df^d^Bv,  dvayyLoiov  (piqd'r]  iv  ^Qtavtjoig  rjOvxäC,o}v  fXBra  try 
v7toaTQoq)riv  ytal  axolr^v,  ova  TtQayfxdrcov  aTtrjXXayiievogj 
TTjVLycavra  yQaxpai  tcc  efifiBTQa,  od^Bv  fioi  rjvQfjraL  ^  tiXbIotti 
vXri  TtjaÖB  zrjg  vTtod-iaBwg.  Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  Zo- 
naras  diese  Stelle  mit  ihrer  doppelten  Bezugnahme  auf  Julia- 
nus sowohl  wie  ApoUinarios  vor  Augen  gehabt  hat,  nicht  min- 
der aber,  dass  er  sie  in  seiner  flüchtigen  Weise  in  der  Art 
kürzte,  dass  er  bei  ApoUinarios  des  Beispiels  halber  nur  die 
ihm  aus  Gregorios'  Brief  an  Kledonios  bekannte  Psalter- 
Paraphrase  erwähnte.  Gewusst  hat  er  aber  über  dieselbe  sicher- 
lich keinen  Deut  mehr  als  wir. 
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Zweitens.  Zonaras*  aus  des  Presbyters  Gregorios  Lebens- 
schilderung des  Nazianzeners  entnommene  Mittheilung  leidet 
ebenso  wie  die  dem  Wortlaute  nach  ausgehobene  Stelle  aus 
jener  an  einem  Mangel,  der  mir  auch  aus  Lud  wich's  Art 
der  Anführung  zu  Tage  zu  treten  scheint.  Es  ist  das  die  aus 
der  von  dem  Redner  beliebten  und  rednerisch  durchaus  un- 
bedenklichen Zusammenfassung  jener  durch  fast  zwei  Jahrzehnte 
getrennten  dichterischen  Veranlassungen  des  Gregorios,  die  ja 
auch  für  Apollinarios  die  gleichen,  hinsichtlich  der  zweiten 
wenigstens  gleichzeitig  sind,  bei  Zonaras  entstandene  und 
zum  Theil  auch  in  Ludwich's  Darstellung  übergegangene 
Vermischung  dieser  zwei  nicht  zusammengehörigen  Dinge.  Von 
den  Kirchengeschichtschreibern  redet  zwar  keiner  von  Grego- 
rios' dichterischer  Thätigkeit,  die  er  zur  Zeit  des  Julianus 
entfaltet  habe,  um  die  für  die  Christen  bedenklichen  Folgen 
jenes  ungerechten,  die  Christen  vom  öffentlichen  Lehramt,  von 
der  berufsmässigen  Auslegung  des  hellenischen  Schriftthums 
ausschliessenden  Gesetzes  vom  Jahre  362  abzuwenden  oder  ab- 
zuschwächen, wohl  aber  der  Presbyter  Gregorios,  dessen 
Worte  ich  nutgetheilt  habe.  Lud  wich,  der  allerdings  (a.a.O. 
S.  79,  Anm.  24)  von  Gregorios  gelegentlich  in  seinen  Ge- 
dichten gemachte  Aeusserungen  über  den  Anlass  seines  Dich- 
tens berücksichtigt,  scheint  mir  diese  vom  Presbyter  bezeugte 
Thatsache  nicht  genügend  beachtet  zu  haben,  wenn  er  die 
Sache  so  darstellt  (S.  78) :  „Es  ist  bekannt,  dass  Gregor  seine 
zahlreichen,  mit  allerlei  rhetorischem  Flitterkram  behangenen 
Gedichte  zum  weitaus  grössten  Theile  nicht  etwa  in  seiner 
Jugend  und  noch  unter  dem  frischen  Eindrucke  der  damaligen 
von  ihm  späterhin  so  verächtlich  behandelten  Schulzucht  ver- 
fasse hat,  sondern  im  Gegentheil  erst  gegen  Ende  seines  Lebens 
im  Alter  von  50  bis  60  Jahren,  also  in  einer  Zeit,  wo  er  nach 
seiner  Versicherung  den  rhetorischen  Kram  längst  in  den  Rauch 
gehängt  hatte :  wir  können  daraus  schliessen ,  wie  tief  er  ihm 
bereits  in  Fleisch  und  Blut  gedrungen  war.  Was  ihn  damals 
noch  zum  Dichten  antrieb,  war  natürlich  nicht  wie  bei  manchen 
Anderen  der  verlockende  Kitzel,  mit  diesem  verwöhnten  Schoss- 
kinde der  Rhetorenzucht  in  eiteler  Selbstgefälligkeit  sein  tän- 
delndes Spiel  zu  treiben:  vielmehr  hatte  er  damit  nach  seinem 

8* 
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eigenen  Geständnisse  unter  Anderem  den  Zweck  im  Auge, 
rechtgläubigen  Christen  einen  unschädlichen,  erbaulichen 
und  dabei  doch  des  künstlerischen  Reizes  nicht  ermangelnden 
Lesestoff  zu  verschaffen.  Unverhohlen  spricht  er  dies  nament- 
lich in  einem  der  berühmten  gegen  die  Apollinaristen 
gerichteten  Schreiben  aus,  von  welchem  ich  zu  meinem  Leid- 
wesen erst,  während  ich  die  oben  berührten  Beobachtungen 
machte  und  die  literarische  Thatigkeit  des  heiligen  Gregorios 
etwas  genauer  zu  verfolgen  Anlass  fand,  nähere  Kenntniss  be- 
kommen habe."  Hier  ist  die  Zeit  des  Kampfes  gegen  Juhanus 
gar  nicht  erwähnt,  mit  welchem  doch  das  von  Lud  wich  in 
seinem  Werthe  überschätzte  Zeugniss  des  Zonaras  die  Ent- 
stehung der  Psalmen-Paraphrase  des  ApoUinarios  in  Verbindung 
bringt.  Lud  wich  blickt,  wenn  er  als  die  Zeit  der  eigentlich 
nur  in  Betracht  kommenden  dichterischen  Thatigkeit  des  Gre- 
gorios das  „Ende  seines  Lebens  im  Alter  von  50  bis  60  Jahren", 
also  den  Anfang  der  achtziger  Jahre  des  vierten  Jahrhunderts, 
bezeichnet,  damit  ausschliesslich  auf  diejenige  Zeit,  in  welcher 
er  in  Briefen  und  Gedichten  gegen  ApoUinarios  und  seine 
Schüler  zu  Felde  zog. 

Zu  welcher  Zeit,  so  frage  ich  abermals,  sollen  wir  denn 
nun  die  Psalmen-Metaphrase  entstanden  denken? 

Wie  ich  schon  bemerkte,  sind  die  Zeiten  und  Ver- 
anlassungen, mit  dichterischen  Werken  hervorzutreten,  für 
ApoUinarios  die  gleichen  gewesen  wie  für  Gregorios  von  Na- 
zianz;  aber  die  beiden  Abschnitte  in  ihrer  schrift- 
stellerischen Entwickelung  müssen  genau  unter- 
schieden werden.  Und  dazu  setzen  uns  unsere  QueUen 
bei  ApoUinarios  weit  besser  in  den  Stand  als  bei  Gregorios. 
Ich  darf  für  diesen  Zweck  auf  den  Lebensabriss  zurückgreifen, 
den  ich  in  der  „Zeitschr.  für  kirchl.  Wissensch.  und  kirchl. 
Leben«  (1887.  X.  S.  499—513)  gegeben. 

In  Betracht  kommen  hier  zuerst  die  auf  Julianus^  feind- 
selige Massregeln  gegen  die  Christen  vom  Jahre  362  bezüg- 
lichen Nachrichten  des  Sokrates  (III,  16)  und  Sozomenos 
(V,  18).  Sokrates  berichtet  von  einer  eigenthümlichen 
ArbeitstheUung :  ApoUinarios  der  Aeltere  habe  der  Grammatik 
ein  christliches  Gepräge  gegeben,   habe   die  Bücher  Mosers   als 
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Heldengedicht  bearbeitet  und  endlich  die  anderen  geschicht- 
lichen Bücher  Alten  Testaments  theils  in  daktylischem  Versmass 
zu  Epen,  theils  mit  Vertheilung  der  Personen  zu  Tragödien 
gestaltet;  der  jüngere  ApoUinarios  aber,  ein  ausgezeichneter 
Redner,  habe  die  EvangeUen  und  Schriften  der  Apostel  nach 
dem  Vorbilde  Platon's  in  kunstvolle  Zwiegespräche  verwandelt. 
Nun  schreibt  Suidas,  der  nachweislich  seine  Nachrichten  über 
ApolUnarios  aus  Philostorgios  entnahm,  jene  schriftstellerischen 
Bemühungen,  deren  Zweck  und  Ziel  die  dichterische  Umwand- 
lung des  gesammien  Alten  Testaments  war,  allein  dem  jüngeren 
ApoUinarios,  dem  grossen  Kirchenlehrer  zu,  und  dasselbe  thut 
Sozomenos,  der  gerade  in  diesem  Punkte  sich  ausgezeichnet 
genau  unterrichtet  zeigt.  Ihn  werden  wir  darum  ausschliess- 
lich zu  hören  haben. 

„ ApoUinarios, **  sagt  er,  „auf  seine  umfassende  Gelehrsam- 
keit und  reiche  Begabung  gestützt^  setzte  an  SteUe  der  home- 
rischen Dichtung  die  in  heroischen  Hexametern  abgefasste  Ur- 
geschichte der  Hebräer  bis  auf  das  Königthum  SauPs  und  theilte 
das  Werk  in  vierundzwanzig  Bücher,  ein  jedes  nach  der  Weise 
der  homerischen  Gesänge  mit  einem  griechischen  Buchstaben 
bezeichnet.  Er  schrieb  auch  Lustspiele  nach  Art  des  Menan- 
dros  und  ahmte  dem  Trauerspiel  des  Euripides  und  der  Leier 
des  Pindaros  nach,  kurz,  aus  den  heiligen  Schriften  Anlass  und 
Inhalt  für  die  gewöhnlich  im  Schwange  gehenden  Wissen- 
schaften entnehmend,  schuf  er  in  kurzer  Zeit  eine  Reihe  von 
Schriften  von  gleicher  Anzahl  und  gleicher  Bedeutung,  hinsicht- 
lich des  Geistes,  der  Sprache,  des  aUgemeinen  Gepräges  und 
der  Anordnung  den  bei  den  Hellenen  berühmtesten  hierher 
gehörigen  Werken  vöUig  ebenbürtig." 

Sozomenos  hat  das  Urtheil  über  dieses  von  ApoUina- 
rios mit  bewundernswürdiger  geistiger  Frische  und  Spannkraft 
geschaffene  christUche  Schriftthum  unbedingt  aus  Philo  stör- 
gios  entnommen.  Er  fahrt  namentUch  nach  der  Aufzählung 
der  mannigfachen  Leistungen  des  Laodiceners  fort:  „Wenn 
die  Menschen  nicht  Verehrer  des  Alterthums  wären  und  liebe- 
voU  an  dem  Altgewohnten  hingien,  sie  würden,  wie  ich  glaube, 
ebenso  wie  die  Schriften  der  Alten,  auch  die  Werke  des 
ApoUinarios  preisen   und   von  ihnen  sich  bilden  lassen,    des 
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Mannes  glückliche  Begabung  um  so  mehr  bewundernd,  als  von 
den  Alten  wohl  hier  und  da  Jemand  in  diesem  oder  jenem 
Fache  Hervorragendes  leistete,  dieser  aber,  die  Wissenschaften 
in  ihrer  Gesammtheit  umspannend,  als  die  Noth  es  erforderte, 
die  Vorzüge  eines  jeden  der  Alten  treffend  zum  Ausdruck 
brachte."  Das  sind  Lobsprüche,  wie  sie  genau  ebenso  S  u  i  d  a  s 
aus  Philostorgios  uns  aufbehalten  hat. 

Wie  hat  sich  Sokrates  mit  jenem  Schriftthum  ab- 
gefunden? Er  hat  sich  um  die  Schriften  des  Laodiceners,  vor 
dem  als  einem  Ketzer  er  nur  warnen  konnte,  nicht  sonderlich 
gekümmert,  wie  schon  seine  mit  der  guten  und  glaubwürdigen 
Ueberlieferung  des  Philostorgios  nicht  zusammenstimmende  Mit- 
theilung von  der  zwiespältigen  Verfasserschaft  der  aus  Altem 
und  Neuem  Testament  gestalteten  christlichen  Schriften  beweist. 
Und  sein  abfalliges  Urtheil  ist  ganz  dem  entsprechend.  ^Die 
göttliche  Vorsehung, **  sagt  er,  „erwies  sich  mächtiger  als  die 
Bemühungen  der  beiden  Apollinarios  sowohl  wie  der  Versuch 
des  Kaisers.  Denn  jenes  Gesetz  erlosch  schnell  mit  dem  Tode 
desselben,  die  Werke  jener  beiden  Männer  aber  stehen  in  der 
allgemeinen  Schätzung  gerade  so,  als  ob  sie  überhaupt  gar  nicht 
geschrieben  wären.^  In  diesen  Worten  liegt  doch  jedenfalls 
eine  ziemliche  Geringschätzung,  die  dadurch  gewiss  nicht  be- 
seitigt oder  abgeschwächt  wird,  dass  Sokrates  im  Folgenden  das 
schnelle  Verschwinden  der  Schriften  der  beiden  Apollinarios 
aus  den  Händen  der  Christen  und  deren  Rückkehr  zum  klas- 
sischen hellenischen  Schriftthum  für  etwas  dem  Christenthum 
nicht  besonders  Zuträgliches  erklärt. 

Von  Apollinarios'  dichterischer  Psalmen- 
Bearbeitung  ist  bei  beiden  Schriftstellern,  wie  ich 
schon  in  dieser  Zeitschrift  (XXXI,  S.  478  u.  S.  485)  wieder- 
holt hervorhob,  mit  keiner  Silbe  die  Rede. 

Die  zweite  Veranlassung,  dichterisch  sich  zu  bethätigen, 
war  für  den  Nazianzener  sowohl  wie  Apollinarios  das  Auf- 
treten eben  des  Apollinarios  als  Haupt  einer  theologischen 
Schule  und  die  Sonderlehre,  die  er  in  der  Frage  nach  dem 
Wesen  der  Person  Jesu  Christi  vertrat,  für  den  ersteren,  die- 
selbe zu  bekämpfen,  für  den  letzteren,  seine  Lehre  zu  ver- 
theidigen   und   auch   durch   die  Mittel  der   Dichtkunst   seinen 


Die  Psalmen-Metaphrase  des  ApoUinarios  v.  Laodicea.      119 

Anhängern  lieh  und  werth  zu  machen.  Sozomenos'  Bericht 
(VI,  25),  auf  den  ich  in  dieser  Zeitschrift  (XXXI,  S.  484)  hin- 
gewiesen und  den  auch  Lud  wich  (a.  a.  0.  S.  79,  Anm.  25) 
heranzieht,  giebt  eine  genügende  Vorstellung  von  der  gerade 
damals  von  ApoUinarios  entwickelten  rastlosen  Thätigkeit.  Die- 
selbe hängt  zusammen  mit  der  VeröffentHchung  seiner  im  Jahre 
876  geschriebenen  christologischen  Hauptschrift  '^Ttodei^ig 
Ttegl  TriQ  d-eiag  aaQiuiaeayg  tr^g  xa^*  ofioitoatv  avd'QWTVov^), 
die  besonders  in  Kappadocien  verbreitet  gewesen  zu  sein  scheint. 
Sie  ist  es,  um  deren  vom  Bisherigen  abweichende,  aber  auf 
das  Nicänum  gegründete  Sonderlehren  der  Kampf  entbrannte, 
sie,  welche  in  weiten  Kreisen  der  morgenländischen  Kirche 
Beunruhigung  der  Gemüther  hervorrief  und  welche  auch  dem 
Nazianzener  zu  Händen  gekommen  ist.  Und  als  dann  378  eine 
zu  Antiochia  abgehaltene  Synode  ApoUinarios  verurtheUte,  da 
fing  derselbe,  wie  uns  Theodoretos  (V,  4)  zuverlässig 
meldet,  an,  seine  neue  Lehre  offen  zu  verkündigen  und  sich 
als  Partei-  und  Schulhaupt  zu  benehmen.  Und  hier  setzt  nun 
die  dichterische  Thätigkeit  des  ApoUinarios  ein,  von  welcher 
Sozomenos  (VI,  25)  berichtet.  Bekannt  ist  ja,  mit  welcher 
Besorgniss  der  aus  der  glänzenden  SteUung  eines  Bischofs  der 
Reichshauptstadt  in  die  beschauhche  StiUe  seines  väterUchen 
Landguts  zu  Arianz  zurückgetretene  Gregorios  von  Nazianz  auf 
diese  Thätigkeit  des  Laodiceners  bückte;  wir  wissen,  zu  wel- 
chem Eifer  ApolUnarios'  dichterische  Thätigkeit  den  alternden 
Nazianzener  anspornte,  um  zu  verhüten,  dass  dem  gefürchteten 
Gegner  die  geweihte  Dichtkunst  aUein  überlassen  bleibe,  wie  er 
emsig  beflissen  war,  dessen  Dichtungen,  die  durch  ihre  an- 
muthige  Form  ketzerische  Lehren  mit  Erfolg  in  den  Mund  und 
den  Sinn  des  Volkes  zu  bringen  angefangen  hatten,  durch  Ge- 
dichte in  rechtgläubigem  Sinne  und  durch  dichterische  Be- 
kämpfung zu  verdrängen  und  zu  ersetzen.  Das  ist  die  Zeit 
und  die  Thätigkeit  des  ApolUnarios,  auf  welche  Gregorios  von 
Nazianz  in  jener   oben   mitgetheUten  SteUe  aus  seinem  ersten 


1)  Vgl.  meine  Abhandlimg  „Zur  Zeitfolge  der  dogmatischen 
Schriften  des  ApoUinarios  von  Laodicea"  in  den  Jahrb.  f.  prot. 
TheoL  Xm,  S.  680—682. 
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Briefe  an  Kiedonios  blickt.  Mit  berechtigtem  Stolz  und  Selbst- 
gefühl schauten  ihr  zufolge  die  Apollinaristen  auf  ihren  ehr- 
würdigen, durch  seine  Gelehrsamkeit  und  seine  glänzenden 
schriftstellerischen  Leistungen  hochberühmten  Führer  und  Bischof, 
sie  rühmten  sich  der  ihnen  von  ihm  geschenkten  metrischen 
Psalmen  David^s  als  eines  neuen,  werthyoUen  Besitzes.  Die 
schriftstellerische  Leistung  des  Apollinarios ,  welche  Gregorios 
so  in  Beunruhigung  versetzte,  seine  so  erregte  Entgegnung 
veranlasste  und  ihn  zu  einer  Bekämpfung  derselben  mit  gleichen 
Waffen  anspornte,  war  eben  eine  ganz  junge,  kürzlich  erst  an's 
Licht  getretene  und  sofort  von  seinen  Anhängern  mit  Be- 
geisterung aufgenommene  ^).  Wir  werden  also  schliessen  müssen, 
nicht  bloss,  dass,  wie  Lud  wich  ganz  allgemein  ansetzte,  die 
Psalmen-Metaphrase  vor  382,  dem  Abfassungsjahr  des 
ersten  Briefes  an  Kiedonios,  verfasst  ist,  sondern  dass  nunmehr 
auch  der  Zeitraum  aufwärts  mit  völliger  Sicherheit  be- 
stimmbar ist,  freilich  nicht  der  Art,  dass  wir,  wie  Zonaras 
durch  seine  flüchtige  Bemerkung  glauben  machen  konnte,  den- 
selben bis  362  ausdehnen,  sondern  so,  dass  wir  ihn  durch 
das  Jahr  378  begrenzt  erachten  müssen. 


^)  Dahin  gehören  auch  die  fiaxQol  Xoyoi^  über  welche  Gre- 
gorios (a.  a.  0.)  klagt.  Es  sind  das  die  Ende  der  siebziger  Jahre 
verfassten  und  verbreiteten  christologischen  Schriften  des  Apollina- 
rios, in  erster  Linie  wohl  die  oben  erwähnte  Hauptschrift  „Erweis 
der  Fleischwerdung  nach  dem  Bilde  des  Menschen",  auf  deren 
Weitschweifigkeit  {loyoyQaffCa)  auch  Gregorios  von  Nyssa  in 
meiner  Gegenschrift  {IdvxiQqriTixbg  ngog  tä  ^AnollwagCov)  wiederholt 
hinweist,  wie  ich  in  früheren  Abhandlungen  zu  Apollinarios  mehr- 
fach erwähnt  habe. 


Berichtigungen. 

In   der  Abhandlung    über    „Das   Urevangelium"    ist    zu    be- 
richtigen: 

S.  11,  Z.  7  V.  u.  1.  Verschen  st.  Versehen  —  S.  12,  Z.  14 
V.  0.  1.  5,  17—48  St.  5,  18—48.  —  S.  18,  Z.  21  v.  o.  1. 
welchem  st.  welchen. 
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Anzeige. 

Hermann  Schiller,  Geschichte  der  römischen  Kaiser- 
zeit. Bd.  I,  1.  Theil:  Von  Cäsars  Tod  bis  zur  Regierung 
Vespasians,  VEU  u.  496  S.,  2.  Theil:  Von  der  Regie- 
rung Vespasians  bis  zur  Regierung  Diokletians,  IV  u. 
S.  498  bis  980.  Bd.  11:  Von  Diokletian  bis  zum  Tode 
Theodosius  des  Grossen,  VIII  u.  492  S.,  Gotha  1883 
u.  1887,  F.  A.  Perthes,  gr.  8  (a.  u.  d.  T.  „Handbücher 
der  alten  Geschichte"  III)*). 

Lediglich  durch  20jährige  eigene  Forschungen  auf  dem 
Gehiete  der  römischen  Eaiserzeit  ermuthigt,  übernehme  ich  die 
schwere  Aufgabe,  ein  ebenso  ausführliches  als  gründliches  Wer^, 
welches  vier  Jahrhunderte  dieser  Geschichtsperiode  eingehend 
erörtert,  hier  auf  wenigen  Blättern  zu  besprechen;  möge  meine 
Auswahl  aus  dem  so  reichlichen  Material  eine  glückliche,  zweck- 
entsprechende sein! 

Das  vorliegende  Opus  heisse  ich  gern  willkommen  als  ein 
überaus  nützliches  Nachschlagebuch,  das  vielfach,  über  seinen 
ursprünglichen  Zweck  hinausgehend.  Abschliessendes  bietet,  stets 
anregend  ist.  Eine  gründliche  Beherrschung  des  gesammten 
Quellenmaterials  und,  zumeist  auch,  der  neueren  Literatur,  be- 
sonnene methodische  Kritik,  lichtvolle  Gruppirung  des  Stoffes  und 
anziehende  Darstellung  sind  unleugbare  Vorzüge  dieser  römischen 
Kaisergeschichte.  Besondere  Anerkennung  verdient  die  von 
reichen  Kenntnissen  zeugende  Art  und  Weise,  mit  der  Verfasser 
den  „Codex  Theodosianus**,  das  „Corpus  inscriptionum  Latina- 
rum",  endlich  und  vor  Allem  die  Münzen  historisch  zu  ver- 
werthen  weiss;  die  Numismatik  ist  ihm  selbst  da,  wo  er  tech- 
nisch darüber  handelt,  immer  nur  Hülfs Wissenschaft,  nie 
Selbstzweck  nach  der  leidigen  Manier  so  mancher  Dilettanten. 
Wesentlich  eine  Folge  dieser  glücklichen  Ausbeutung  der  ge- 
dachten Quellen  ersten  Ranges  ist  es,  dass  zumal  die  Darstellung 
des  diocletianisch-constantinischen  Zeitalters  zu  den  Glanzpartien 
des  gesammten  Werkes  gehört.  Den  Leserkreis  dieser  theo- 
logischen Zeitschrift  interessiren  in  erster  Linie  die  kirchen- 
geschichtlichen Ausführungen,  namentlich  die  Kirchenpolitik  der 
heidnischen  und  christlichen  Cäsaren;  diesem  Gegenstand  soll 
denn  auch  vorzugsweise  meine  Anzeige  gelten.  Die  Geschichte 
der  römischen  Christenverfolgungen  (vgl.  I^,  S.  445 — 450.  460  ff., 


1)  Vgl.   hierzu  die  Anzeige   von  J.  Jung,   Historische    Zeit- 
BChrift,  N.  F.,  XXII,  S.  350  bis  352. 


122  Anzeige: 

V,  S.  574.  576—582.  679.  682  —  687.  898  —  918),  obzwar 
verdienstlich,  ist  etwas  zu  dürftig  ausgefallen;  es  hat  da  wahr- 
lich der  Sache  nur  geschadet,  dass  Schiller  bezüglich  der 
neueren  Literatur  nicht  ein  Uebriges  gethan  hat.  Ich  vermisse 
da  ein  Heranziehen  einer  ganzen  Reihe  von  sehr  förderlichen 
Monographien  und  Aufsätzen;  u.  A.  ignorirt  Verfasser  An- 
toniades,  Kaiser  Licinius,  München  1884,  Acta  martyr.  Scillit» 
graece  edita  ab  Herrn.  Usener  in  Indice  scholarum  Bon- 
nens.  per  menses  aestivos  a.  1881,  Bonnae  4,  p.  6,  Anb^/ 
£tude  sur  un  nouveau  texte  des  Actes  des  martyrs  Scillitains, 
Paris  1881,  Ad.  Hilgenfeld's  Anzeige  der  Usener'schen 
Publication  und  Rud.  Hilgenfeld,  Recension  der  A u b ä ' sehen 
fitude,  Zeitschr.  für  wiss.  Theol.  XXIV  [1881],  H.  3,  S.  382  f., 
XXV  [1882],  H.  3,  S.  369—371,  nebst  N.  1  von  A.  Hilgen- 
feld,  Rud.  Hilgenfeld,  „Verhältniss  des  römischen  Staates 
zum  Christenthum  in  den  beiden  ersten  Jahrb.",  ebenda  XXTV, 
H.  3,  S.  291 — 331,  Ad.  Hilgenfeld's  Anzeigen  meiner  „Li- 
cinianischeh  Christenverfolgung",  Jena  1875,  und  der  Mono- 
graphie des  Neuhellenen  Antoniades,  ebenda  1876,  H.  1, 
S.  159—167,  XXVIII  [1885],  H.  4,  S.  508—512.  Ungleich 
besser  sind  die  Abschnitte  über  die  Kirchenpolitik  der  christ- 
lichen Imperatoren,  zumal  Valentinians  I.,  Gratians  und  Theodo- 
sius  des  Grossen  (II,  S.  352  ff.  362  f.  —  415  ff.;  s.  auch  32. 
432.  —  414.  424  ff.),  ausgefallen. 

Meine  jetzt  beginnenden  detaillirteren  Ausführungen  be- 
zwecken, theils  obiges  allgemeine  Urtheil  zu  individualisiren,  theils 
weitere  gebildete  Kreise  auf  einige  besonders  wichtige  Ergeb- 
nisse der  Schiller^ sehen  Forschungen  aufmerksam  zu  machen, 
vor  Allem  aber  —  in  rein  sachlichem  Interesse It—  manche 
Ergänzungen  und  Berichtigungen  zu  bieten,  die  bei  einer  zweiten 
Auflage  Berücksichtigung  finden  mögen,  um  die  Brauchbarkeit 
des  trefflichen  Buches  noch  zu  erhöhen. 


I.  Jung  a.  a.  0.  S.  351  (s.  oben  S.  121,  Anm.  1)  rügt 
„Schill  er 's  Charakterisirung  der  Quellen  als  eine  nicht  immer 
glückliche".  Diesem  scharfen  Urtheil  kann  ich  nicht  ganz  zu- 
stimmen; im  Einzelnen  möchte  ich  Folgendes  bemerken: 

1.  üeber  Tacitus  als  Historiker  urtheilt  Verfasser 
(I^,  S.  586  f.)  in  üebereinstimmung  mit  der  modernen,  zumal 
durch  Arthur  Stahr  weit  verbreiteten,  Anschauung  äusserst 
streng:  „Seine  militärischen  Berichte  sind  durchaus  werthlos, 
seine  geographischen  Angaben  nicht  sorgfältig.  Die  Unparteiisch- 
keit hat  er  .  .  .  angestrebt,  erreicht  hat  er  sie  nicht ....  seine 
Gestalten  sind  nach   der  Schablone  der  Philosophen-  und  Rhe- 
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torenschule  entworfen,  keine  wirklichen  Persönlichkeiten"  u.  s.  w. 
Dieses  Verdict  ist  principiell  richtig,  aher  ühertriehen:  Ein  ab- 
schliessendes Urtheil  über  Tacitns  ist  nnmöglich,  da  der 
grössere  Theil  seiner  „Historien'',  welcher  die  Zeit  von  71  bis  96, 
also  auch  die  Eegiemngszeit  der  beiden  ersten  Flavier,  dieser 
guten  Kaiser,  umfasste,  nicht  mehr  existirt.  Bass  aber  der 
Autor  für  die  bessere  Seite  des  Principats  wohl  empfänglich 
war,  beweisen  seine  gelegentlichen  ürtheile  über  Yespasian, 
Nerva  und  Trajan  (über  Vespasian:  Annal.  III  c.  55,  Hist.  I 
c.  50,  II  c.  5.  77,  de  oratoribus  c.  8.  9;  über  Nerva  und  Tra- 
jan: Hist.  I  c.  1,  Agricola  c.  3). 

2.  Höchst  absprechend  äussert  sich  Schiller  (I^  S.  585) 
über  den  Satiriker  Juvenal:  „Die  Sittenpredigten,  welche  die 
Strassenprediger  und  die  Abbös  der  Salons  nicht  ohne  jene 
pharisäische  Gleissnerei  herzuleiern  pflegten,  welche  Gott  dankt, 
dass  sie  nicht  ist  wie  andere  Menschen,  sind  bei  Juvenal  versifi- 
cirt;  man  könnte  sich  diese  Verse  sehr  wohl  in  dem  Munde 
eines  christlichen  Kanzelredners  einer  Reaktionsperiode  vorstellen. 
Dieselbe  üebertreibung,  dieselbe  Generalisirung,  dieselbe  Er- 
bitterung gegen  das  Treiben  dieser  Welt,  dieselbe  tendenziöse, 
dunkle,  oft  orakelhafte  Sprache/  Gegenüber  dieser  einseitigen 
Charakterisirung  des  Mannes  von  echt  altrömischer  Gesinnung 
in  höherem  Sinne  als  Tacitus  verweise  ich  auf  Merivale's 
anziehende  Parallele  des  Satirikers  und  Historikers  (Geschichte 
der  Römer  unter  dem  Kaiserthum.  Aus  dem  Englischen,  Bd.  lY, 
Leipzig  1872,  S.  380 — 383)  und  meinen  Aufsatz  „Zu  Juvenal 
(Satira  IV,  v.  150—154)",  Phüologus,  Bd.  41,  H.  4,  S.  719  bis 
731,  zumal  725  f. 

3.  Mit  Fug  verwirft  Jung  a.  a.  0.  die  Charakterisirung 
des  „Anonymus  Valesii  de  Constantino"  Seitens  unseres  Ver- 
fassers (II,  S.  455)  als  „eine  ziemlich  mechanische  Compilation 
einer  etwas  reicheren  Quelle".  Der  „Anonymus"  ist  in  der  That 
eine  selbständige,  äusserst  werthvolle,  christliche 
Quelle  für  die  Geschichte  des  constantinischen  Zeitalters  (vgl. 
Wilhelm  Ohnesorge,  Der  Anonymus  Valesii  de  Constantino, 
Kiel  1885,  und  meine  Anzeige  dieser  Inaugural- Dissertation, 
Zeitschr.  für  wiss.  Theol.  XXIX  [1886],  H.  4,  S.  504  —  512). 

II.  Bd.  I^,  S.  445  ff.  vermisse  ich  eine  kurze  Notiz  über 
die  sog.  Tiberius-Fabel,  das  apokryphe,  diesem  Kaiser  von  der 
späteren  Tradition  zugeschriebene,  Toleranzedict  zu  Gunsten  der 
Christen  (vgl.  Tertull.  Apol.  c.  5,  Eus.  h.  e.  II  c.  2,  Gros. 
VII  c.  4,  den  sog.  Anonymus  post  Dionem,  Rud.  Hilgenfeld, 
„Verhältniss  des  römischen  Staates"  u.  s.  w.,  S.  292  und 
meinen  Artikel  „Toleranzedicte",  F.  X.  Kraus'sche  Real- 
Encyklop.,  Liefg.  16/18,  Bd.  II  [S.  885—901],  S.  885—887). 
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III.  Die  schwierige  Stelle  Sueton.  Claud.  c.  25,  ed.  Bipont.: 
(Claudius)  „Judaeos  impulsoreChresto  adsidue  tumultuaiites 
Roma  expulit"  deutet  Verfasser  (I^,  S.  447  u.  Anm.  6  das.), 
wie  folgt:  „Er  (Claudius  I.)  bestrafte  die  Juden,  als  sie  tumul- 
tuirten,  und  verbot  ihnen  öffentliche  Umzüge;  aber  er  beliess, 
bezw.  gestattete  ihnen  fast  gleichzeitig  Duldung  im  ganzen 
Reiche",  und  meint:  „Hier  sollte  man  doch  endlich  einmal  auf- 
hören, den  impulsor  Chrestus  ....  von  Christus  verstehen  zu 
wollen",  hält  also  den  impulsor  Chrestus  für  einen  jüdischen 
Aufrührer.  Genau  so  interpretirt  auch  Herzog  (Art.  Claudius, 
Real-Encyklop.  der  prot.  Theol.,  Auflage  II)  unsere  Stelle.  Die 
gewöhnliche  Interpretation  lautet  aber  etwa  so:  „Zwischen 
der  hauptstädtischen  Judengemeinde  und  den  dortigen  Juden- 
christen waren  erbitterte  Streitigkeiten  ausgebrochen.  Die  Regie- 
rung erliess  nun,  um  die  Ruhe  wiederherzustellen,  gegen 
sämmtliche  Juden  ein  Ausweisungsmandat,  und  so  wurden 
denn  Juden  und  Christen,  welche  letztere  damals  noch  (d.  h. 
c.  53  u.  Z.)  als  jüdische  Secte  galten,  vorübergehend  aus  der 
Hauptstadt  verbannt"  ^).  Auch  Th.  Keim  (Rom  und  das  Christen- 
thum,  herausg.  von  Ziegler,  1881,  S.  171  ff.;  vgl.  auch  109. 
130)  versteht  unter  dem  impulsor  Chrestus  keineswegs  einen 
jüdischen  Aufwiegler,  fasst  vielmehr  das  Chrestus  (=  Christus; 
s.  Justin.  Apol.  I  c.  4,  Tertull.  ad  nationes  1.  I  c.  3,  Lactant., 
Instit.  divin.  IV,  7)  nicht  dem  Sinne  nach  als  christiani 
auf,  sondern  will  Christum  selber  darunter  verstehen.  Nun 
ist  die  gewöhnliche  Deutung  (Chrestus  =  Christiani)  freilich 
nicht  ganz  von  Künstelei  freizusprechen.  Da  verdient  denn 
Rud.  Hilgenfeld^s  scharfsinnige  Vermuthung  Beachtung,  wo- 
nach der  betreffende  kaiserliche  Erlass  vielleicht  so  gelautet  hat: 
ut  Judaei,  impulsore  Chresto  adsidue  tumultuantes,  Roma  expel- 
lerentur  („Verhältniss  des  röm.  Staates"  u.  s.  w.,  S.  295). 
Hiernach  spiegelt  sich  also  in  unserer  Stelle  nicht  Suetons  eigene 
Unklarheit  über  das  Christenthum  wieder  —  diese  war  bei  ihm 
zur  Zeit  des  Trajan  nicht  mehr  vorhanden  — ,  sondern  die  Un- 
klarheit des  römischen  Staates  (in  Betreff  der  Christen)  in  der 
Mitte  des  ersten  Jahrhunderts  u.  Z. I  Rud.  Hilgenfeld  ver- 
wirft auch  mit  Fug  die  Annahme  eines  jüdischen  Aufwieglers 
Christus    und    zieht  noch  Cass.  Dion.  1.  60  c.  6   (ein  früherer 


^)  So  interpretiren  u.  A.  Le  Nourry,  Tillemont,  Gie- 
seler,  Neander,  Döllinger,  deRossi,  Aub^,  Ad.Hilgen- 
feld,  Hist.-krit.  Einleitung  in's  Neue  Testament,  Leipzig  1875, 
S.  303  f.,  und  ich  selber  (gDas  Christenthum  unter  Vespasianns**, 
Zeitschr.  für  wiss.  Theol.  XXI  [1878],  H.  4  [S.  492—536],  S.  493. 
498  f.,  und  „Christenverfolgungen",  F.  X.  Kr  aus'  sehe  R.-E.,  Liefg.  3 
[S.  215—288],  S.  220). 
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milderer  Erlass  des  Claudius  gegen  die  Juden!)  zur  sachlichen 
Deutung  der  Stelle  heran  (S.  293  ff.)  ^). 

IV.  Die  Hinrichtung  des  Hochverräthers  Julius  Sahinus 
und  dessen  heldenmüthiger  treuer  Gemahlin  Epponina,  die 
düsterste  That  des  sonst  so  wackeren  Kaisers  Yespasianus,  ver- 
dient eine  eingehendere  Würdigung,  als  Verfasser  (I^,  S.  503  f.) 
diesem  hochtragischen  Ereigniss  angedeihen  lässt  (vgl.  Tacit. 
Hist.  IV  c.  55.  67,  Plutarch.  Amatorius  über,  Opp.  moralia, 
T.  IV,  ed.  Reiske,  S.  86—90,  Cass.  Dion.  1.  66,  c.  16  und 
alles  Nähere  in  meinem  Aufsatz  „Julius  Sabinus*',  im  „Philo- 
logus",  Bd.  39,  S.  459  ff.). 

V.  Zu  P,  S.  537  f.  575—578  ist  nachzutragen,  dass  man 
Juvenal.  Sat.  IV  v.  150 — 154  (Schluss)  nicht  mit  Baronius, 
Tillemont,  dem  Benedictiner  Le  Nourry  und  Schill  (Art. 
Namen,  Kraus'sche  R.-E.,  Liefg.  12,  S.  471  A)  mit  der  sog. 
domitianischen  Christen  Verfolgung  in  Zusammenhang  bringen 
darf;  die  an  dieser  Stelle  erwähnten  „cerdones"  sind  eben  keine 
Anhänger  Jesu ;  Juvenal  ignorirt  stets  vornehm  das  Christenthum 
(s.  meinen  Aufsatz  „Zu  Juvenal",  im  „Philologus"  a.  a.  0.). 

VI.  Aus  dem  Revers  der  dem  J.  96  angehörenden  Münze 
(„Imp.  Nerva  Caesar  Augustus  P.  M.  Tr.  P.  Cos.  II  |  Fisci  Ju- 
daici  Calumnia  sublata",  Eckhel,  D.  N.  P.  11,  vol.  VI, 
S.  404)  darf  man  nicht  mit  G lese  1er  (K.G.  S.  107)  und 
Schiller  (P,  S.  540.  576  f.)  schliessen,  Kaiser  Nerva  hätte 
den  durch  Vespasian  eingeführten  jüdischen  Leibzoll,  das  sog. 
Didrachmon, überhaupt  abgeschafft.  Nach  Eckhers  (S404f.) 
gediegenen  Ausführungen  wurde  damals  bloss  die  „calumnia" 
jener  Kopfsteuer,  d.  h.  die  gewaltsame,  chicanöse  Art  der  Ein- 
treibung derselben,  beseitigt;  dass  aber  die  Steuer  selbst  be- 
stehen blieb,  schliesst  „der  Vater  der  Numismatik"  mit 
Recht  aus  dem  Schreiben  des  Origenes  an  Africanus,  wo  es 
heisst:  „xai  vvv  ^lovdaicov  to  diÖQaxf^ov  avTOig 
(seil.  ^PwfAaioig)  xeXovvxiav^  tctI,  Kaiser  Hadrian  (reg.  117 
bis  138)  hat  also  nach  Unterdrückung  des  Aufstandes  des  Bar 
Kochba  die  Judensteuer  nicht  etwa  von  Neuem  eingeführt,  wohl 
aber  die  zu  Recht  bestehende  erhöht  (s.  Schiller  P,  S.  614  f. 
u.  Note  1,  S.  615). 

VII.  In  den  Ausführungen  über  die  Beziehungen  des  Kai- 
sers Commodus  (reg.  180 — 193)  zum  Christenthum  (P,S.  680) 
vermisse  ich  einen  kurzen  Hinweis  auf  die   scillitanischen 


1)  Vgl.  meine  Anzeige  von  Keim,  Rom  und  das  Christen- 
thum, im  Göttinger  „Philol.  Anzeiger«  XH  (1882),  Nr.  6  (S.  325  bis 
333),  S.  329  f. 
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(nordafrikanischen)  Märtyrer,  deren  Glaubenskampf  nach  dem 
von  üsener  edirten  griechischen  Text  der  Acten  auf  das 
erste  Regierungsjahr  des  unwürdigen  Erben  der  Antonine  zu 
datiren  ist  (vgl.  die  oben  S.  122  citirten  Schriften  üsener's  und 
Aubö^s,  die  Recensionen  von  Rud.  und  Ad.  Hilgenfeld  und 
dazu  meine  Anzeige  von  üsener  und  Aubö,  Etüde,  im  Göt- 
tinger „Philol.  Anzeiger"  XII  [1882],  Nr.  7,  S.  424-430  und 
meine  Abhandlung  „Das  Christenthum  unter  Commodus",  Jahr- 
bücher für  prot.  Theol.  X  [1884],  H.  2,  S.  228  —  268;  H.  3, 
S.  395—434,  zumal  H.  2,  S.  252—264). 

VIII.  Verfasser  (P,  S.  902  f.)  überschätzt  das  Euseb. 
h.  e.  VI,  28  aufbewahrte  Christenedict  Maximin's  I.  (reg.  235 
bis  238),  meint  sogar,  diese  Massregel  würde  einen  ganz  an- 
deren Erfolg  gehabt  haben,  „wenn  die  Regierung  dieses  Kaisers 
nicht  so  kurz  und  zugleich  nicht  ein  latenter  Widerstand  der 
senatorischen  Statthalter  vorhanden  gewesen  wäre".  Ich  er- 
widere: Maximin  selbst  hat  die  energische  Durchführung  jenes 
gegen  die  Hierarchie  gerichteten  Decretes  nicht  gewünscht;  war 
er  doch  2  Jahre  lang,  ebenso  lange  als  ein  Decius,  allgemein 
anerkannt;  fehlte  es  ihm  doch  nicht  gerade  in  Italien  und  Afrika, 
wo  seine  Verfolgung  fast  wirkungslos  blieb,  an  den  er- 
gebensten "Werkzeugen  seines  Despotismus ;  ich  erinnere  an  Vita- 
lianus,  den  Chef  der  Prätorianer,  den  Stadtpräfecten  Sabinus, 
endlich  an  den  nordafrikanischen  Statthalter  —  „procurator 
fisci"  —  Capellianus  (s.  meinen  Aufsatz  „Christenverfolgung 
Maximin's  I.",  Zeitschr.  für  wiss.  Theol.  1876,  H.  4,  S.  526 
bis  574,  meine  „Christenverfolgungen",  S.  230  f.,  und  meine 
Anzeige  von  Jos.  Loehrer,  De  C.  Julio  Vero  Maximino  .  .  . 
Dissertatio  bist,  Monasterii  1883,  Zeitschr.  für  wiss.  Theol.  XXX 
[1887],  H.  1,  S.  121—128). 

IX.  In  den  verdienstlichen  Ausführungen  über  die  diocle- 
tianische  Christenverfolgung  (II,  S.  153  — 164)  wird 
das  vierte  Edict  von  304  nur  mit  der  Osterchronik  be- 
legt (S.  160  u.  Anm.  3  das.),  dieser  tiHben  Quelle  des  7.  Jahrh. 
Das  schneidige  Decret  ist  aber  am  Authentischsten  durch  Euseb. 
Mart.  Palaest.  c.  3  bezeugt.  Weiter  vermisse  ich  in  diesem 
Abschnitt  ein  kurzes  Wort  über  das  apokryphe  Martyrium 
der  thebäischen  Legion,  sowie  der  damit  zusammen- 
hängenden angeblichen  Riet  ins  Varus- Verfolgung  in  Basel, 
Trier,  Köln,  Xanten,  Rheims  u.  s.  w.  (s.  meinen  Aufsatz  „Ric- 
tius  Varus,  Westdeutsche  Zeitschrift  VII  [1888],  H.  1, 
S.  23—35). 

X.  Bd.  II,  S.  183.  193  durfte  das  angebliche,  durch 
Antoniades'  scharfsinnige  Kritik  (K.  Licinius,  S.  79  —  81) 
entlarvte,  sog.  Toleranzedict  von   312    nicht  unerwähnt  bleiben 
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(s.  auch  Ad.  Hilgenfeld,  Anzeige  des  neuhellenischen  Lici- 
nius,  a.  a.  0.  S.  508—512  und  meine  „Toleranzedicte"  a.a.O., 
zumal  S.  899  f.). 

XI.  Folgende  Bemerkungen  unseres  Verfassers  über  die 
Numismatik  des  4.  Jahrh.  und  zumal  des  constantinischen 
Zeitalters  verdienen  die  allgemeinste  Beachtung  (II ,  S.  472  f.) : 
„Die  Münzen  können  sich  nicht  dem  allgemeinen  Verfalle  ent- 
ziehen; alles,  was  im  Orient  im  4.  Jahrh.  producirt  wird,  ist 
unschön;  Verzeichnungen  fehlen  nicht,  und  das  Verstau dniss  für 
das  Porträt  ist  schon  soweit  verloren,  dass  man  einfach  die 
Stempel  der  Vorgänger  für  die  jüngeren  Nachfolger  mit  sehr  ge- 
ringen Aenderungen  verwendet.  Für  die  Porträts  selbst 
wird  der  spitze  und  eckige  Sassanidenstilim  Orient 
angewandt;  in  den  Donauländern,  namentlich  in  Siscia,  ist 
die  Arbeit  so  roh,  dass  fast  nur  Fratzen  geschaffen  werden. 
Hier  hebt  sich  nun  vortheilhaft  die  Münze  von 
Trier  ab;  dieselbe  schlägt  wirklich  künstlerisch 
schöne,  individuell  gehaltene  Bilder  von  ganz 
meisterhafter  Arbeit,  namentlich  auf  den  Constan- 
tins-Münzen,  während  in  derselben  Zeit  im  ganzen  Osten 
roh  gearbeitet  wird.  Und  es  lässt  sich  deutlich  verfolgen,  wie 
diese  Trierer  Schule  allmählich  auch  den  Stil  im  Osten  regene- 
rirt.  Als  Constantin  nach  Licinius'  Tode  den  Osten  erhält,  wer- 
den sofort  die  Porträts  auch  dort  künstlerischer,  und  die  An- 
schauungen und  Traditionen  der  altrömischen,  in  Trier  repristi- 
nirten  Kunstschule  hielten  auch  an  der  Propontis  ihren  Einzug. 
Wenn  auch  selbst  schon  im  Verfall  begriffen,  besass  sie  doch 
noch  so  viel  Leben,  um  von  der  rohen  und  gemeinen  Gestaltungs- 
weise der  Asiaten  abzuschrecken,  übte  aber  andererseits  nicht 
^enug  Anziehungskraft,  um  unter  den  einheimischen  Münzkünst- 
lem  Schule  zu  machen"  u.  s.  w. 

XII.  In  der  trefflichen  Darstellung  der  Kriege  des  mittel- 
persischen Königs  Shäpür  (Sapor)  II.  gegen  Rom  (II,  S.  241  ff. 
316  f.  319.  340  ff.  345  f.  393  f.  399.  410)  vermisse  ich  eine 
kurze  Erwähnung  der  Christenverfolgung  des  gewaltigen  Sassa- 
niden,  die  doch  mit  seinem  Antagonismus  gegen  Rom  im  Gausal- 
nexus  stand  (vgl.  meinen  Aufsatz  „Das  Christenthum  im  Sassa- 
nidenreich",  Zeitschr.  für  wiss.  Theol.  XXXI  [1888],  H.  4, 
S.  449  bis  468). 

XIII.  Schiller's  recht  förderliche  Darstellung  der  glor- 
reichen Vertheidigung  der  römischen  Rheingrenze  durch  den 
Cäsar  Julianus  (II,  S.  305  ff.)  veranlasst  mich  zu  folgenden  Be- 
jnerkungen  speciell  über  die  Schlacht  bei  Strassburg  (357) : 

1.  Verfasser  behandelt  II,  S.  312,  Anm.  3  Felix  Dahn's, 
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dieses  gründlichen  Kenners  der  germanischen  Urzeit,  Aufsatz 
„Die  Alamannenschlacht  bei  Strassburg"  (Germanische  Studien, 
Berlin  1884,  S.  31  bis  65),  sich  berufend  auf  G.  Kaufmannes 
allzu  scharfe  Kecension  in  der  D.LZ.  1884,  ohne  ausreichenden 
Grund  verächtlich. 

2.  Der  Bericht  des  Rhetors  Libanius  über  den  welt- 
berühmten Sieg  Julian's  gilt  unserem  Verfasser  a.  a.  0.  als  „ent- 
stellt und  verworren".  Ganz  anders  urtheilt  aber  Wilh.  Wie- 
gand  hierüber  in  seiner  tüchtigen  Monographie  „Die  Alamannen- 
schlacht vor  Strassburg  357",  Strassburg,  Heitz,  1887,  und  Fr. 
Yogel  in  seiner  ebenso  anerkennenden  als  sachkundigen  Anzeige 
dieser  Schrift  stimmt  ihm  zu  (Historische  Zeitschr.,  N.  F.,  Bd. 
XXIV  [1888],  H.  4,  S.  89  f.):  „.  .  .  mit  Recht  aber  rückt  der 
Verfasser  in  den  Mittelpunkt  der  Untersuchung  (über  den  Ort 
der  Schlacht)  die  Nachricht  des  Libanios,  dass  ein  Theil  der 
Feinde  Stellung  genommen  hatte  vti  '  o/er^  fj.ei;eciQ(p^  d.  h.  an 
einer  Stelle  der  alten  Wasserleitung  Strassburgs,  wo  dieselbe 
vermittelst  eines  Aquäduktes  eine  Bodensenkung  (das  Musau- 
thal)  überschreitet.  Man  staunt,  dass  diese  kostbare  Notiz  bis- 
her so  gut  wie  unbeachtet  geblieben  war." 

XIV.  Aus  Sc  hiller 's  trefflichen  Ausführungen  über 
Theodosius  den  Grossen  (II,  S.  38.  57.  217.  388.  399. 
400  f.  402  ff.  405  ff.  407.  409  ff.  414.  424  ff.)  möchte  ich 
einiges  Wenige  ausheben  bez.  berichtigen: 

1.  Aus  dem  Passus  über  die  Religionspolitik  des  frommen 
Kaisers  hebe  ich  folgenden  interessanten  Satz  aus  (S.  428) :  „Aber 
in  einem  Punkte  blieb  Theodosius  auch  dem  mächtigen  Einflüsse 
des  Ambrosius  gegenüber  unerbittlich :  er  willigte  nicht  in  eine  Unter- 
jochung der  morgenländischen  Kirche  durch  Mailand  und  Rom"  u.s.w. 

2.  Aus  Claudianus,  de  laudibus  Stilichonis  1.  I,  v.  51 
bis  69,  wo  es  u.  A.  heisst:  „vix  primaevus  eras  (sc.  Stilicho) 
pacis  cum  mitteris  auctor  Assyriae**,  erhellt,  dass  der  später  so 
berühmte  romanisirte  Vandale  Stilico  in  der  persischen  Residenz 
Madain  den  Friedensvertrag  zwischen  Kaiser  Theodosius  und  dem 
Sassaniden  Shä-pür  III.  (reg.  384  —  389)  vermittelt  hat  (vgl. 
meinen  Aufsatz  „Das  Christenthum  im  Sassanidenreich"  a.  a.  0. 
S.  460  ff.);  diese  entscheidende  Stelle  lässt  Schiller  (II, 
S.  410)  völlig  unberücksichtigt! 

3.  „Wie  schlecht  es  .  .  mit  der  öffentlichen  Sicherheit 
(unter  dem  glorreichen  Regime  Theodosius'  I.)  bestellt  war,  zeigt 
eine  Verfügung  von  391,  welche  auch  Privaten  die 
Tödtung  von  Räubern  gestattete"  (Schiller,  II, 
S.  414).  Franz  Görres. 

Verantwortlicher  Bedacteur  Dr.  A.  HUgenfeld. 

Pierer^sche  Hofbnclidniclcerei.    Stephan  Geibel  &  Co.  in  Altenbnrg. 


V. 

Ein  französischer  Apologet  des  Johannes- 

Eyangelinms. 

Von 

A.  Hilgenfeld. 

Der  Apostel  Johannes  hat  nach  der  altkirchlichen  Ueber- 
lieferung  eine  in  dem  Christenthum  neue  Schriftart  begründet 
durch  die  Apokalypse,  aber  auch  (von  seinen  Briefen  abgesehen) 
eine  Ton  einem  andern  Apostel,  dem  Matthäus,  begründete^  von 
den  beiden  Aposteljüngern  Marcus  und  Lucas  fortgebildete 
Schriftart  abgeschlossen  durch  ein  viertes  Evangelium.  Beide 
Hauptschriften  sind  nun  aber  Antilegomena  geworden,  die 
Apokalypse  nicht  vor  dem  Anfange  des  3.  Jahrhunderts,  das 
vierte  Evangelium  in  der  neueren  Kritik,  welche  freilich  be- 
hauptet, das  Johannes-EvangeUum  sei  bereits  seit  Irenäus  bis 
Epiphanius  thatsächlich  ein  Antilegomenon  gewesen.  Die  Ver- 
schiedenheit des  Apokalyptikers  von  dem  4.  EvangeUsten  hat 
schon  Dionysius  v.  Alex,  eingesehen.  Unsereiner  hat  dem 
Apostel  Johannes  ebenso  entschieden  die  Apokalypse  zugespro- 
chen wie  das  4.  Evangelium  abgesprochen,  ist  aber  keineswegs 
bei  diesem  verneinenden  Urtheile  stehen  geblieben,  sondern 
hat  das  Johannes-Evangelium  in  seiner  geschichtlichen  Stellung 
und  Bedeutung  zu  erkennen  versucht.  Als  die  geschichtliche 
Stellung  ergab  sich  mir  allerdings  jene  innere  Krisis  des  Christen- 
thumsy  als  sich  aus  dem  Kampfe  mit  dem  Gnosticismus  die 
katholische  Kirche  herausbildete.  Die  geschichtliche  Bedeutung 
(XXXII,  2.)  9 
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des  Johannes  -  Eyangeliums  erkannte  ich  in  der  yöliigen  Los- 
reissung  des  Christenthums  Ton  seinem  ursprünglichen  Zu- 
sammenhange mit  dem  Judenthum,  in  welcher  Losreissung  der 
4.  Evangelist  allerdings  nicht  bloss  den  Paulinismus  fortbildete, 
sondern  auch  mit  dem  Hauptzuge  des  noch  nicht  kirchlich 
verurtheilten  Gnosticismus  grossentheils  zusammenging,  in  der 
Lossagung  von  jenem  Chiliasmus,  durch  welchen  der  Apostel 
Johannes  in  der  Apokalypse  der  urchristlichen  Eschatologie  ein 
festeres  Gepräge  gegeben  halte,  in  der  Losreissung  von  Jener 
jüdisch-christlichen  Paschafeier,  welche  der  Apostel  Johannes  in 
Kleinasien  eingeführt  hatte,  in  einer  allgemeinen  Vergeistigung 
des  ursprünglichen  Christenthums,  welche  freilich  dem  edleren 
Zuge  der  christlichen  Gnosis  verwandt  ist,  aber  auch  in  einer 
Zusammenfassung  des  gnostischen  Aeonen-Himmels  durch  die 
Idee  des  göttlichen  Logos  als  des  eingeborenen  Sohnes.  Diese 
Ansicht  hatte  ich  nicht  bloss  gegen  die  rechtsseitige  Behauptung 
der  überlieferten  Ansicht  und  gegen  die  parteiische  Vorliebe 
der  herrschenden  Theologie  für  das  Johannes  -  Evangelium  zu 
vertheidigen ,  sondern  auch  nach  Links  zu  verfechten  gegen 
eine  beliebte  Beseitigung  des  Apostels  Johannes  als  des  Apoka- 
lyptikers  und  langjährigen  Oberhaupts  der  Kirche  Asiens.  Mein 
Unterschied  von  der  gewöhnlichen  Krilik  kommt  aber  gar  nicht 
in  Betracht  gegenüber  der  Schrift  eines  französischen  Pro- 
testanten, Gedeon  Chastand,  L'apdtre  Jean  et  le  IV®  evan- 
gile,  etude  de  critique  et  d'histoire,  Paris  1888. 

Der  Pariser  Pastor  bekennt,  anfangs  völlig  überzeugt  ge- 
wesen zu  sein,  dass  das  4.  Evangelium  nicht  von  einem  Jünger 
Jesu  herrühren  könne,  hat  aber  durch  die  Untersuchungen, 
welche  er  veröffentlicht,  die  entschiedene  Ueberzeugung  ge- 
wonnen, dass  es  wirklich  eine  Schrift  des  Apostels  Johannes 
sei.  Er  begrüsst  bereits  die  Morgenröthe  des  Tages,  da  es 
überall  anerkannt  sein  wird  (p.  44).  Die  kritische  Schule  habe 
sich  seit  Schwegler  und  Baur  bis  Thoma  und  Jacobson 
völlig  erschöpft  und  wisse  nichts  wesentlich  Neues  mehr  vor- 
zutragen (p.  18).  Freilich  bemerkt  er  auch,  dass,  wer  nur 
immer  das  johanneische  Problem  neu  behandelt,  nichts  weiter 
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tbun  könne,  als  schon  Gesagtes  zu  wiederholen  (p,  45).  Wenn 
er  nur  das,  was  die  geschichtliche  Kritik  mit  guten  Gründen 
vorgetragen  hat,  gehörig  beachtet,  und  was  die  Apologetik 
grundlos  behauptet  hat,  nicht  wiederholt  oder  neu  aufgestutzt 
hätte ! 

Was  G  ha  stand  (p.  47 — 104)  über  die  äussere  Be-* 
Zeugung  des  4.  Evangeliums  ausführt,  stellt  nach  seinem  eige-» 
nen  Geständniss  den  Verfasser  desselben'  nicht  fest  und  ist 
wirklich  wenig  geeignet  zu  überzeugen.  Das  Zeugniss  der 
asiatischen  Quartadecimaner  für  den  Apostel  Johannes  als  den 
Gewährsmann  ihrer  jüdisch-christlichen  Paschafeier,  welcher  das 
Johannes -Evangelium  durch  seine  Darstellung  des  Abschieds- 
mahls und  Todes  Jesu  noch  vor  dem  Pascbafeste  die  Wurzel 
abscimeidet,  wird  nicht  einmal  zur  Sprache  gebracht.  Dem 
Papias  werden  (p.  82  sq.)  Presbyter -Worte  bei  Irenäus  adv. 
haer.  Y,  86,  2,  welche  Job.  14,  2  anführen,  unbedenklich  zu- 
geschrieben. Der  Märtyrer  Justinus  soll  das  Johannes-Evange- 
lium nicht  bloss  gekannt  und  benutzt  haben,  sondern  schon  als  all- 
gemein bekannt  und  anerkannt  voraussetzen  (p.  69  sq.).  So 
weit  kommt  man  noch  nicht  einmal  bei  Irenäus.  Derselbe  er- 
wähnt ja  adv.  haer.  III,  11,  9  Solche,  welche  illam  speciem 
non  admittunt,  quae  est  secundum  loannis  evangehum.  Ist 
es  irgend  statthaft,  wenn  Chastand  (p.  55)  erklärt:  „Ceux 
dont  parle  Irenee  pouvaient  bien  rejeter  le  IV^  evangile,  dont 
ils  n'admettaient  pas  la  forme,  sans  mettre  en  doute  pour  cela 
son  origine  ou  son  autbenticite?"  Wessbalb  rechtfertigt  denn 
zu  gleicher  Zeit  das  Muratorianum  (Z.  9 — 34)  so  eingehend 
das  4.  Evangehum  als  nicht  aus  Eigenwillen  des  Johannes  ent- 
standen, auch  nicht  den  anderen  Evangelien  widersprechend, 
als  bezeugt  durch  Johannes  selbst  in  den  Briefen  wie  durch 
dessen  Mitjünger  und  Bischöfe?  Doch  wohl,  weil  dieses  Evan- 
gehum noch  immer  von  Einigen  beanstandet  oder  verworfen 
ward.  Nur  daraus,  dass  das  Johannes-EvangeUum  noch  immer, 
die  Johannes-Apokalypse  bereits  von  Einigen  bestritten  ward, 
ist  es  begreiflich,  dass  des  Irenäus  Schüler  Hippolytus  eine 
eigene  Vertheidigungsschrift  für  das  Evangelium  und  die  Apoka- 

9* 
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Ifpse  des  Johannes  verfasst  hat.  Beide  Johannes -Schriften 
wurden  ja  noch  zur  Zeit  des  Phiiaster  und  des  Epiphanius  von 
Einigen  verworfen.  Vollends  leicht  macht  es  sich  Gha stand 
mit  den  Zeugnissen  der  Häretiker.  Von  Basilides  wissen  wir 
durch  Origenes  und  Hieronymus,  dass  er  ein  eigenes  Evange- 
lium hatte,  können  es  also  nur  auf  dieses  Evangelium  beziehen, 
wenn  Agrippa  Kastor  (bei  Eusebius  K.6.  IV,  7,  7)  von  Basilides 
meldet,  eig  fiiv  zb  evayyiliov  tiaaaqa  TtQog  rölg  eXuoac 
avvrd^ai,  ßißXia.  C ha  stand  (p.  95)  erklärt  gleichwohl: 
„Basilide  composa  quatre  livres  sur  Fevangile  en  sus  des  vingt, 
ce  qui  veut  dire  qu'il  commenta  separement  nos  quatre  evan- 
giles  en  outre  des  vingt  livres  de  commentaires  qu^il  avait 
ecrits.''  Ist  es  erhört,  dass  anstatt  eines  Commentars  in 
24  Büchern  zu  dem  eigenen  Evangelium  des  Basilides  ein 
Commentar  in  4  Buchern  zu  den  4  kanonischen  Evangelien 
ausser  „vingt  livres  exegetiques  aux  autres  ecrits  du  Canon", 
also  ein  Commentar  zu  dem  ganzen  Neuen  Testament  geboten 
wird?  Nur  wer  meine  Einleitung  in  das  N.  T.  (1875)  ganz 
oberflächlich,  meine  Ketzergeschichte  des  Urchristenthums  (1884) 
so  gut  wie  gar  nicht  gelesen  hat,  kann  mir  die  Meinung 
zuschreiben,  der  4.  Evangelist  habe  seinen  Logos  von  Valen- 
tinus  entlehnt,  und  meine  Ansicht  über  sein  Verhältniss  zu 
dem  Gnosticismus  desshalb  als  bodenlos  darstellen,  weil  der 
Commentar  des  Valentinianers  Herakleon  zum  Johannes -Evan- 
gelium doch  nicht  vor  diesem  Evangelium  erschienen  sein 
könne  (p.  94). 

Ist  Chastand  vielleicht  glücklicher  bei  den  inneren  Be- 
weisen (p.  107 — 347).  Zuerst  sucht  er  die  Geschichtlichkeit 
des  Johannes -Evangeliums  festzustellen  (p.  101 — 286),  und 
zwar  so,  dass  er  erstlich  (p.  107  — 168)  den  Ursprung  des- 
selben, weder  aus  Gnosticismus,  noch  aus  jüdisch-alexandrini- 
scher  Pliilosophie,  sondern  aus  dem  Judenthum  und  dem  Alten 
Testament  ausführt  und  den  Prolog  des  4.  Evangeliums  nach 
dieser  Ansicht  zurechtmacht  (p.  107 — 162),  zweitens  den  In- 
halt des  4.  Evangeliums  nach  Erzählungen  und  Reden  durch- 
geht und  mit  den  synoptischen  Evangelien  möglichst  zu  ver- 
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eiobaren  sucht  (p.  163 — 286).  Darauf  gestützt,  schliesst  er 
(p.  287 — 347)  mit  der  Aechtheit  des  4.  Evangeliums,  indem 
er  dessen  Zusammensetzung  (p.  287 — 313)  und  Verfasser 
(p.  314 — 347)  behandelt.  Auf  das  Verhältniss  des  4.  Evan- 
geliums zu  der  Johannes-Apokalypse  geht  er  nicht  weiter  ein, 
als  dass  er  beiläufig  (p.  56 ,  vgl.  p.  344  sq.)  die  Möglichkeit 
behauptet,  die  Apokalypse  und  das  EvangeUum  des  Johannes 
können  von  einem  und  demselben  Verfasser  herrühren.  Ein- 
gehender behandelt  er  das  Verhältniss  des  vierten  zu  den 
synoptisclien  Evangelien,  welche  Johannes  nicht  bloss  ergänzt, 
sondern  auch  oft  genug  berichtigt  habe.  Die  innere  Beschaffen- 
heit des  4.  Evangeliums  scheint  ihm  nicht  bloss  den  Ursprung 
aus  Gnosticismus  oder  judisch -alexandrinischer  Philosopliie, 
sondern  auch  überhaupt  die  Abfassung  durch  einen  Fälscher 
(p.  815 — 317)  auszuschliessen  ^).  Aber  eine  Fälschung  kann 
er  selbst  von  dem  Johannes-Evangelium  thatsächlich  nicht  fern 
halten,  und  diese  Fälschung  soll  gerade  die  Einführung  der 
Logos-Lehre,  wie  sie  in  der  jüdisch-alexandrinischen,  ja  in  der 
profanen  Philosophie  gegeben  war,  enthalten.  Die  Eintracht 
zwischen  dem  vierten  und  den  drei  ersten  Evangelisten,  welche 
Chastand  durchführt,  ist  keine  gegensatzlose,  ja  es  zeigt  sich 
in  seiner  Darstellung  ein  Zwiespalt  innerhalb  des  Johannes- 
Evangeliums  selbst.  Und  mit  der  altkirchlichen  Ueberlieferung, 
dass  Johannes  der  letzte  von  den  vier  Evangelisten  ist,  mit 
seiner  eigenen  Ansicht,  dass  der  4.  Evangelist  die  drei  ersten 
ergänze  und  berichtige,  kommt  der  französische  Apologet  schon 
dadurch  ins  Gedränge,  dass  er  den  Johannes  sehr  frühe,   als- 

1)  Man  höre  doch  endlich  auf,  mit  einem  „Fälscher"  ab- 
zuschrecken, da  die  pseudepigraphische  Abfassung,  welche  übrigens 
in  dem  Johannes-Eyangelium  erst  am  Schluss  (Joh.  21,  24.  25)  offen 
hervortritt,  längst  nachgewiesen  ist  als  eine  schriffcstelferische 
Form,  welche  uns  bei  Schriften,  wie  die  Weisheit  Salomo's  u.  a., 
gar  nicht  stören  darf.  Auch  B.  Weiss  (Einl.  in  d.  N.  T.,  1886, 
S.  587)  hätte  besser  gethan,  die  Ansicht  der  neueren  Kritik  nicht 
60  darzustellen,  dass  dieselbe  in  der  Abfassung  des  4.  Evangeliums 
thatsächlich  „keine  Pseudonyme  Schriftstellerei,  sondern  einfachen 
(\md  zwar  raffinirten)  Betrug"  annehme. 
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bald  nach  der  Zerstörung  Jerusalems  (p.  313)  sein  Evangelium 
geschrieben  haben  lässt 

Das  Huratorianum  aus  der  Zeit  des  Irenäus  berichtet 
Z.  9—34,  das  vierte  Evangelium  habe  Johannes  nach  Äuffor^ 
derung  seiner  Mitjünger  und  Bischöfe,  insbesondere  nach  einer 
dem  Apostel  Andreas  gewordenen  Offenbarung  geschrieben  in 
seinem  Namen,  aber  mit  Gutheissung  aller  dieser  Mitjünger 
und  Bischöfe  (recognoscentibus  cunctis).  C  ha  stand  (p.  101  sq.) 
dehnt  diese  Gutheissung  weit  über  Job.  21,  24.  25  aus,  indem 
auch  er  das  ganze  C.  21  erst  später  hinzugefügt  sein  lässt^ 
beschränkt  dieselbe  aber  auf  einen  Einzelnen,  einen  unmittel- 
baren Jünger  des  Apostels  Johannes,  welcher  nach  dessen  Tode 
noch  allerlei  hinzugethan  habe.  Was  den  Johannes  selbst  be- 
trifft, so  schliesst  Chastand  (p.  306  sq.)  sich  mehr  an 
Clemens  v.  Alex,  an,  welcher  (bei  Eusebius  K.G.  VI,  14,  7) 
den  Johannes,  einsehend,  dass  das  Somatische  des  Lebens  Jesu 
schon  in  den  alleren  Evangchen  kundgethan  war,  nach  Auf- 
forderung der  Bekannten  ein  pneumatisches  EvangeUum  ver- 
fasst  haben  lässt.  Am  Ende  seines  Lebens  [bald  nach  70?] 
habe  der  Apostel  Johannes,  angetrieben  von  seinen  Mitjüngern 
und  Bischöfen,  ein  pneumatisches  Evangelium  verfasst,  d.  h. 
ein  Buch,  in  welchem  der  Geist  und  die  Person  Christi  sich 
frei  machten  von  den  geschichtUcben  Thatsachen,  wo  man. 
Dank  den  Eindrücken  eines  Augenzeugen  und  Jüngers,  den 
lebendigen  und  wahren  Christus  anschauen  konnte.  Mit  Be- 
schränkung auf  die  Hauptthatsachen  habe  Johannes  nicht  ein 
JLeben  Jesu,  sondern  eine  Geschichte  seiner  Person  geschrieben. 
Die  Synoptiker,  welche  Chastand  (p.  165)  doch  so,  wie  sie 
sind,  nicht  so  frühe  anzusetzen  wagt,  also  ihre  Urschriften,  ein 
Ur-Matthäus,  Ur-Marcus,  am  Ende  gar  auch  ein  Ur-Lucas  hatten 
die  äiüsseren  Thatsachen  des  Lebens  Jesu  berichtet,  namenthch 
die  Wunder,  welche  die  Begründung  des  Gottesreiches  und  die 
Ankunft  des  Messias  ankündigten.  Der  4.  Evangelist  hess  die 
Mehrzahl  der  Wunder  bei  Seite  und  schrieb  ein  Buch,  dessen 
Mittelpunkt  nicht  mehr  das  Himmelreich,  sondern  die  Person 
Christi  selbst  war.    Sein  Evangelium  ist  mehr  dogmatisch,  ab 


Ein  französischer  Apologet  des  Johannes-Evangeliums.      135 

die  synoptischen,  und  bietet  die  Lehre  des  göttlichen  Meisters 
selbst  Aber  für  die  ganze  Christenheit  lässt  Chastand 
(p.  310  sq.)  den  Johannes  sein  Evangelium  noch  nicht  ge- 
schrieben haben,  sondern  nur  für  eine  kleine  Gemeinschaft  von 
Heidenchristen  in  Kleinasien,  welche  sich  desselben  erfreute 
bis  zum  Tode  des  Apostels.  Und  doch  soll  Johannes  bald 
nach  70  schon  mit  Rücksicht  auf  Secten ,  welche  damals  be- 
reits die'  Grundlagen  des  christlichen  Glaubens  bedrohten,  sein 
Evangelium  geschrieben  haben  (p.  255).  Indem  er  die  grossen 
Thatsachen  der  evangelischen  Lehre  bestätigte,  habe  er  gegen 
die  Doketen  die  Menschheit,  gegen  die  Gnostiker  die  Gottheit 
Christi  aufrecht  erhalten  [Doketen  ausserhalb  der  Gnosüker? 
Gnostiker,  welche  die  Gottheit  Christi  leugnen?  alles  schon 
bald  nach  70?]  Die  gnostischen  Lehren  eines  Kerinth  oder 
seiner  Genossen  soll  dann  vollends  der  Redactor  in  seiner  Er- 
weiterung des  Prologs  (Job.  1 ,  14 :  Der  Logos  ward  Fleisch) 
vor  Augen  gehabt  haben  (p.  161),  indem  er  den  Schatz  dieses 
Evangeliums  für  die  ganze  Christenheit  veröffentlichte.  Dabei 
setzte  er  die  Lehre  des  [Johannes-jEvangeliums  in  Reziehung 
zu  der  profanen  Philosophie  und  der  Lehre  vom  Logos,  wie 
zu  der  paulinischen  Lehre  (Job.  1,  16.  17),  welche  damals  in 
allen  Gemeinden  Kleinasiens  verbreitet  war.  Derselbe  vollzog 
also  eigentUch  einen  doppelten  Rückschritt,  einerseits  zu  der 
profanen  Philosophie,  andrerseits  zu  der  pauUnischen  Theo- 
logie, indem  er  den  ganzen  Fortschritt  des  Johannes  über  den 
(kaum  10  Jahre  vor  der  Schrift  des  Johannes  verstorbenen) 
Apostel  der  Heiden  verleugnete  (p.  Sil). 

Da  erhalten  wir  bei  Chastand  in  mehrfacher  Hinsieht 
eine  Fälschung  an  dem  Johannes-Evangelium.  Das  würde  noch 
keine  Fälschung  sein,  wenn  der  Redactor  bloss  hinzugefügt 
hätte  Job.  21,  24.  25:  „dieser  ist  der  Jünger,  welcher  über 
dieses  zeugt  und  dieses  geschrieben  hat,  und  wir  wissen,  dass 
wahr  ist  sein  Zeugniss^  u.  s.  w.  Aber  er  soll  ja  das  ganze 
C.  21  hinzugefügt  haben  (p.  98  sq.,  288  sq.),  welches  er  dann 
für  Yon  dem  Apostel  Johannes  selbst  geschrieben   ausgegeben 
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haben  würde  ^).  Er  soll  auch  die  Erzählung  von  der  Ehe* 
brecherin  Job.  7,  53  —  8,  11  in  die  Schrift  des  Apostels  ein- 
gefügt haben.  Er  soll  nicht  einmal  die  Lehre  seines  Apostels 
geschont  haben,  indem  er  mit  Joh.  1,  1 — 5.  13 — 18  die  dem 
Johannes  fremde  Lehre  vom  göttlichen  Logos  und  seiner 
Fleischwerdung  und  den  paulinischen  Gegensatz  von  Gesetz 
und  Gnade  hineinbrachte.  Chastand  (p.  96)  bezeichnet  die 
Aloger  des  Epiphanius^  welche  das  EvangeUum  und  die  Apoka- 
lypse des  Johannes  dem  Kerinth  zuschrieben,  als  Vorläufer  der 
Tübinger  Schule,  welche  die  Apokalypse  dem  Apostel  Johannes 
wahrt,  sollte  aber  sich  selbst  darin  als  Nachfolger  jener  Aloger 
erkennen,  dass  er  den  göttUchen  Logos  aus  dem  Johannes- 
Evangelium  beseitigt. 

Mit  welchen  Gründen  behauptet  nur  Chastand  (p.  153 
bis  162)  die  Einschwärzung  des  göttlichen  Logos  in  den  Prolog 
des  Johannes-Evangeliums?  Zwischen  Joh.  1,  1 — 5  u.  6  und 
zwischen  Joh.  1,  13.  u.  14  vermisst  er  jeden  Zusammenhang, 
so  dass  er  nur  Joh.  1,  6 — 13  als  achtes  Vorwort  des  4.  Evan- 
gelisten stehen  lässt.  Wie  kann  man  aber  hier  nur  den  Zu- 
sammenhang vermissen?  Joh.  1,  1 — 5  schreitet  von  dem 
über-  und  vorwelllichen  Logos  fort  zu  der  Schöpfung,  welche 
übrigens  nicht  bloss  durch  die  Aussage:  „Alles  ward  durch 
ihn",  sondern  auch  durch   die  nicht  zu  übersehende  Aussage : 


*)  Dieser  Annahme  entgeht  B.  Weiss  zu  Joh.  21,  24.  25  nur 
durch  die  unmögliche  Behauptung,  dass  negl  rovroav  und  ravra 
auf  das  ganze  Johannes-Evangelium,  aber  mit  Ausschluss  von  Joh. 
21,  1—23  gehe.  Durch  die  Rückweisung  auf  21,  23  (den  Jünger, 
der  nicht  stirbt)  werde  angedeutet,  „dass  die  Erzählung,  welche  in 
dieser  Aussage  gipfelt,  eben  von  der  Hand  herrührt,  die  nun  die 
Joh.  Abfassung  des  ganzen  Evang.  bezeugt^.  Gewiss  soll  der 
Jünger,  über  welchen  Jesus  zu  Petrus  sagte:  „Wenn  ich  diesen 
bleiben  lassen  will,  bis  ich  komme,  was  geht*s  dich  an?**  derselbe 
sein,  „welcher  über  dieses  zeugt  und  dieses  schrieb^.  Aber  um  so 
weniger  darf  man  von  negl  tovtüjv  und  Tavra  Joh.  21,  1  —  23  aus- 
schliessen,  am  wenigsten  aus  dem  Grunde:  „wenn  hier  nicht  ein- 
facher Betrug  vorliegen  soll.**  Weder  ein  einfacher  noch  ein  raffi- 
nirter  Betrug  wird  ausgeschlossen  durch  exegetische  Gewaltthat. 
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„und  ohne  ihn  ^ard  auch  nicht  Eines"  ausgeführt  wird,  so 
dass  man  wohl  zwischen  unmittelbarer  und  vermittelter  Schöpfer- 
thätigkeit  des  Logos  unterscheiden  darf.  „Was  in  ihm  ge- 
worden^), ist  Leben  (ein  götUiches  Lebensprincip ,  vgl.  Job. 
5,  26),  und  das  Leben  war  das  Licht  der  Menschen,  und  das 
Licht  scheinet  in  der  Finsterniss  (des  mindestens  nicht  ohne 
den  Logos  gewordenen  Kosmos),  und  die  Finsterniss  begriff 
es  nicht/  Soll  nun  das  Scheinen  des  Logos  -  Lichtes  in  der 
Finsterniss  des  Kosmos  nicht  erfolglos  bleiben,  so  muss  dieses 
Licht  doch  selbst  in  den  Kosmos  kommen.  Es  ist  also  nichts 
weniger  als  ein  unvermittelter  Uebergang,  weun  Job.  1,  6  —  9 
das  vorbereitende  Zeugniss  des  Johannes  zu  der  Zeit,  da  das 
wahrhaftige  Licht  kommend  in  den  Kosmos  war,  anschliesst. 
Die  vollendete  Ankunft  des  wahrhaftigen  Lichtes  in  den  Kos- 
mos (1,  10  — 18)  wird  eben  desshalb,  weil  demselben  die 
Macht  der  Finsterniss  hemmend  gegenüberstand,  zunäclist  nach 
ihrem  doppelseiligen  Erfolge,  der  Nichtannahme  selbst  von 
Seiten  des  jüdischen  Volkes,  der  Annahme  von  Seiten  der 
Gotteskinder  geschildert  (1,  10 — 13).  Da  ist  es  wieder  nichts 
weniger  als  ein  zusammenhangsloser  Fortschritt,  wenn  Job.  1, 


^)  Nach  der  ältesten  Satzabtheilung  von  Joh.  1 ,  24 ,  welche 
Lachmann  nur  durch  ein  Komma  nach  yfyovsv  gestört,  West- 
cott  und  Hort  ganz  richtig  hergestellt  haben:  o  y^yovev  iv  avx^ 
C(orj  lart,  denn  laxi  ist  dem  jetzt  noch  gangbaren  r^v  (Heracleon. 
Origenes  plerumque,  syr.  utq.  ABC  etc.)  vorzuziehen  -nach  den  Va- 
lentinianern  bei  Irenäus  adv.  haer.  I,  8,  5,  Itala,  ü^D  und  nach  dem 
steten  Wechsel  von  Präsens  und  Präteritum  in  Joh.  1,  4.  5:  o  yi- 
yoviv  Iv  avT(p  Cfoi^  iOTi,  xal  i)  fw^  rjv  t6  <p<ag  rcSv  ävd-QfajuoVf  xal 
70  (pdjg  iv  ry  axoritf  (pnlvai^  xal  ^  axoT(a  avxo  ov  xarilaßer. 
„Was  in  dem  Logos  geworden  ist,"  kann  nichts  Geschopfliches 
sein,  wie  es  denn  auch  als  „das  Licht  der  Menschen"  (vgl.  ],  9) 
über  dem  Geschöpflichen  steht  Es  ist  zu  unterscheiden  von  dem 
„durch  den  Logos  Gewordenen",  was  wohl  nach  Kol.  1,  16  in  ra 
ofjatä  (nur  „nicht  ohne  den  Logos  geworden")  xal  ra  aoQaxa  (im 
strengen  Sinne  „durch  den  Logos  geworden")  zerlegt  werden  darf. 
Diese  feinere  Unterscheidung,  welche  übrigens  die  Gemeinsamkeit 
des  6t*  avTov  nicht  aufhebt,  wird  bei  dem  Kosmos  1,  10  nur  nicht 
wiederholt. 


138  A.  Hilgenfeld: 

14 — 18  die  Art  und  Weise  der  Ankunft  des  wahrhaftigen 
Lichtes  in  dem  Kosmos  als  Fleischwerdung  des  Logos  bestimmt 
und  mit  deren  beseligenden  Folgen  für  die  gläubigen  Gottes- 
kinder beschlossen  wird.  Wie  ist  es  nur  möglich,  Job.  1,  6 
bis  13  von  dem  Uebrigen  abzulösen  ?  Das  Licht,  von  welchem 
der  Vorläufer  zeugte  (1,  7.  8),  das  wahrhaftige  Licht,  welches 
jeden  Menschen  erleuchtet  (1,  9),  durch  welches  der  Kosmos 
ward  (1,  10),  ist  verständlich  nur  aus  dem  Gewordensein  von 
Allem  durch  den  Logos  (1,  3),  aus  dem  Lebensprincip  in  ihm, 
welches  das  Licht  der  Menschen  war  (1,  4),  aber  von  der 
Finsterniss  nicht  begriffen  ward.  Vergebens  erklärt  Cha stand 
das  wahrhaftige  Licht,  durch  welches  der  Kosmos  ward  (1, 10), 
für  verschieden  von  dem  Logos,  durch  welchen  Alles  ward 
(1,  3).  Die  Einwendung,  dass  der  johanneische  Christus  sich 
selbst  wohl  das  Licht  nennt  (Job.  8,  12.  9,  5.  12,  46),  aber 
niemals  den  Logos  (p.  153.  264),  kann  doch  kaum  ernstlich 
gemeint  sein,  da  ein  Evangelist  sich  wohl  bedenken  durfte, 
einen  so  doclrinären  Ausdruck  (zumal  aus  „der  profanen  Philo- 
sophie") Jesu  in  den  Mund  zu  legen.  Einigen  Grund  hat  nur 
Chastand's  Bemerkung,  dass  Job.  1,  15  das  Zeugniss  des 
Täufers  Johannes  über  den  Gekommenen  den  Zusammenhang 
von  1,  14  (TtXriQrjg  xdqiroQ  xai  aXrjd^eiag)  und  1,  16  (pvc  ix, 
xov  ftXtjQcifiaTog  avrov  ruielg  Ttavreg  ildßofiev)  unterbricht. 
Da  kann  Cha  stand  fragen,  wesshalb  derselbe  Schriftsteller 
dieses  Wort  des  Täufers  alsbald  1,  30  wiederholen  könnte. 
Allein  wenn  dieses  Täuferwort  in  der  Erzählung  nothwendig 
war  als  bestimmtes  Zeugniss  über  Jesum  als  den  Gekommenen, 
so  war  es  in  dem  Prolog  wenigstens  nicht  überflüssig,  nach 
dem  vorbereitenden  Zeugnisse  des  Täufers  (1,  7.  8)  noch  das 
die  Person  des  fleischgewordenen  Logos  bestätigende  Zeugniss 
hinzuzufügen,  und  1,  15  lässt  sich  ertragen  als  Parenthese. 
Dagegen  ist  es  völlig  grundlos,  wenn  Chastand  den  Satz 
Job.  1,  17,  dass  das  Gesetz  durch  Moses  gegeben  ward,  die 
Gnade  und  Wahrheit  aber  durch  Jesum  Christum  ward,  gar 
dem  4.  Evangelium  widerstreitend  findet.  Dass  hier  der  pau- 
linische  Gegensatz  von  Gesetz  und  Gnade  (Gal.  5,  4.  Rom.  6, 14) 
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zu  Grunde  liegt,  ist  richtig.  Aber  anstatt  diesen  Gegensatz  für 
das  ganze  Johannes  -  Evangelium  gelten  zu  lassen,  scjireibt 
Chastand  (p.  283)  diesem  vielmehr  eine  judisch-nomistische 
Richtung  zu.  Daraus,  dass  der  johanneische  Christus  die  Ge- 
bote des  Vaters  stets  beobachtet  hat  (Job.  15,  10),  soll  man 
schliessen,  dass  er  dem  Gesetze  unterworfen  sei  und  dessen 
Gebote  beobachte,  wie  ein  einfacher  Jude!  Der  johan<leische 
Christus  thut  wohl  den  Willen  dessen,  der  ihn  gesandt  hat 
(4,  24.  6,  38).  Aber  in  dem  mosaischen  Gesetze,  welchem 
sich  der  johanneische  Christus  so  fremd  wie  nur  möglich 
gegenüberstellt,  und  an  dessen  Buchstaben  er  sich  gar  nicht 
kehrt,  kann  der  4.  Evangelist  den  Willen  Gottes  höchstens  in 
dämmerhafter  Vorbildung  ausgedruckt  gefunden  haben,  vgl.  m. 
Einl.  in  d.  N.  T.  S.  722  f.  So  steht  es  auf  keinen  Fall,  dass 
das  der  Gnade  und  Wahrheit  noch  entbehrende  Gesetz,  mit 
dessen  Gegensatze  gegen  das  Christenthum  Job.  1,  17  nicht 
etwa  zu  Paulus  zurückkehrt,  sondern  über  denselben  hinaus- 
geht (vgl.  diese  Zeitschrift  1885.  IV,  S.  412),  dem  Inhalte  des 
Johannes-Evangeliums  irgendwie  widerstritte. 

Wie  bringt  Chastand  das  des  Logos  beraubte  Johannes- 
Evangelium  nun  in  Einklang  mit  den  synoptischen  Evangelien 
und  mit  sich  selbst? 

Was  die  äussere  Geschichte  betrifft,  so  könnte  das  4.  Evan- 
gelium, wenn  es  Jesum  noch  nicht  als  den  fleischgewordenen 
Logos  kennt,  die  Voranstellung  der  Versuchung  Jesu,  welche 
es  nicht  erzählt,  vor  Job.  1,  19  wohl  zu  ertragen  scheinen 
(p.  173).  Aber  wunderbar  wurde  es  doch  sein,  dass  der 
4.  Evangelist  den  höchsten  Sieg  über  den  Geist  der  Welt  und 
die  endgültige  Entsagung  von  den  Ideen  des  jüdischen  Mes- 
sianismus  und  einem  irdischen  Reiche  (p.  283)  sich  hätte  ent- 
gehen lassen.  Die  Synoptiker,  welche  Jesum  erst  nach  der 
Verhaftung  des  Täufers  Johannes  öffentlich  auftreten  lassen, 
findet  Chastand  (p.  172  sq.)  nicht  sowohl  ergänzt,  als  vieK 
mehr  berichtigt  durch  Job.  1,  19  —  4,  54,  wo  Jesus  schon 
vor  der  Verhaftung  des  Täufers  öffentUch  auftritt,  ein  Jünger- 
gefolge findet,  in  dem   galiläischen  Kana  sein  erstes  Wunder- 
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zeicheo  vollbringt,  dann  an  einem  Paschafeste  in  Jerusalem  die 
Tempelreinigung,  welche  die  Synoptiker  erst  kurz  vor  dem  letzten 
Paschafeste  erzählen,  ausführt,  durch  Wunder  in  Jerusalem 
Viele,  auch  den  Nikodemus  gläubig  macht,  ferner  in  der  jü- 
dischen Landschaft  zugleich  mit  dem  Täufer  Johannes  wirkt, 
durch  Samarien  nach  Galiläa  zurückkehrt  und  in  Kana  durch 
eine  nach  Kapernaum  hin  gewirkte  Heilung  sein  zweites  gali- 
läisches  Wunderzeichen  verrichtet.  Nun  begründet  aber  Joh. 
4,  44  die  Rückkehr  Jesu  aus  Judäa  nach  Galiläa  durch  das 
Zeugniss  Jesu,  dass  der  Prophet  in  der  eigenen  Heimat  keine 
Ehre  hat.  Solcher  Ausspruch  hat  bei  den  Synoptikern  (Ht.  13, 
53  f.  Mc.  6,  If.  Luc.  4,  16  f.)  seine  geschichtliche  Ver- 
anlassung durch  die  Verwerfung  Jesu  in  seiner  Vaterstadt 
Nazaret.  Bei  Johannes  steht  er  ohne  Veranlassung  da,  ver- 
anlasst vielmehr  die  Rückkehr  Jesu  nach  Galiläa,  wo  man  die 
Heimat  Jesu  nicht  mehr  suchen  darf.  Der  4.  Evangelist  stützt 
seine  von  den  Synoptikern  abweichende  Darstellung  durch  ein 
synoptisches  Jesuswort.  Da  thut  auch  Chastand  (p.  175) 
dem  Johannes  offenbar  Gewalt  an,  indem  er  aus  den  Synop- 
tikern die  Deutung  der  TtoTQig  auf  Nazaret  beibehält.  Joh. 
4,  44  soll  eine  Parenthese  sein  und  den  Sinn  haben,  dass 
Jesus,  ohne  sich  in  Nazaret  aufzuhalten,  unmittelbar  nach  Kana 
ging.  Die  Reise  Jesu  nach  Galiläa  soll  einen  Aufenthalt  in  dem 
galiläischen  Nazaret  ausschliessen !  Die  Heimat,  welche  Jesum 
als  Propheten  nicht  ehrt,  soll  bei  Johannes  Galiläa  sein,  dessen 
Einwohner  Jesum  aufnehmen,  weil  sie  alles  gesehen  hatten, 
was  Jesus  in  Jerusalem  an  dem  Feste  gethan  (Joh.  4,  45), 
ohne  gleich  den  vielen  Jerusalemiten  nur  so  gläubig  geworden 
zu  sein,  dass  Jesus  sich  ihnen  nicht  anvertrauen  konnte  (Joh* 
2,  23 — 25)1  Vor  jenem  Ausspruche  setzen  wohl  Matthäus  und 
Marcus  manche  Wunderthaten  Jesu  in  Galiläa  schon  voraus. 
Aber  Chastand  (p.  176)  drängt  diese  Voraussetzung  dem 
4.  Evangelisten  wider  dessen  ausdrücklichen  Willen  auf.  Der 
königliche  Beamte,  welcher  wegen  seines  kranken  Sohnes  zu 
Jesu  von  Kapernaum  nach  Kana  kommt,  kann  ein  Heilungs- 
wunder von  Jesu  nur  wegen   der  von  ihm  in  Jerusalem  voll- 
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brachten  Wunder  erwarlen.  Sagt  doch  Joh.  4,  46  von  Jesu: 
„er  kam  also  wiederum  nach  Kana  in  Galiläa ,  wo  er  das 
Wasser  zu  Wein  gemacht  hatte^,  und  4,  54:  „dieses  that  also 
wiederum  als  zweites  Zeichen  Jesus,  da  er  kam  von  Judäa 
nach  Galiläa **.  Die  Fernheilung  von  Kana  aus  nach  Kapernaum, 
welche  leicht  zu  erkennen  ist  als  Steigerung  der  einfacheren 
Fernheilung  in  Kapernaum  selbst  (Mt.  8, 5 — 13»  Luc.  7,1 — 10), 
wird  nicht  als  das  x*%  sondern  ausdrucklich  als  das  zweite 
Wunder  Jesu  in  Galiläa  bezeichnet,  offenbar  aus  derselben 
Rücksicht  auf  die  gangbare  Ueberlieferung  der  Synoptiker, 
welche  schon  Joh.  3,  24  (vgl.  Mt.  4,  12.  Mc.  1,  14)  zu  er- 
kennen ist.  So  frei  sich  der  4.  Evangelist  auch  bewegt,  so 
benutzt  er  doch  Joh.  4,  44  ein  synoptisches  Jesuswort,  um 
seine  abweichende  Darstellung  zu  stützen,  ferner  giebt  er  sei- 
nen, mit  der  synoptischen  Ueberlieferung  zum  Theil  bekannten 
Lesern  einen  Fingerzeig,  wie  sie  seine  neue  Darstellung  mit 
der  synoptischen  einigermassen  zusammenreimen  sollen.  Der 
einfacheren  Fernheilung  zu  Kapernaum  ging  bei  Matthäus,  ab- 
gesehen von  den  mannichfachen  Wundern  4,  23 — 25,  welche 
nur  zur  Einrahmung  der  Bergrede  dienen,  lediglich  die  be- 
scheidene, vor  Veröffentlichung  gewahrte  Heilung  des  Aus- 
sätzigen (8,  2 — 4)  vorher.  Die  Bezeichnung  des  zweiten  gali- 
läischen  Wunders  Jesu  Joh.  4,  54  soll  also  die  Leser  auf  Mt. 
8,  5  —  13  hinweisen  oder  in  den  Anfang  der  galiläischen 
Wunderthaten  Jesu  versetzen,  welche  aus  der  gangbaren  evan- 
gelischen Ueberlieferung  bekannt  waren.  Folgen  wir  den  Finger- 
zeigen des  4.  Evangelisten,  so  dürfen  wir  die  synoptische 
Darstellung  gerade  hier  nicht  der  johanneischen  opfern,  son- 
dern haben  diese  für  die  jüngere  zu  halten,  welche  die  ältere 
wohl  kühn  genug  umändert,  aber  doch  noch  zur  Orientirung, 
zum  Theil  auch  zu  ihrer  eigenen  Rechtfertigung  benutzt 

Ist  die  Art  besser,  wie  C  ha  st  and  (p.  179  sq.)  auch 
die  Reise  Jesu  nach  Jerusalem  zu  dem  Laubhütten-  und 
Enkänienfeste  Joh.  7,  1  — 10,  39  vereinbaren  will  mit  seiner 
Wirksamkeit  in  Galiläa,  welche  die  Synoptiker  ohne  solche 
Unterbrechung  erzählen?    Der  Aufenthalt  Jesu  in  GaUläa,  von 
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lyelchem  auch  Job.  7,  1 — 9  ausgeht,  soll  weder  durch  die 
Reise  Jesu  nach  Jerusalem  zum  Laubhüttenfeste  7oh.  7,  10, 
noch  durch  sein  Auftreten  daselbst  am  Enkänienfeste  Job.  10, 22 
aufgehoben  sein,  vielmehr  fortgedauert  haben  bis  zu  der  Rück- 
kehr in  das  Ostjordanland  Job.  10,  40.  Das  folgert  Cbastand 
daraus,  dass  Job.  7^  3.  4  die  Brüder  Jesum  auffordern,  nach 
Judäa  zu  reisen,  damit  auch  seine  Jünger  (welche  er  nach 
Job.  6,  66  fast  nur  noch  dort  hat)  schauen  die  Werke,  welche 
er  thut,  denn  niemand  tbue  etwas  im  Verborgenen  und  suche 
in  Aller  Mund  zu  sein.  Jesus  erklärt  nun  allerdings,  er  ziehe 
nicht  hinauf  zu  diesem  Feste ,  sondern  bleibe  in  Galiläa  (Job. 
7,  8.  9),  aber  bleibt  nur  so  lange,  bis  die  Brüder  abgereist 
sind,  zieht  dann  gleichfalls  nach  Jerusalem,  wenn  auch  nicht 
offenbar,  sondern  wie  im  Verborgenen  (Job.  7,  10)  und  tritt 
daselbst  auf  in  der  Mitte  des  Festes  (Job.  7,  37).  Noch  am 
Enkänienfeste  tritt  Jesus  in  Jerusalem  auf  (Job.  10,  22),  ohne 
dass  inzwischen  eine  Rückkehr  nach  Galiläa  erwähnt  wurde. 
Wie  kann  Cbastand  meinen,  den  offenbaren  Widerspruch 
zwischen  Job.  7,  9  u.  10  vollständig  zu  lösen  durch  die  Be- 
hauptung, der  Wohnsitz  Jesu  in  Gahlua  sei  gar  nicht  auf- 
gehoben durch  sein  Erscheinen  in  Jerusalem  am  Laubhütten- 
und  Enkänienfeste?  Der  4.  Evangelist  lässt  es  sich  nun  einmal 
nicht  gefallen,  dass  Cbastand  zwischen  Job.  8,  59  u.  9,  1 
eine  Rückkehr  Jesu  nach  Galiläa  einschallet,  wahrscheinhch 
nach  Kapernaum  (Mc.  9,  33.  Mt.  17,  24),  von  wo  er  dann 
wieder  nach  Jerusalem  reise  zum  Enkänienfeste  (Job.  10,  22). 
Liegt  denn  der  Teich  Siloa,  in  welchem  Jesus  den  Bhnd- 
geborenen  sich  waschen  lässt  (Job.  9,  7. 11),  in  Galiläa?  Und 
wo  steht  es,  dass  Jesus  von  GaUläa  nach  Jerusalem  zum  En- 
Mnienfeste  reiste? 

Die  Auferweckung  des  Lazarus,  welche  nur  Job.  11, 1 — 46 
erzählt,  schaltet  Cbastand  (p.  180)  unbedenklich  ein  zwischen 
Matth.  C.  19  u.  20  [soll  wohl  heissen:  zwischen  20, 16  u.  17], 
Mc.  C.  10  u.  11,  wo  der  Zug  von  Galiläa  nach  Jerusalem  jede 
solche  Unterbrechung  ausschUesst.  Kein  Wunder,  dass  er 
(p.   186)   die  Einsetzung  des  Abendmahls  zwischen  Job.   13, 
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34  u.  35  unterzubringen  weiss,  ebenso  den  synoptischen  Judas- 
kuss  in  Joh.  18,  4.  5  (p.  188).  Bei  dem  Honatstage  des  Ab- 
schiedsmahls Jesu  müssen  die  Synoptiker,  welche  durch  die 
Johannes-Sitte  der  Paschafeier  bestätigt  werden,  dem  Joliannes- 
Evangeh'sten  weichen  (p.  195  sq.).  Die  mehrjährige  Lehrzeit 
Jesu  sollen  auch  die  Synoptiker  verrathen,  namentlich  durch 
das  Jesuswort  Mt.  23,  37  (Luc,  13,  34),  bei  welchem  meine 
Nachweisung,  dass  es  weder  der  Grundschrift  des  Matthäus 
angehört,  noch  die  enge  Beziehung  auf  die  Einwohner  von 
.Jerusalem  hat,  nicht  einmal  berücksichtigt  wird. 

Solche  Vereinbarung  der  Erzählung  des  4.  Evangelisten, 
welchem  der  Löwen-Antheil  zufältt,  mit  den  drei  Synoptikern, 
welche  meist  zu  kurz  kommen,  hat  der  französische  Protestant 
gewiss  nicht  besser  zu  Stande  gebracht,  als  so  viele  Harmo- 
nisten  und  Apologeten  in  Deutschland.  Auch  in  Hinsicht  der 
Wunder  will  er  (p.  212  sq.)  keinen  wesentlichen  Unterschied 
zwischen  dem  vierten  und  den  drei  ersten  Evangelisten  wahr- 
nehmen. 

So  sollen  auch  die  Christus -Reden  in  dem  Johannes- 
Evangelium  wohl  vereinbar  sein  mit  den  synoptischen  Reden 
und  Sprüchen  Jesu  (p.  231  sq.).  Bei  den  Synoptikern  rede 
Jesus  mehr  zu  dem  galiläischen  Volke,  in  dem  Johannes-Evan- 
gelium mehr  zu  rabbinisch  gebildeten  Juden.  Der  4.  Evan- 
gelist habe  wohl  mehr  oder  weniger  von  seinem  Eigenen  zu 
den  Reden  Jesu  hinzugethan,  auch  C.  6  zweierlei  Reden  Jesu 
in  einander  gemischt  (p.  241  sq.) ,  eine  am  Ufer  des  Sees 
(6,  26.  27.  31—36.  41.  42.  47  —  58),  eine  in  der  Synagoge 
(6,  28— 30,  36  —  40.  43  —  46.  59).  Aber  der  4.  EvangeHst 
erscheint  bei  Chastand  thatsächlich  mit  sich  selbst  nicht 
einig.  In  den  johanneischen  Christus-Reden  nimmt  Chastand 
(p.  257.  282)  auch  nicht  die  geringste  Spur  von  metaphy- 
sischer Speculation  wahr.  Das  kann  er  freilich  (p.  274  sq.) 
nicht  leugnen,  dass  der  johanneische  Christus  sich  selbst  Prä- 
existenz beilegt,  Joh.  8,  58:  „Ehe  Abraham  ward,  bin  ich'', 
also  eine  Präexistenz,  welche  er  selbst  vor  Abraham,  wie  vor 
allen   Menschen   voraus   hat,    dass   er  als  der   vom   Himmel 
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Herabgestiegene  (3,  13)  den  Namen  „Sohn  Gottes^  für  sich 
in  Anspruch  nimmt  (10,  36).  „On  ne  peut  nier  que  sa  pre- 
existence  ne  soit  clairement  enseignee  k  chaque  page  de  cet 
evangile  (VI,  50.  62.  XVII,  5.  24).  Et  on  oppose  cet  enseigne- 
ment  k  celui  des  synoptiques!"  Wie  kann  man  nur  umhin, 
dem  Johanneischen  Christus,  welcher  ganz  im  Einklänge  mit 
der  Logos -Lehre  des  Prologs  sein  göttliches  Sein  vor  der 
Weltschöpfung  behauptet,  entgegenzusetzen  den  synoptischen 
Jesus,  welcher  sich  selbst  von  der  Güte  des  Einen  Gottes  aus- 
schliesst  (Mt.  19,  17.  Mc.  10,  18.  Luc.  18,  19)  und  im  Ster- 
ben von  Gott  verlassen  sieht  (Mt.  27,  46.  Mc.  15,  34)!  Und 
wie  kann  Chastand  (p.  282)  von  dem  seiner  Präexistenz 
bewussten  Christus  des  Johannes-Evangeliums  behaupten:  „Le 
Christ  johannique  n'a  rien  de  cet  ^tre  metaphysique  sans  attri- 
buts  terrestres,  n'ayant  aucun  rapport  avec  les  autres  creatures, 
qu^on  a  si  souvent  essaye  de  decouvrir  dans  notre  evangile!^ 
Von  „andern  Geschöpfen^  kann  nicht  einmal  die  Rede  sein, 
da  der  johanneische  Christus,  ganz  wie  ihn  der  Logos -Prolog 
darstellt,  das  Bewusstsein  äussert,  schon  vor  der  Schöpfung 
bei  Gott  gewesen  zu  sein.  Seine  Selbstaussagen  Job.  8,  58. 
17,  5.  24  stehen  in  vollstem  Einklänge  mit  Job.  1,  1 — 5. 
Chastand,  welcher  den  göttlichen  Logos  aus  dem  Prolog 
beseitigt,  setzt  den  johanneischen  Christus,  welchen  er  mit  dem 
synoptischen  zu  vereinbaren  sucht,  in  einen  offenbaren  Wider- 
spruch gegen  sich  selbst.  Auf  derselben  Seite  (282),  wo  er 
den  johanneischen  Christus  trotz  seiner  Präexistenz  für  kein 
metaphysisches  Wesen  erklärt,  beruft  er  sich  auf  dessen  wieder- 
holte Unterordnung  unter  den  Vater,  welche  der  vornicänischen 
Logos-Lehre  gar  nicht  widerstreitet,  und  bemerkt:  „Dans  tous 
ces  passages  et  dans  bien  d'autres  (VI,  33.  VIII,  14.  23)  J^sus 
ne  fait  pas  allusion  ä  sa  preexistence,  mais  marque  seulement 
son  rapport  moral  avec  Dien  et  sa  filialite  divine/  Die  Prä- 
existenz des  johanneischen  Christus  auf  jeder  Seite  des  Johannes- 
Evangeliums,  und  doch  in  einer  Reihe  von  Stellen  ganz  bei 
Seite  gesetzt!  Der  johanneische  Christus  präexistent  vor  aller 
Schöpfung,  und  doch  weder  metaphysisch  noch  übermenschlich  1 
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Da  scheint  nichts  Anderes  übrig  zu  bleiben,  als  wie  den  gött- 
lichen Logos  aus  dem  Prolog,  so  auch  diesen  präexislenten 
Christus  aus  dem  ganzen  4.  Evangelium  zu  beseitigen! 

Die  Wahrnehmung,  dass  die  Ansetzung  des  Todes  Jesu 
vor  dem  Paschamahle  am  Abend  des  14.  Nisan  in  dem  Johannes- 
Evangelium  zusammenhängt  mit  dem  Anti-Quartadecimanismus 
oder  mit  einer  Entfernung  von  dem  acht  johanneischen  Quarta- 
decimanismusy  liegt  dem  französischen  Apologeten  selbstverständ- 
lich ganz  fern.  Meine  Wahrnehmung  aber,  dass  das  Johannes- 
EvangeUum  auch  antichiliaslisch  ist  und  die  Erwartung  eines 
irdischen  Christus-Reiches,  wie  sie  nicht  bloss  die  Johannes- 
Apokalypse,  sondern  auch  die  synoptischen  Evangelien  bieten, 
bestimmt  ausschliesst  ^),  sucht  er  wenigstens  zu  entkräften  durch 
die  Behauptung^  dass  die  Eschatologie  des  Johannes-Evangeliums 
nicht  abweiche  von  den  synoptischen  Evangelien.  Allein  ein 
irdisches  Reich  Christi,  welches  durch  seine  Wiedererscheinung 
eröffnet  würde,  schreibt  Chastand  (p.  273)  dem  Johannes- 
Evangelium  zu  in  offenbarem  Widerspruch  mit  Job.  14,  22. 
Die  vielen  Wohnungen  in  des  Vaters  Hause,  welche  den  Seinigen 
zu  bereiten,  Jesus  heimgeht  (Job.  14,  2),  sind  nichts  weniger 
als  in  einem  neuen  Jerusalem  auf  der  Erde  (p.  148)  zu  suchen. 
Nur  um  die  Seinigen  zu  sich  zu  nehmen,  kommt  Christus 
wieder  (Job.  14,  3),  aber  nicht  um  sich  auch  der  Welt  zu 
offenbaren  (Job.  14,  22).  Die  Stimme  des  Sohnes  Gottes 
werden  wohl  die  in  den  Gräbern  Liegenden  am  jüngsten  Tage 
hören  und  hervorgehen  zu  einer  Lebens-  oder  einer  Gerichts- 
Auferstehung  (Job.  5,  28.  29),  aber  nicht  vor  ihm  als  Richter, 
da  er  selbst  niemand  richtet  (Job.  3,  17.  8,  15.  12,  47),  die 
Gläubigen  nicht  mehr  ins  Gericht  gehen  (Job.  5,  24,  ein  Fort- 
schritt über  1  Job.  2,  28.  4, 17),  die  Ungläubigen  schon  durch 


*)  Ich  verweise  nur  auf  meine  Einleitung  in  d.  N.  T.  S.  728  f. 
Zu  demselben  Ergebniss  würde  wohl  auch  Hr.  Prof.  Alessandro 
Chiappelli  in  der  anziehenden  Schrift:  Le  Idee  millenarie  dei 
Cristiani  nel  loro  svolgimento  storico,  Napoli  1888,  gekommen  sein, 
wenn  er  das  Johannes -Evangelium  nicht  ganz  bei  Seite  gelassen 
hätte. 

(XXXII,  2.)  10 
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das  von  Christo  in  seiner  fleischlichen  Erscheinung  geredete 
Wort  gerichtet  sind  (Joh.  12,  48).  Chastand  streitet  gegen 
den  Augenschein,  wie  er  längst  dargelegt  ist,  wenn  er  es  be- 
streitet, dass  die  einzige  sichtbare  Erscheinung  des  Sohnes 
Gottes  in  dem  Kosmos  die  vergangene  ist,  dass  diese  Erschei- 
nung schon  mit  aller  Herrlichkeit  ausgestattet  ist,  welche  das 
gewöhnliche  Chrislenthum  erst  von  einer  zukünftigen  Wieder- 
erscheinung erwartete. 

Darin  geht  der  4.  Evangelist  allerdings,  wie  ich  es  stets 
anerkannt  habe,  nicht  mit  dem  Gnosticismus,  dass  er  die  Er- 
wartung einer  leiblichen  Auferstehung  am  jüngsten  Tage  be- 
stehen lässt.  Aber  die  Naehweisung,  dass  er  doch  starke  Ein- 
drücke des  Gnosticismus  erhalten  hat,  wird  nicht  entkräftet 
durch  Chastand's  gerade  auf  die  beweisenden  Stellen  gar 
nicht  oder  wenig  genau  eingehende  Einwendungen  (p.  108 
bis  121).  Schon  aus  meinem  Buche  über  die  Evangehen  von 
1854,  S.  288  f.  hätte  er  ersehen  können,  dass  ich  Joh.  8,  44 
keineswegs  übersetze:  „Yous  eles  du  pere  du  diable,  lequel 
pere  du  diable  est  menteur  comme  son  pere"  (p.  116).  Ich 
übersetze  vielmehr  wortgetreu:  „Ihr  seid  aus  dem  Vater  des 
Teufels  und  wollet  die  Gelüste  eures  Vaters  vollbringen.  Jener 
(der  Teufel)  war  ein  Henschenmörder  von  Anfang  an  und 
steht  nicht  in  der  Wahrheit,  denn  Wahrheit  ist  nicht  in  ihm. 
Wenn  er  die  Lüge  redet,  so  redet  er  aus  dem  Eigenen;  denn 
ein  Lügner  ist  auch  sein  Vater"*).     Wie   der  Geist,   welcher 


^)  Gelegentlkh  sei  hier  bemerkt,  dass  Oscar  Holtzmann, 
an  dessen  Buche:  j^Das  Jobannesevangelium  untersucht  und  er* 
klärt*^,  1887,  wie  er  selbst  sagt,  der  gleichnamige  Strassborger 
Vetter,  der  auch  um  die  johanneische  Kritik  sehr  verdiente  Hein- 
richHoltzmann  „keine  Schuld  trägt",  diese  Stelle  (S.  240  f.) 
am  Schluss  so  übersetzt,  wie  Chastand  mich  verstanden  hat, 
nämlich :  „da  er  ein  Lügner  ist  und  sein  Vater",  und  ansdracklich 
bemerkt:  „die  merkwürdige  und  befremdende  Beziehung  auf  einen 
Vater  des  Teufels  ist  exegetisch  nicht  zu  umgehen.  —  Da  nun 
Jesus  selber  in  seinem  Vater  durchaus  das  Muster  des  eigenen 
Wirkens  hat,  so  bringt  es  hier  der  Gegensatz  mit  sich,  dass  von 
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bei  der  Taufe  auf  Jesum  herabkam  (Job.  1, 32. 33),  der  beilige 
Geist  sein  kann,  welcher  nach  Job.  7,  39  noch  gar  nicht  ge- 
geben war  vor  der  Verklärung  Jesu,  welchen  spenden  zu  kön- 
nen, Jesus  erst  heimgehen  muss  (vgl.  meine  Evangelien  S.  239  f.), 
hat  Chastand  (p.  118)  nicht  einmal  zu  zeigen  yersuchl.  Die 
NachweisuBg  einer  wesenbaflen  Gotleskindschaft  in  dem  Jo- 
hannes*Evangelium  und  ihres  Gegentheils  muss  er  übrigens 
thatsächlich  anerkennen  als  eine  Prädestination  und  deren  Gegen- 
ibeil,  welche  sachlich  auf  dasselbe  hinauskommt,  sucht  dieselbe 
^ber  vergebens  moralisch  abzuschwächen. 

Im  Allgemeinen  kann  man  sich  wohl  darüber  freuen,  dass 
die  kritische  Frage  über  das  Johannes -Evangelium  nun  auch 
in  Frankreich  so  eingehend  erörtert  wird.  Diese  französische 
Leistung  steht  auch  in  keiner  Weise  den  Leistungen  der  deut- 
^heu  Apologetik  nach,  berechtigt  aber  ebenso  wenig  zu  der 
Hoffnung  auf  die  Morgenröthe  des  Tages ,  da  die  apostolische 
Abfassung  des  Johannes-Evangeliums  überall  anerkannt  sein  wird. 


«inem  Vater  des  (mit  Christus  verglichenen)  Versuchers  geredet 
'Wird.*'  Der  Vater  des  Teufels  gehört  also  doch  nicht  „zu  den 
idlegorisirenden  Auslegungen  eines  Hilgenfeld  und  Thoma^, 
-welche  Oscar  Holtamann  (S.  8)  erwähnt,  sondern  ist  nicht  zu 
beseitigen  und  stimmt  wenig  zu  dem  4.  Evangelisten  als  „einem  der 
Orosskirche  Angehörigen  Judenchriaten ,  lebend  zwischen  70  und 
130",  welcher  wahrscheinlich  nicht  vor  100  geschrieben  haben  soll 
<S.  79X  ist  auch  nicht  zu  erklären  aus  „Einwirkung  einer  heiden- 
christlichen Umgebung  und  der  jüdisch-alexandrinischen  Religions- 
philosophie**  (S.  92X  es  musste  denn  die  heidenchristliche  Umgebung 
des  noch  nicht  kirchlich  geächteten  Gnosticismus  sein. 
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VI. 

Erläuternde  Bemerknngeii  zu 

Marc.  10,  45 

mit  Eücksicht  auf  A.  BitschTs  Auslegung. 

Von 

Lic,  Dr.  G.  Kunze, 

Privatdocenten  in  Berlin. 

Die  grundlegende  Bedeutung  der  obengenannten  Stelle  für 
die  biblische  Theologie  und  für  die  Dogmatik  setzen  wir  ala 
anerkannt  voraus.  Ebenso  nehmen  wir  an,  dass  die  Trag- 
weite, welche  dieser  Ausspruch  Jesu  im  Zusammenhange  des 
RitscbFschen  Systems  beansprucht,  unsern  Lesern  bekannt  ist» 
Wir  beschäftigen  uns  lediglich  mit  der  exegetischen  Klärung 
des  überlieferten  Wortlautes,  wobei  wir  unsern  Ausgangspunkt 
Ton  der  durch  RitschTs  eingehende  Exegese  geschaffenen 
Basis  nehmen.  Dagegen  verzichten  wir  einstweilen  auf  eine 
ausführliche  dogmatische  Anwendung  des  Ergebnisses.  Frei- 
lich wird  die  Untersuchung,  soweit  sie  überhaupt  positive  Auf- 
schlüsse verheisst,  zu  einer  unmittelbaren  dogmatischen  Ver- 
werthung  des  Ergebnisses  auffordern.  Denn  innerhalb  der 
synoptischen  Ueberlieferung  scheint  dieses  Wort  —  neben  den 
beim  Abendmahl  gesprochenen  Einsetzungsworten  —  die  wich- 
tigste und  beinahe  die  einzige  directe  Kundgebung  Jesu  über 
die  religiöse  Bedeutung  seines  Todes  zu  enthalten.  Ja,  in  An- 
betracht der  nicht  geringeren  Schwierigkeit,  welche  die  Ein- 
setzungsworte dem  exegetischen  Verständniss  bereiten,  könnte 
man  unserer  Stelle  sogar  die  grössere  Wichtigkeit  beimessen, 
aus  zwei  Gründen.  Erstens  deshalb ,  weil  hier  der  Sinn  nicht 
so  sehr  wie  dort  durch  die  Mehrdeutigkeit  der  symbolischen 
Einkleidung  verhüllt  wird,  obwohl  bei  beiden  Gelegenheiten 
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das  auch  sonst  geläufige  Bild  des  „Kelches"  in  den  Vorder- 
grund gestellt  ist.  Zweitens  deshalb,  weil,  sofern  es  sich, 
abgesehen  von  der  sinnbildlichen  Darstellung,  um  den 
realen  Heilswerth  der  Selbsthingabe  handelt,  die 
Begriffe  „Lösepreis"  und  „sein  Leben  hingeben  anstatt"  mög- 
licherweise eine  mehr  specifische  Deutung  fordern  als  die 
Eins  etzungs Worte.  Während  nämlich  das  mit  v7t€Q  vfzwv  und 
Ttegl  TtoXUav  angedeutete  Selbstopfer  im  Sinne  der  Einsetzungs- 
worte ebensowohl  auf  die  thätige  Selbstmittheilung  während  des 
Lebens  Anwendung  finden  darf,  so  scheint  die  Art,  wie  in 
unserer  Stelle  von  der  Selbsthingabe  Jesu  die  Rede  ist,  mehr 
geeignet  zu  sein,  die  specifische  Bedeutung  seines  Tod  es - 
ieidens  in's  Licht  zu  stellen^). 

Ob  nun  unsere  Stelle  zeitlich  und  sachlich  den  Einsetzungs- 
worten näher  oder  ferner  steht,  ob  diese  ihre  Erklärung  aus 
jener  finden  oder  ob  jene  der  Erläuterung  aus  diesen  bedarf,  — 
jedenfalls  ist  es  von  hoher  Wichtigkeit,  zu  wissen,  was  Jesus 
mit  jenem  räthselhaften  Wort  über  seinen  Tod  hat  aussagen 
wollen.  Soll  dasselbe  auf  die  Erlösung  von  der  Sunde  hin- 
deuten oder  bloss  auf  die  Befreiung  vom  Todesverhängnisse? 
Und  wenn  das  Letztere  das  Richtigere  sein  sollte,  —  handelt 
es  sich  hauptsäclüich  um  die  Befreiung  von  den  Schrecken 
des  zeitlichen  Todes  oder  ebensosehr  um  die  Aussicht  auf  ein 
jenseitiges  Leben?  Eine  endgültige  Beantwortung  dieser  Fragen 
wird  durch  die  bisher  vorliegenden  Interpretations versuche  noch 
nicht  ermöglicht,  und  es  bleibt  zweifelhaft,  ob  dieselbe  über- 
haupt jemals  möglich  sein  wird.     Auch  indem  wir  an  die  von 

^)  Diese  hier  nur  problematisch  hingestellte  Yergleichung  mit 
den  Einsetzungsworten  gründet  sich  darauf,  dass  Marc.  10,  45  mit- 
tels des  ytaX  dovvai  ein  „höchster  Act",  ein  „letzter  Höhepunkt*^ 
(Meyer)  deutlich  unterschieden  wird  von  dem  allgemeinen  ^»axo- 
vijaai,  während  in  den  Einsetzungsworten  zwar  die  symbolische 
Hindeutung  auf  den  Tod  ganz  zweifellos  ist,  aber  kein  deutlicher 
Unterschied  gemacht  wird  zwischen  der  sündenvergebenden  Wir- 
kung des  mit  dem  Blute  besiegelten  „neuen  Bundes'^  und  der 
positiv  heilvermittelnden  Wirkung,  welche  an  die  stetige  Lebens- 
gemeinschaft des  Herrn  mit  seinen  Jüngern  geknüpft  wird. 
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Vielen  für  ersdiöpfend  angesehenen  (ktailiirten  Untersuchungeii 
RitschTs^)  anknüpfen,  sind  wir  noch  nicht  einmal  in  der 
Lage  zuzugeben,  dass  das  Mass  der  wissenschaftlichen 
Erkl&rbarkeit  unserer  Sidle  bereits  mit  kritischer  Be- 
sonnenheit festgestellt  worden  sei.  Um  wenigstens  diesem  be- 
scheidenen Ziele  näher  zu  kommen,  dazu  bedarf  es  zuerst 
eines  noch  schärferen  Verständnisses  der  Construction^)^ 
und  sodann  wird  für  einzelne  Satztheile,  namentlich  für 
avri  und  rcolXwv^  eine  intensivere  Beleuchtung  wünschens- 
werth  sein. 

Das  Wort  Jesu  lautet  nach  Marcus  und  Matthäus :  xai  yaq^ 
(Malth.  äoTttq)  6  vlog  rov  avd-qwrtov  ovx  r^kd^ev  diaxovr]d^r]^ 
vai  aXXa  dia^ovriaat  %ai  dovvai  trp^  ipvxijv  avrov^)  Xmqov 
avrl  TtoXkwv^).  Während,  abgesehen  von  der  einleitenden 
Conjunclion,  der  Wortlaut  im  Einzelnen  zu  keinerlei  text- 
kritischen Bemerkungen  Anlass  giebt,  indem  die  Codices  weder 
zwischen  Matth.  und  Marc,  noch  innerhalb  je  einer  Parallel- 


1)  Jahrb.  f.  deutsche  Theol.  VIII,  222—238  und  „Rechtfertigung 
und  Versöhnung«  H,  C.  1,  §§  10— 11.  S.  69  — 89.  Ich  cith-e  die 
Seitenzahlen  nach  der  ersten  Auflage,  weil  die  zweite  (1882^ 
II,  S.  68 — 88)  ausgesprochenermassen  (vgl.  S.  68)  keine  Abweichun- 
gen zeigt  und  jene  gegenwärtig,  wenn  ich  aus  dem  mir  offen  lie- 
genden Gesichtskreis  schliessen  darf,  wohl  eine  weitere  Verbreitung 
geniesst. 

^  Dass  Meyer  die  Fassung  der  Constaniction  (gegen  Hof- 
mann,  Schriftbeweis  II,  1,  S.  300)  für  „ganz  gleichgültig**  erklärt» 
ist  sogar  in  der  neuen  Auflage  des  Meyer'schen  Commentars  von 
Weiss  monirt  worden. 

3)  Bit  sc  hl  liest  zwar  avrov  (Matth.  16,  26  avrov),  wie  früher 
üblich  z.  B.  auch  in  Henr.  Stephan!  Thes.  Graecae  ling.  3.  ed. 
(Hase,  Dindorf)  1831  (1865),  V,  453;  aber  nach  fast  allgemeiner 
Schreibweise  wird  gegenwärtig  avrov  gelesen.  Vgl.  auch  Ose.  de 
Gebhardt,  Nov.  Test,  graece  [Tisch.,  Treg.,  Weste-Hort],  ed.  3^ 
1886,  und  Scrivener,  Nov.  Test,  textus  Stephanie!,  Canter« 
buiy  1S87. 

^)  Da  der  Bericht  nach  Matthäus  voa  dem  nach  Marcus  mit 
Ausnahme  der  einleitenden  Conjunction  nicht  die  geringste  Ab- 
weichung zeigt,  so  lege  ich  aus  Rücksicht  auf  andere  Citate  im 
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stdle  Abweichungen  zeigen^),  so  ist  auf  die  allgemeine 
EvangeUenkritik  desto  mehr  Rücksicht  zu  nehmen,  sobald  es 
sidi  um  die  chronologische  Einreihung  und  um  die  Feststel- 
lung des  pragmatischen  Zusammenhanges  handelt. 
Die  geschichtliche  Situation  nämlich,  in  welcher  der  Ausspruch 
gethan  wurde,  ist  keineswegs  klar.  Nach  dem  vorliegenden 
Bericht  bildet  derselbe  die  Schlusswendung  einer  längeren 
Unterredung,  welche  durch  jene  herrschsüchtige  Bitte  ver- 
anlasst war,  die  bei  Matthäus  der  Salome  als  Ausdruck  mütter- 
lichen Ehrgeizes,  bei  Marcus  als  spontane  Kundgebung  den 
Zebedaiden  in  den  Mund  gelegt  wird.  Schon  diese  Differenz 
erschwert  eine  deutliche  Nachzeichnung  der  historischen  Situa« 
tion.  Dazu  kommt,  dass  die  Schlussäusserung,  auf  welche 
unser  Interesse  sich  conceutrirt,  bei  dem  dritten  Evangelisten 
gänzlich  fehlt.  Lucas  hat  eine  analoge  Kundgebung  des  Ehr- 
geizes der  Junger  und  eine  entsprechende  zurechtweisende  Be- 
lehrung Jesu  in  veränderter  Form  uns  bei  anderer  Gelegen- 
heit berichtet ,  nämlich  22 ,  24  ff.  nach  der  Einsetzung  des 
Abendmahls.  Der  Verlauf  wie  die  Veranlassung  dieser  Unter- 
redung ist  aber  wiederum  noch  anderen  Vorgängen  und  Reden, 
welche  die  beiden  ersten  Evangelien  erzählen  (Mt.  18,  1  ff .  = 
Mc.  9,  38  ff. ;  Ml.  23,  8—12),  so  ähnlich ,  dass  man  zweifeln 


Folgenden  mehrfach  das  erste  Ev.  zvl  Grande.  Dem  entspricht 
nicht  bloss  Hilgenfeld's  Ansicht,  welcher  in  dieser Ztschr.  1 875, 
S.  359  ff.  EitschPs  Auslegang  unserer  Stelle  kurz  besprochen 
hat,  sondern  auch  die  kritischen  Bedenken,  welche  wir  im  Folgen- 
den über  das  Verhältniss  beider  Evangelien  entwickeln  werden. 

^)  In  der  syrischen  Uebersetzung  des  Matthäusev.  findet  sich  zu 
20,  28  die  Var.  „äthe^,  „kommt^,  neben  etM^  kam,  (Leusden  &  Schaaf 
1 7 1 7,  p.  653).  Bekanntlich  ist  die  Peschito  öfter  nach  griechischen  Hand- 
schriften durchcorrigirt.  —  VgL  Wichelhaus,  De  N.  T.  in  ver- 
sione  syriaca  antiqua  quam  Peschitho  vocant  L.  IV.  p.  318:  Apud 
Syros  fama  vulgaris  erat,  Matthaeum  in  Palaestina  scripsisse  he- 
braice;  sed  quis  quaeso  Evangelium  Hebraicum  iUud  inspexit? 
Versionem  Sjriacam  factam  esse  ex  Matthaeo  nostro  in  conspicuo 
est.  —  Ferner  ist  zu  vgL  Bernstein,  Syrische  Studien,  Ztschr. 
d.  Deutschen  Morgenl.  Ges.  III,  1849. 
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darf,  ob  und  nach  welcher  Seite  hin  eine  sachliche  Identität 
anzunehmen  und  inwieweit  von  der  Lucasparallele  eine  Er* 
gänzung  unserer  Stelle  zu  entlehnen  sei^).  Da  nun  in  der 
neueren  Evangelienkritik  bestimmte  Ansichten  darüber  auf- 
gestellt worden  sind,  und  zwar  mit  dem  für  unsere  Stelle  recht 
yerhängnissvoUen  Ergebniss,  dass  es  nicht  unwahrscheinlich  sei, 
der  bei  Lucas  fehlende  Zusatz  xat  dovvai.  t^v  xfwxrp^  airov 
XvTQOv  avrl  noXKiav  sei  von  Jesus  entweder  gar  nicht 
in  dieser  Form  oder  wenigstens  nicht  im  Zu- 
sammenhange mit  den  im  Text  vorangehenden 
Worten  gesprochen  worden,  so  haben  wir  zu  prüfen, 
ob  und  inwieweit  die  Auslegung  unserer  Stelle  beeinflusst  wird 
durch  die  Stellungnahme  zur  Frage  der  Priorität  innerhalb  der 
synoptischen  Ueberlieferung;  und  demgemäss  ist  namentlich, 
festzustellen,  welcher  Werlh  den  einzelnen  Berichten  für  die 
Ermittelung  des  geschichtlichen  Thatbestandes  zukommt. 

L 

Die  Quellenkritik. 

Als  gesichertes  Ergebniss  gilt  uns,  dass  dem  Lucasevange- 
lium in  einzelnen  Redeslücken  die  grössere  Originalität  bei- 
wohnt, so  dass  mit  der  Möglichkeit  zu  rechnen  ist,  dass  in  Luc. 
22,  26.  27  der  ursprüngliche  Wortlaut  vorliege,  nach  welchem 
die  parallelen  synoptischen  Darstellungen  zu  berichtigen  wären. 
Ferner,   dass  die  Form   der  Antithese,   wie  sie  Matth.  20,  28 


^)  Dass  Matth.  23,  8  — 12  ein  Anachronismus  vorliegt,  indem 
die  Apostrophe  an  die  Jünger  mitten  in  die  Strafrede  wider  die 
Schriftgelehrten  und  Pharisäer  eingestreut  wird,  ist  offenkundig. 
Dagegen  berichtet  die  andere  oben  genannte  Stelle  (Marc.  9)  einen 
ähnlichen  Wettstreit  der  Jünger,  in  welchem  Jesus  unaufgefordert 
eine  theilweise  wörtlich  übereinstimmende  Auskunft  giebt  wie  dort, 
indem  er  zwar  nicht  seine  Person,  aber  das  unbefangene  Wesen 
des  Kindes  dem  ehrgeizigen  Streberthum  als  Muster  vorhält,  wäh- 
rend er  Luc.  22  mit  mehr  an  Matth.  23,  11  erinnernden  Worten, 
wenn  auch  in  inhaltlich  Matth.  20,  28  paralleler  Weise,  auf  seine 
Person  hinweist,  ohne  jedoch  die  Bedeutung  seines  Opfertodes  m 
Rechnung  zu  nehmen. 
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in  Uebereinstimmung  mit  Marc.  10,  45  in  dem  ov  diaxonq-- 
^rjvai,  aXXa  dcaycov^aai,  heryortritt,  ebenso  wie  der  vorher- 
gehende Doppelspruch  ganz  der  sonstigen  schriftstellerischen 
Eigenart  des  Marcus  entspricht.  Aber  weder  aus  dieser  schrift- 
stellerischen Nuancirung  einzelner  Satzglieder,  noch  aus  dem 
verhältnissmässig  ursprüngUcheren  Eindruck,  den  wie  andere, 
so  theilweise  auch  jener  Lucasbericht  macht,  darf  ein  negativer 
Schluss  auf  die  geringere  geschichtUcbe  Wahrheit  unseres 
Marcus-  und  Matthäusberichtes  gezogen  werden.  Der  letztere 
erweist  sich  vielmehr  nicht  bloss  der  Form,  sondern  auch  dem 
Inhalte  nach  als  recht  selbständig  gegenüber  Lucas;  und 
aus  der  Aehnlichkeit  mit  Luc.  22,  27  ist  nicht  einmal  zu 
folgern,  dass,  wenn  zwischen  den  parallelen  Berichten  des 
Lucas  und  der  beiden  ersten  Evangelien  geschichtliche  Identität 
anzunehmen  ist,  unsere  Stelle  ebenso  oder  gar  mehr  als  die 
anderen,  ebenfalls  ähnlichen  Aussprüche  über  die  De- 
muth  (Marc.  9,  83  f.  und  10,  15;  Matth.  23,  11)  nach  dem 
Wortlaute  des  Lucas  zu  bemessen  sind^).  Lucas  dürfte  für 
einen  Bericht  der  anderen  Evangelien,  von  welchem  er  selbst 
kaum  Bruchstücke  bietet,  nur  dann  als  Massstab  gelten,  wenn 
er  sonst  in  allen  Punkten  der  ursprünglichere  wäre.  Darauf 
aber  kommt  es  für  unseren  Zweck  an,  dass  festgestellt  werde, 
ob  der  Schlusswendung  von  Marc.  10,  45  auch  für  den  Fall 
einer  theil weisen  Priorität  und  grösseren  Originalität  der 
parallelen  Berichte  gleichwohl  eine  selbständige  Ursprüng- 
lichkeit zukommen  und  eine  besondere  Veranlassung 
zu  Grunde  gelegen  haben  könne,  so  dass  dieses  bedeutsame 
Wort  seinen  eigen thümlichen  Werth  behalten  würde. 

Wenn  unsere  Voraussetzungen  richtig  sind,  so  darf  die 
Untersuchung  der  Priorität  nicht  von  dem  Lucasevan- 
gelium, dessen  Verhältniss  zu  unserer  Stelle  einstweilen  pro- 

^)  Luc.  22  handelt  es  sich  wie  9,  48.  Matth.  18,  1.  Marc.  9,  33 
um  einen  gleichartigen  mehr  theoretischen  Wortstreit  zwischen 
allen  Jüngern  und  wie  Matth.  23,  11  um  Titelgrösse.  Hingegen 
Matth.  20.  Marc.  10,  45  um  praktische  Sonderbestrebungen  ein- 
zelner Jünger  und  nicht  um  Titel,  sondern  um  Würde  und  Macht. 
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bkmatisch  bleibt,  ausgehen,  sondern  wir  redbaen  zuBachst 
mit  der  Annabme  der  Originalität  des  Yon  den  beiden  andren 
Evangelien  überlieferten  Berichtes  und  suchen  von  bier  aus 
den  Zusammenhang  und  die  Abweichungen  zu  erklären.  Wir 
könnten  nun  entweder  den  Hatthäusbericht  oder  die  Darstel- 
lung des  Marcus  zu  Grunde  legen.  Unter  den  neueren  Er- 
klärern, welche  dem  ersten  Evangelium  die  Priorität  einräumen^ 
hat  namentlich  Holsten  auf  unsere  Frage  Rücksicht  genom- 
men; andererseits  Weiss  auf  Seiten  derer,  welche  die  grössere 
Ursprünglichkeit  im  Allgemeinen  für  Marcus  in  Anspruch 
nehmen. 

Holsten,  welcher  in  dem  ersten  Evangelium  ein 
(„später  judaistisch  verfälschtes^)  Petrusevangelium,  im  zwei- 
ten eine  Ueberarbeitung  des  Matthäus  im  paulinischen  Geiste 
zu  erkennen  meint,  findet  Marc.  10,  41  ff.  wie  9,  33  dnen 
paulinischen  Ausdruck  des  Unmuthes  „über  den  Hochmutb  der 
Zwölf  und  der  doxoUvreg  otvXol  uvai^  ^).  Hieraus  möchte 
sich  in  der  That  nicht  bloss  die  Marcuslesart  doTiOvvzBg  olqx^^v 
V.  42,  sondern  auch  die  Uebertragung  der  ursprünglich  (im 
Matthäus)  der  Salome  zugeschriebenen  Bitte  auf  die  Zebedaiden 
selbst  erklären  lassen.  Und  ebenso  möchte  darauf,  wie  Hol- 
sten auch  will,  die  „beabsichtigte  Milderung  des  Verhaltens 
der  Jünger**  nach  Luc.  22,  31  —  34  zurückfuhrbar  sein.  — 
Aber  abgesehen  von  dem  misslichen  Unternehmen,  der  Ab- 
fassung des  zweiten  Evangeliums  so  bestimmte  und  tendenziöse 
Motive  vorauszusetzen,  beruht  diese  Annahme  auf  der  zweifel- 
haften Schätzung,  dass  das  Marcusevangelium  sogar  im  Ver- 
gleich zu  dem  des  Lucas  das  paulinischere  sei,  und  scheitert 
an  der  Unmöglichkeit,  einerseits  die  fast  wörtliche  Ueber- 
einstimmung  der  Unterredung  Marc.  10,  35  ff .  mit  Matth.  20 
auf  die  Priorität  des  Matthäus  zurückzuführen,  andrerseits 
aber  zugestehen  zu  müssen,  dass  der  specifische  Darstellungs- 
charakter des  Marcus  gerade  in   denjenigen  Partieen  des  Mat- 


1)  Holsten,   Die  synoptischen   Evangelien   nadi  der  Form 
ihres  Inlnltes,  1886,  S.  64.  82.  118.  208. 
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ASmB,  welche  dem  Marcits  am  älüiUcbsten  sind  (bes.  20, 26—28\ 
flieh  wiederfinilet.  Dieser  Einwurf  hMbt  bestehen,  auch  wenn 
wir  jmgeben,  dass  Hoisten^«  Theorie  im  Stand«  sei,  sowohl 
die  etwas  ausführlichere  Darstellungsart  bei  Marcus  im 
Ganzen  und  einzelne  Zusätze  (ßoKovvreg^  femer  die  Ver- 
werthung  der  Taufsymbotik,  etwa  nach  R6m.  6),  als  auch  die 
Beibehaltung  tler  nicht  weniger  paulinischen  als  petrinischen 
Avr^oi'-Symbolik  zu  metiviren.  —  Dazu  kommt,  dass  Holsten 
in  Consequenz  seiner  Tendenzerkl&rung  so  weit  geht,  die  That- 
Sache,  dass  Lucas  die  Exemplificirung  auf  die  Selbsthingabe 
des  Lebens  als  Xvtqov  weggelassen  hat,  aus  einer  bewussten 
antipaulinischen  Richtung  des  Evangelisten  erklären  zu  wollen. 
Lucas  nämlich  sei  unter  allen  Evangelisten  derjenige,  welcher 
am  meisten  und  durchweg  die  dogmatisch  -  religiöse  An- 
schauung des  Paulus  von  dem  Versöhnung  vermittelnden 
Kreuzestode  des  Messias  zurücktreten  lasse.  Diese  all- 
gemeinere Beobachtung  trifft  allerdings  zu,  vorausgesetzt,  dass 
man  als  den  Kern  der  paulinischen  Soteriologie  die  2  Cor.  5 
und  Rom.  3  ausgesprochene  Rechtfertigungslehre  ansieht.  Allein 
abgesehen  davon,  dass,  wie  ich  überzeugt  bin,  diese  soterio- 
logischen  Ideen  vielleicht  mehr  ergänzende  Modificationen  und 
Consequenzen  des  z.  B.  Gal.  2,  19  f.  1  Cor.  2,  2  ff.  Rom. 
6,  3  f.  14,  8  f,  Phil.  2,  5  ff.  in  zwangloser  Uebereinstimmung 
mk  Luc.  24,  26.  46  f.  12,  49  f.  14,  26  f.  17,  25.  18,  32  f. 
entwickelten  Grundgedankens  sein  möchten,  so  dass  wir  jene 
auffallende  „Abweichung"  des  Lucasevan^eliums  eher  als  Schlüs- 
sel für  ein  richtigeres  Yersländniss  des  Paulinismus  yerwerthen 
dürften^),  so  wäre  doch  jedenfalls   die  Ablehnung  der  an  den 


^)  Diese  AnffiässaDg  der  paulinischen  Soteriologie,  welche 
übrigens  Holsten  nicht  unsympathisch  sein  wird  und  sidi  mit 
der  seinigen  im  tiefeten  Grande  berührt,  gedenke  ich  gelegentlich 
ausfährlich  zu  erhärten.  Ich  bin  überzeugt,  dass  der  Grundgedanke 
des  Paulus,  wie  er  sich  im  Zusammenhang  mit  seiner  pharisäischen 
Tergangenheit  psychologisch  aus  dem  alttestamentlichen  Grund- 
pToblem  heraus  entwickelt  hat,  bisher  noch  nicht  mit  durchgreifen- 
dem Venttändnifls  dargelegt  worden  ist 
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Begriff  UtfOP  ach  knöpfoideii  Anffrassimg  Tom  Todesleiden 
ein  za  Tereinzdtes  und  m  gesuchtes  Moment,  um  darin  eine 
gegen  den  Panlinismos  gerichtete  lacanische  Tendenz  za  er- 
blicken« Es  wäre  doch  ein  meriLWürdiger  Contrast,  wenn  Lu- 
cas z.  B.  das  Büd  der  Taufe  (als  Yeranschaulichung  des  Lei- 
deos Christi),  welches  da*  ,,paaliuische*  EYangdist  im 
Gegensatz  zu  dem  ,,petrinischen''  Matthäusevangelium  ein- 
geschaltet, herübergenommen  hätte  (Luc.  12,  50),  während  er 
die  yom  aotipaulinischen  Standpunkt  rielleicht  noch  unyerfang- 
Uchere  Idee  des  Xirgorj  welche  Marcos  gar  nicht  seioem  Pau- 
lioismos  Terdankt,  soodero  nach  Holsten  Yon  Matthäus  auf- 
genommen hatte,  schroff  abgewiesen  haben  solL  Einem  Evan- 
gelisten ,  der  nicht  bloss  in  allgemeinen  Wendungen  auf  das 
Erfülltwerden  alttestamenüicher  Massiasweissagungen  Nachdruck 
legt,  sondern  C.  4,  18  ff.  ausdrücklich  und  ausführlich  auf 
Deuterojesaja  zurückgreift,  wird  wohl  auch  die  Erinnerung  an 
Jes.  53  nicht  so  unbequem  gewesen  sein,  wie  Holsten  es 
vermuthen  lasst.  Deshalb  ist  es  mir  unmöglich,  der  ge- 
sammten  Ansicht  Holsten's  zu  folgen,  so  sehr  sein  Versuch 
gerade  für  unsere  Frage  als  dankenswerth  anerkannt  werden 
muss.  Die  Möglichkeit  bleibt  also  für  uns  einstweilen  bestehen, 
dass  gegenüber  Malth.  20,  20 — 28  (und  Marc.  10)  die  angeb- 
liche Lucasparallele  ohne  das  Wort  vom  Xvtqov  eine  selb- 
ständige Bedeutung  als  factische  Begebenheit  behält  (22,  24  ff.) 
und  dass  somit  durch  das  problematische  Prioritätsverhältniss 
zwischen  der  Lucasquelle  einerseits  und  dem  Matthäus-  und 
Marcusbericht  andrerseits  die  Geschichtlichkeit  des  Ausspruches 
Jesu,  welcher  in  der  Anwendung  der  Ai^^ov  -  Vorstellung 
gipfelt,  nicht  erschüttert  wird.  Von  grösserem  Belange  wird 
lür  diese  Frage  das  literarische  Verhältniss  zwischen  dem  ersten 
und  zweiten  Evangelium  sein. 

Nach  Weiss  sind  die  bei  verschiedenen  Gelegenheiten  be- 
richteten Aeusseruugen  Jesu  über  die  Pflicht  der  Demuth 
(Marc.  9,  33—37.  10,  15.  Malth.  23,  8—12.  Luc.  14,  7  ff. 
18,  14.  22,  25  ff.)  Modificationen  einer  und  derselben  Rede, 
>velche  Jesus  in  der  Zeit  der  beginnenden  Krisis  auf  dem  Rück- 
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wege  von  der  Gegend  um  Casarea  PbUippi  nach  Kapernaum 
an  die  Zwölf  richtete^).  Die  Veranlassung  war  ein  Rang- 
streit zwischen  den  Letzteren  (Matth.  18,  1),  den  möglicher- 
weise die  Bevorzugung  der  drei  Vertrauten,  welche  bei; dem 
Ereigniss  auf  dem  Berge  der  Verklärung  anwesend  gewesen 
waren,  zur  Folge  gehabt  hat.  Jesus  begegnet  mit  seiner  son- 
direnden  Gewissensfrage  anfangs  beschämtem  Schweigen  (Marc 
9,  33),  yerlangt  sodann  zunächst  Töllige  Umkehr  von  den 
Wegen  des  Hochmuths  und  Ehrgeizes,  Umkehr  zur  kindlichen 
Gesinnung^)  und  knüpft  hieran  eine  Andeutung,  wie  sie  die 
Kindesdemuth  praktisch  zu  bethätigen  haben:  nämlich  erstens 
im  Gegensatz  zu  aller  hochfahrenden  Titelsucht  darauf  zu 
verzichten,  jemals,  wie  der  Lehrerdunkel  der  Schriflgelehrten 
(vgl.  Job.  7,  49)  es  für  sich  in  Anspruch  nahm,  mit  dem 
Titel  „Rabbi^  oder  gar  wie  weiland  Elia  und  Elisa  mit  dem 
geistlichen  Vatertitel  sich  ehren  zu  lassen  (Matth.  23,  8  f.). 
Zweitens  im  Gegensatz  zu  allen  weltlichen  Herrschergelüsten 
und  zu  dem  aus  Herrscherstolz  geborenen  Herabsehen 
des  Herrenthums  auf  das  Sklaventhum  die  wahre  Grösse  in 
dem  Wetteifer  dienender  Bruderliebe  zu  suchen  (Luc.  22,  25  f. 
vgl.  Matth.  23,  11).  Hier  war  es,  wo  Jesus  die  Gnome 
äusserte:  „Der  (in  Wahrheit)  Grössere  unter  euch  wird  euer 
Diener  sein."  In  dieser  Form,  welche  durch  ihre  Einfachheit 
ihre  Ursprünglichkeit  verbürgt,  stand  der  Spruch  in  der  ältesten 
Quelle,  in  der  griechischen  Uebersetzung  des  von  Matthäus 
geschriebenen  aramäischen  Sammelwerks.  So  las  ihn  daselbst 
auch  Marcus  in  der  Rangstreitrede  und  erläutert  seinen  Sinn 
auf's  Klarste  mit  den  Worten :  „Wenn  einer  will  ersten  Ranges 
sein,  der  soll  im  Vergleich  mit  Allen  ein  Letzter  werden  und 
Aller  Diener"  (9,  35),  und  hiernach  Lucas:  »Wer  unter  euch 
allen  der  Kleinere,  also  der  AUergeringste  ist  nach  seiner  An- 
spruchslosigkeit, der  ist  (wahrhaft)  gross"  (9,  48).    Aber  Mar- 


^)  Leben  Jesu,  1882,  11,  262.  331  f.  Marcusevangelium,  S.  356. 
^  Matth.  18,  3.  Marc.  9,  36  f.;  auch  10,  15  und  Luc  18,  17 
sind  darauf  zurückzuführen. 
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eus  kommt  auf  denselben  Ausspruch  noch  an  einer  andeceii 
Stelle  zurftck,  indem  er  10,  42  —  44  in  Form  eines  Doppel-* 
Spruches  die  Antithese  wider  weltliche  Herrsehsucht  mit  einer 
Polemik  gegen  ehrgeizige  Herrschaftsgel&ste  der  Junger  Ter- 
knüplt.  „Wer  da  will  gross  werden  unter  euch,  der  soll 
euer  Diener  sein,  und  wer  da  will  von  euch  ein  Erster 
sein,  der  soll  Aller  Knecht  sein.''  Schon  Marcus  selbst  hatte 
also  der  kurzen  Relation,  die  er  aus  der  ältesten  Quelle  ent- 
lehnte, diese  erweiterte  Fassung  gegeben,  und  dasselbe  thut 
der  erste  Evangelist,  wdcher  neben  23,  11  die  zuletzt  erwähn- 
ten Worte  aus  Marcus  seinerseits  C.  20,  25  —  27  adoplirt. 
Lucas  aber  hat  diese  Stelle  deshalb  weggelassen,  weil  er  den- 
selben Ausspruch  nicht  drdfacfa  bringen  wollte.  In  C.  9,  48 
hat  er  nämlich  mit  richtigem  bistorisehea  Verstandniss  £e 
„AnticipatioB  der  Poinle  in  Marc.  9,  SS*'  einfach  nacherzählt; 
denn  der  zeilliehen  Saehlage  naieh  geliören  die  Worte  ur- 
sprünglich dieser  Rangstreitrede  an,  in  deren  Zu- 
sammenhange Marcus  sie  berichtet  hatte.  Ausserdem  aber 
bringt  Lucas  den  in  jenem  Ausspruch  formulirten  Gedanken 
auch  an  einer  anderen  Steile,  nämlich  C.  22,  25.  26  bei 
Gelegenheit  des  letzten  Mahles.  Dass  er  zu  dieser  Wieder«- 
bolung  sich  entschloss  und  dass  er  überhaupt  die  Rangstreit* 
rede,  nackdem  er  sie  sclion  9,  48  gebracht,  in  erweiterter 
Fassung  i»  die  Abendmahlsunterhaltung  verlegt,  erklärt  sich 
aus  vier  Gründen.  Erstens  wollte  Lucas  die  Abweich«ing, 
welche  er  zwischen  der  (in  Mallh.  23',  11  übergegangenen) 
äiffl  vorliegenden  Stdie  der  echten  Matthäusschrifl  und  der  aus 
Marc.  9  berate  adoptirten  Rangstreilrede  wahrgenommen  hatte, 
nicht  UBbenutzt  lassen,  zumal  er  der  älteren  Que&e  im  Al- 
gemeinew  wohl  den  Verzug  gab.  Zweitens  wollte  er  dem 
Gegensatz,  wdtdier  inzwisehen  innerhaA  der  Gemeinde  arwiscbe» 
Hervorragenden  und  Dienenden^)  mehr  nnd  mehr  hervor- 
getreten war,  durch  einen  Hinweis  auf  das  persönliche  Verhalten 


^  v€9uf€^oft  ^yovfiivof  22,  2ft  vgl.  m.  Act  5,  6.  10  und  C.  15, 
22.  —  vgl.  Weiss  II,  337. 
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Jesu  im  Kreise  seiner  Junger  em  concretes  Ideal  gegenüber- 
stellen,  welches  geeignet  wäre,  jenen  organisatorisch  und  ökono- 
misch bedingten  Gegensatz  durch  den  socialen  Ausgleich  der 
Bruderliebe  zu  neutralisiren.  Drittens  „mochte  yielleiebt  eine 
Eiünnerung  an  die  johanneische  Ueberlieferung  mitwirken^» 
nach  welcher  Jesus  „bei  diesem  Mahle  den  Jungern  Sklaven- 
dienste  leistete,  indem  er  ihnen  die  Füsse  wusch".  Viertens 
fühlte  Lucas  zu  einer  concreten  Veranschaulichung  durch  Jesu 
Beispiel  noch  deshalb  besondere  Veranlassung,  weil  er  den 
bezüglichen  Ausspruch,  welcher  gleichsam  das  Thema  zu  diesem 
Auftreten  Jesu  inmitten  seiner  Jünger  angiebt  (Ttäg  6  vxpäv 
havTov  TOTtuvia^Yiaezai  xrX.);  schon  zweimal  in  mehr  will- 
kürlicher Weise  illustrirt  hatte:  bei  dem  Pharisftergastmahl  14, 
7  — 11  und  in  dem  Gleichniss  Tom  Pharisäer  und  Zöllner 
18;  14.  Bei  dem  letzten  MaMe  empfangt  jener  Gedanke  die 
veränderte  Fassung,  wie  sie  das  Dienen  oder  Sichbedienenlassen 
bei  Tische  (14,  7  ff.  der  Wettstreit  um  den  Ehrenplatz  bei 
Tische)  erheischle:  6  fiei^iov  yevia&ta  c^  o  vetitefog  Tuxi  6 
i^yotifievog  cog  6  dtcoLOvog  (22,  26).  (Beide  Fassungen  stcli^i 
Matth.  23,  11  und  12  unmittelbar  neben  eiaan&r.)  —  Bei 
dieser  Gelegenheit  also  fügt  Lucas  das  Wort  hinzu,  welches 
die  Anwendung  auf  die  eigene  Person  enthält  (V.  27):  vig 
yitQ  fui^cov,  6  ava%eL(jL€voq  i]  o  dicotoväv;  ovxi  o  aya- 
Ttai^evog;  iyca  di  elßi  iy  fuoi^  ifiäv  wg  a  dutKO^ 
väv.  Dies  bedeutet:  „in  der  Welt  gilt  der  zu  Tiscke  Lie- 
gende dis  der  Grössere,  weü  er  sich  bedienen  lässt  Jesus 
aber,  der  doch  in  Wahrheit  der  Grössere  war,  Imtte  es  zu 
seiner  Lebensau%abe  gemacht,  ihnen  zu  dienen.**  Die  zweite 
Hälfte  dieses  Verses  ist  nun  (nach  Weiss)  die  ur- 
sprüngliche Form  des  Ausspruches,  welchen  Marc» 
10^  45  und  nach  ihm  der  erste  Evangelist  als 
Schlusswendung  einer  ganz  anderen  Rede  be- 
richten. Es  liegt  hiernadi  also  das  merkwürdige  Verhätotss 
vor,  dass  Lseas  zwar  der  Perm  nach  den  ursprün^^Kchen 
Aussprach  bringt,  wahrend  er  sachlich  die  Situation»  in 
welcher  derselbe  thatsacUicb  gebrochen  worden  ist«  irrthuia- 
licherweise  verändert   und   in  eine    noch  spätere  Episode 
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Yerlegt  hat  als  Marcus.  Sachlich  nämlich  gehört  auch  dieser 
Ausspruch  der  grossen  Rangstreitrede  an,  deren  Bruchstücke 
sowohl  bei  Marcus  wie  bei  dem  ersten  Evangelium  und  bei 
Lucas,  und  zwar  bei  jedem  in  anderer  Weise,  anlässlich  ver- 
schiedener  Gelegenheiten  eingestreut  sind,  während  die  echte 
Matthäusschrift  die  ganze  Rede  dem  factischen  Vorgänge  getreu 
in  einheitlicher  Composition  enthalten  hatte.  Zu  dieser  einheit- 
lichen Rede  gehörte  auch  ein  Gleichniss  über  den  Wettbewerb 
um  den  ersten  Platz  bei  Tische,  welches  Lucas  (14,  7 — ^11) 
als  Ereigniss  wiedergiebt  und  seines  parabolischen  Charakters 
beraubt  hat,  während  Marcus,  abgesehen  von  der  schon  er- 
wähnten Zersplitterung  des  Redeinhaltes,  eine  noch  hinzu- 
gefügte längere  Fortsetzung  des  Redeganzen,  welche  sich 
auf  den  künftigen  Lohn  im  vollendeten  Gottesreich  bezogt 
an  eine  specielle  ehrgeizige  Bitte  der  Zebedaiden  anknüpft. 
Diese  von  der  eigentlichen  Situation  der  Rangstreitrede  willkür- 
lich losgelöste  Darlegung  über  die  Bedingung  und  Be- 
schaffenheit der  künftigen  Grösse  im  Gottesreich 
hat  dann  der  erste  Evangelist  noch  dahin  modificirt,  dass  er 
jene  ehrgeizige  Bitte  der  Salome  in  den  Mund  legt.  Aber 
dieses  grössere  Bruchstück  der  ursprünglichen  Rangstreitrede 
wird  bei  Marcus  (10,  35  ff.)  und  dem  ersten  Evangelium 
(20,  20  ff.)  wenigstens  nicht  so  weit,  wie  es  bei  Lucas  ge- 
schieht, von  dem  ursprünglich  festgestellten  Zeitpunkt  des  wirk- 
lichen Ereignisses  getrennt  «-^  Dagegen  was  die  Form  des 
Ausspruches  betrifft,  so  hat  Lucas  die  adäquate  Fassung  aus 
der  ältesten  Quelle  entlehnt.  Marcus  hinwiederum,  und  mit 
ihm  der  erste  Evangelist,  hat  „nur  die  allgemeine  Exposition 
des  von  Jesu  in  seiner  concret-plastischen  Weise  ausgesproche- 
nen Gedankens"  gegeben,  und  so  „fallt  damit  jede  Gewähr  für 
die  Art,  wie  er  denselben  an  der  Lebenshingabe  Jesu  illustrirt". 
Schon  die  rednerische  Einkleidung,  welche  Marcus  seiner  schrift- 
stellerischen Eigenthümlichkeit  gemäss  diesem  Theil  der  Rede 
verliehen  hat,  —  „der  steigende  Parallelismus,  welcher  jedes 
Moment  der  ersten  Form  (des  Doppelspruches)  noch  verschärft 
und  verdeutlicht"  (10,  42 — 44),   sowie  die  ihm   so   geläufige 
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Form  der  Antithese  Y.  45  müssen  uns  in  Hinsicht  auf  die 
geschichtliche  Glaubwürdigkeit  vorsichtig  machen.  Wenn  er 
also  das  Wort  xa/  öovvac  t^v  tfJvxijv  avrov  Xvtqov  avrt 
TtoXluiv  hinzufügt,  so  können  wir,  angesichts  seiner  schrift- 
stellerischen Hauptabsicht,  die  göttliche  Nothwendigkeit  des 
Leidenszweckes  mit  steigender  Klarheit  zum  Ausdruck  zu  brin- 
gen, nicht  wissen,  ob  und  wieweit  diese  Art  der  Selbst- 
aussage über  die  Heilsbedeutung  seines  Todes  auf  einem 
überlieferten  Worte  Jesu  beruht*).  Nur  dass  sie 
seinem  Gedanken  entsprach,  sei  nicht  zu  bezweifeln.  Ge- 
rade Marcus  verrathe  10,  45  die  klare  Erkenntniss,  dass  Jesus 
mit  jenem  Luc.  22  berichteten  ursprünglichen  Wort  nicht  an 
ein  Dienen  bei  Tische  dachte,  sondern  daran,  wie  sein  ganzes 
Leben  dem  Liebesdienst  der  Heilsbegründung  gewidmet  war. 
Darum  entspreche  seine  Auslegung  dem  Bewusstsein  Jesu  von 
seiner  Aufgabe.  „Er,  der  Sündenreine,  war  frei  von  dem 
Todesbann,"  mit  dem  „das  unbussfertige  Volk  unrettbar  dem 
ewigen  Verderben  verfiel".  Und  er  „sollte  den  Tod  schmecken 
mit  air  seiner  Bitterkeit",  um  sein  Volk  davon  zu  befreien. 
„Das  war  sein  letzter  Einsatz.  Leben  um  Leben,  der  Tod  des 
Schuldlosen  um  das  Leben  der  verlorenen  Schafe  von  dem 
Hause  Israel."  Darum  gab  er  sein  Leben  hin  „als  Lösegeld 
für  Viele"  (L.  J.  H,  288). 

Nach  Weiss'  Ansicht  wäre  also  die  geschichtliche  Glaub- 
würdigkeit der  in  Rede  stehenden  Pointe  formell  anzuzwei- 
feln, während  dem  Inhalt  eine  um  so  grössere  Bedeutung 
beizumessen  sein  soll,  als  darin  der  Höhepunkt  des  Selbst- 
bewusstseins  Jesu  mit  unvergleichlicher  Lebenswahrheit  zum 
Ausdruck  komme.  Allein  gerade  wenn  man  im  Allgemeinen 
das  von  Weiss  vorausgesetzte  Verhältniss  der  Evangelien  an- 
erkennt  und    dem   im   Wesentlichen   conservativen   Massstabe 


*)  Leben  Jesu  11,  337;  vgl.  überhaupt  S.  331  —  345.  Marcus- 
evangelium 1872,  S.356.  Femer  sind  die  einleitenden  Capitel  beider 
Werke,  welche  sich  auf  Ursprung  und  gegenseitiges  Verhältniss 
der  Evangelien  beziehen,  zu  vergleichen;  sowie  die  bezügl.  Aus- 
führungen im  „Matthäusevangelium''. 
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seiner  Beurtheilung  folgt,  gerade  dann  kann  man  zu  einem 
entgegengesetzten  Ergebniss  gelangen.  Der  Inhalt  des  Aus- 
spruches, der  dogmatisch-ethische  Gehalt  dieser  in  dem  Xvtqop^ 
Begriff  gipfelnden  Exemplificirung  wird  zu  vielen  Fragen  und 
Bedenken  Anlass  geben,  auch  wenn  man,  wie  z.  B.  Ritschi, 
in  Bezug  auf  die  literarische  Priorität  und  geschichtliche  Ein- 
ordnung des  Wortes  zu  keinerlei  kritischem  Zweifel  sich  ge- 
drungen fühlt.  Diejenigen  Bedenken  dagegen,  welche  sich  an 
eben  diese  formellen  Schwierigkeiten  knöpfen,  scheinen  mir 
gerade  vom  Standpunkt  der  von  Weiss  befolgten  Evangelien- 
krilik  unschwer  beseitigt  werden  zu  können.  Es  fragt  sich 
hauptsächlich,  ob  das  Fehlen  der  Schlusspointe  bei  Lucas 
einen  Röckschluss  gestatte  auf  ein  willkürliches  Eingefugt- 
sein  derselben  bei  den  beiden  ersten  Evangelisten.  Vom  Stand- 
punkt der  Tendenzkrilik  —  zweifellos.  Nicht  aber  vom  Stand- 
punkt einer  Geschichtsbetrachtung,  welche  das  allmähliche 
Werden,  die  zufalligen  Einflüsse,  die  mehr  unbewusste  Ein- 
wirkung persönlicher  Motive  und  zeitgeschichtlicher  Umstände 
in  vollerem  Masse  berücksichtigt.  Nur  mittels  einer  Reihe  von 
unbeweisbaren  Nebenvoraussetzungen  lässt  sich  in  diesem  Falle 
jenes  formalkritische  Bedenken  einigermassen  begründen.  Zu- 
nächst durch  die  Annahme,  dass  der  (kürzere!)  Bericht  des 
ersten  Evangeliums  nach  Form  und  Inhalt  wesentlich  von 
Marcus  abhängig  sei;  dass  demgemäss  die  Zurückführung  des 
Rangstreites  auf  die  Anregung  der  Salome  eine  willkürliche 
Entlastung  des  nach  Marcus  den  Zebedaiden  unmittelbar  zur 
Last  fallenden  Charakterzuges  sei.  Wenn  nun  der  Ehrgeiz  der 
Apostel  durch  eine  so  ernste  Zurechtweisung  ein-  für  allemal 
gedämpft  war,  so  wäre  es  allerdings  nicht  eben  wahrschein- 
lich, dass  Jesus  auch  bei  späteren  Gelegenheiten  Veranlassung 
zu  nehmen  brauchte,  die  bezüglichen  Gelüste  zurückzuweisen. 
Dann  lag  also  nur  jene  eine  „Rangstreitrede"  vor,  die  auch 
die  apostolische  Urschrift  in  relativ  richtiger  historischer 
Continuität  als  ein  Redeganzes  gebracht  hatte,  die  aber 
später  von  Marcus  und  nach  ihm  von  dem  ersten  Evangelisten 
in  ungehöriger  Weise   aus   äusserlichen  Gründen  in    mehrere 
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Brachtheiie  zerstückelt  worden  wäre.  Lag  nur  ein  Factum 
und  nur  ein  ursprönglicher  Quellenbericht  darüber  vor,  so  ist 
natürlich,  dass  auch  die  bei  Lucas  sich  findenden  Parallelen 
theils  Ergänzungen  aus  dem  Urbericht  sind,  theils  auf  noch 
weitere  Zerpfiückungsversuche  schliessen  lassen.  Insonderheit 
folgt  dann,  dass  auch  die  Tischrede  Luc.  22  auf  denselben 
Vorgang  wie  Matth.  20  zurückgreift  und  dass  namentlich  die 
in  Rede  stehende  Exemplificirung  auf  die  eigene  Person  des 
Erlösers  nur  deshalb  dort  so  sehr  ähnlich  lautet  wie  hier, 
weil  es  sich  um  ein  und  denselben  historischen  Anlass  han- 
delt* —  Wären  diese  sämmtlichen  Voraussetzungen  richtig  — 
und  die  meisten  derselben  entsprechen  der  von  Weiss  ent- 
wickelten Bestimmung  des  Textverhällnisses  — ,  dann  wäre 
allerdings  das  Fehlen  jener  Schlusswendung  bei  Lucas  ein  be- 
deutsames Symptom. 

Nun  aber  stehen  jenen  Voraussetzungen  mancherlei  Be- 
denken entgegen.  Gerade  wenn  man  von  der  Annahme  aus- 
geht, dass  der  aramäische  Matthäus  eine  Redensammlung  nach 
lediglich  sachlicher  Gruppirung,  ohne  chronologische  Anord- 
nung und  pragmatische  Verknüpfung,  enthielt,  dass  dagegen 
Marcus  mit  der  seinerseits  befolgten  Anordnung  ein  Gesammt- 
bild  vom  Leben  Jesu  vor  Augen  hatte,  welches  im  Wesent- 
lichen den  mundlichen  Lehrvorträgen  eines  anderen  Ohren- 
zeugen entnommen  war:  dann  wäre  es  doch  höchst  auffallend 
und  kaum  erklärlich,  dass  Marcus  gerade  eine  solche  Rede- 
gruppe, welche  in  der  schriftlich  ihm  vorliegenden  Uebersetzung 
des  Originals  zugleich  ein  geschichtliches  Continuum  dar- 
stellte, in  solcher  Weise  auseinander  gerissen  und  brockenweise 
auf  verschiedenartige  andere  Gelegenheiten  vertheilt  haben  sollte ; 
und  auch  die  noch  weiter  gehende  Zerdehnung  des  ursprüng- 
lich einheitlichen  Stoffes,  welche  Lucas  (nach  jener  Annahme) 
vorgenommen  hätte,  müsste  angesichts  des  geschichtlichen  Sin- 
nes und  der  historiographischen  Geschicklichkeit  dieses  Evange- 
listen stutzig  machen.  Viel  einfacher  wäre  die  Annahme,  dass 
schon  im  Matthäusoriginal  eine  vielleicht  logisch  zusammen- 
geordnete Redegruppe   sachlich  im   Einzelnen    derart   motivirt 

11* 
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war,  dass  die  verseil iedenartige  historische  YeranlassuDg 
der  einzelnen  Zuge  hervortreten  konnte;  das  Segnen  der  Kin- 
der, Aeusserungen  persönlichen  Ehrgeizes  seitens  einzelner  oder 
mehrerer  Junger,  die  Bitte  der  Salome  und  endlich  eine  an 
ein  thatsächliches  Erlebniss  bei  einem  Gastmahl  anknüpfende 
und  in  parabolischer  Form  selbst  wiederum  auf  die  Idee  des 
Gastmahls  und  das  Dienen  bei  Tische  hindeutende  Belehrung. 
Diese  ursprunglich  verschiedenen,  erst  von  Matthäus  zusammen- 
geräckten  Anlässe  sind  dann  in  theilweise  richtiger  historischer 
Gruppirung  und  mit  bewusster  Erinnerung  an  die  petrinische 
Darstellungsweise  von  Marcus  wiederum  zerlegt,  von  Lucas 
ergänzt  worden,  während  der  erste  Evangelist  speciell  in  dem 
Stucke,  welches  die  Rangsucht  der  Zebedaiden  betrifft,  zwar 
in  einzelnen  bloss  sprachlichen  Wendungen  die  Ausdrucksweise 
des  Marcus  adoptirt  hat,  im  Uebrigen  aber  dem  älteren,  in's 
Griechische  übersetzten  Originalbericht  folgte;  so  namentlich  in 
dem  Weglassen  der  Wendungen,  welche  H eisten  als  „pau- 
linische"  charakterisirt  (10,  42;  vgl.  9,  35  mit  1  Cor.  9,  19) 
oder  charakterisiren  könnte  (10,  89^),  und  ganz  besonders  in 
der  Motivirung  durch  die  Bitte  der  Salome.  Auch  warum 
Marcus  diesen  letzteren  Punkt  geändert  hatte,  ergiebt  sich  bei 
unserer  Annahme  leicht.  Er  mochte  deutlich  hindurchgefühlt 
haben,  dass  Petrus  Gewicht  darauf  legte,  wie  die  besondere 
Art,  in  der  Jesus  gerade  ihm  zeitweise  Fürsorge  und  Theil- 
nahme  zugewendet,  seine  Zukunftsaufgabe  ihm  vorgezeichnet 
hatte,  bisweilen  den  Neid  der  beiden  Mitvertrauten  erweckt  zu 
haben  schien.  Die  Darstellung  bei  unserem  ersten  Evangehsten 
macht  den  Eindruck  der  Ursprünglichkeit:  darin  stimme  ich 
H eisten  und  Hilgenfeld  bei.  Aber  aus  den  parallelen 
Stellen,  an  denen  es  auch  im  Matthäusevangelium  nicht  fehlt, 
schliesse  ich,  dass  mindestens  zwei  verschiedene  Gespräche 
vorlagen,  deren  früheres,  obwohl  Matthäus  und  Lucas  es 
an  späterer  Stelle  bringen,  durch  eine  von  den  Jüngern  aus- 
gehende Kundgebung  angeregt  war  (Matth.  23,  8 — 11.  Luc. 
22,  24  IT.)  und  dem  ehrgeizigen  Wetteifer  derselben  ein-  für 
allemal  die  Spitze  abbrach,  während  das  geschichtlich  spätere 


I 
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(nur  von  Marcus  in  relativ  richtiger  chronologischer  iSug-* 
gestion,  aber  mit  Verwechselung  der  veranlassenden  Persön- 
lichkeiten berichtete)  von  der  Salome  angeregt  war  und  schon 
deshalb  nicht  so  recht  (trotz  Luc.  8,  2.  3)  in  die  Situation 
der  anstrengenden  Heimreise  nach  Kapernaum  passen  wurde, 
wohin  jenes  erstere  Gespräch  (Marc.  9,  83  —  35  entsprechend 
10,  85)  zu  setzen  ist.  Weiss  legt  Werth  darauf,  dass  „das 
goldene  Wort"  von  der  dienenden  BruderUebe  in  immer  neuen 
Wendungen  in  unserer  evangelischen  Ueberlieferung  wieder- 
klingt (II,  886):  ich  meine,  es  hindert  nichts,  anzunehmen, 
dass  den  Variationen  in  der  Darstellung  auch  geschicht- 
liche Modificationen  entsprochen  haben,  wie  sie  durch  die 
charakteristischen,  aber  unter  sich  unvereinbaren  Zuge,  nament- 
lich die  offene  Bitte  der  Salome  und  die  Anknüpfung  an  einen 
dem  Meister  zunächst  verheimlichten  Rangwettstreit  mehrerer 
Junger,  ferner  die  Anwesenheit  von  Kindern  und  die  Gelegen- 
heit eines  Gastmahls,  angedeutet  werden.  Deshalb  möchte  ich 
auch  die  auf  „das  Dienen  bei  Tische^  sich  beziehenden  Aeusse- 
rungen,  namentlich  Luc.  22,  27,  von  der  Matth.  20,  26.  27 
berichteten  Erwiderung  auf  den  Antrag  der  Salome  unterschied 
den  wissen,  so  bereitwillig  ich  zugestehe,  dass  das  geschicht- 
liche Gewand,  in  welches  Luc.  14,  7  — 14  eingekleidet  wird, 
im  Hinblick  auf  die  Forderungen  des  Gastrechts  verdächtig  er- 
scheinen kann  und  im  Verein  mit  C.  22,  27.  30  auf  eine 
parabolische  Darstellung  zurückzuführen  sein  mag,  Dass  die 
Parabel  14, 16  ff.  auf  V.  18  zurückweist,  erscheint  mir  zweifel- 
los; die  sinnverwandle  Stelle  22,  80  (vgl.  14,  15)  scheint  aber 
darauf  zu  deuten,  dass  dieser  gesammte  Redecyklus,  welcher 
das  „goldene  Wort^  in  der  Nüancirung  des  „Dienens  bei 
Tische^  enthalten  haben  wird,  ursprünglich  ebenfalls  einem 
intimen  (wenn  auch  nicht  dem  letztmaligen)  Zusammensein 
Jesu  mit  seinen  Jüngern  seine  Entstehung  verdankte.  Nun 
verhehle  ich  nicht,  dass  gerade  zwischen  Luc.  14,  7  ff.  und 
Matth.  20;  20 — 28  eine  geschichtliche  Beziehung  möglich  ist. 
Dieser  Zusammenhang  wird  durch  ein  handschriftliches  Zeug- 
niss  bestätigt,    welches  von  Seiten  der  Evangelienkritik  bisher 
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wohl  kaum  hierfür  verwerthet  worden  ist.  Bei  dem  Versuch» 
die  syrischen  Uebersetzungen  der  Evangelien  für  die  Aufhel- 
lung unserer  Stelle  zu  befragen,  fand  ich  bei  Adler  die  Mit- 
theilung ^),  dass  in  der  philoxenianischen  Uebersetzung  (codicis 
Assemaniani  L  und  II.,  Ersterer  nach  Assemani  ein  Auto- 
graph des  Thomas  Harclensis  aus  dem  Anfang  des  7.  Jahrb., 
wogegen  schon  White  ihn  für  jünger  hielt)  als  Randbemer- 
kung zu  Matth.  20,  28,  und  zwar  in  Uebereinstimmung  mit 
dem  von  Griesbach  hochgeschätzten  Cod.  Cantabr.  Graeco- 
latinus  und  anderen  lateinischen  Handschriften,  die  Luc.  14, 8  ff. 
mitgetheilte  Ermahnung  unmittelbar  an  den  Schluss  von  Matth. 
20,  28  angeschlossen  werde  ^).  Obwohl  hiervon  in  griechischen 
Handschriften  sonst  keine  Spur  sich  findet^),  so   erklärt  die 


1)  J.  G.  Chr.  Adler,  Novi  Test  versiones  syriaeae  simplex, 
Philoxeniana  et  HieroBolymitana.  Denuo  ezaminatae  et  ad  fidem, 
codicum  manu  scriptorum  bibliothecarum  Vaticanae  Angelicae, 
Assemanianae,  Mediceae,  regiae  etc.  1789.  p.  43  sqq.  90.  91.  147 
und  bes.  p.  79  sqq.  Vgl.  auch  Eichhorn,  Eepert.  f.  bibl.  und 
morgenl.  Literatur  VU,  247  f.  —  Bei  Bernstein  a.  a.  0.  und 
Wichelhaus  a.  a.  0.  findet  sich  leider  nichts  über  unsere  Stelle. 

^  Adler  p.  79  sq.  (Adnot.  criticae  marginibns  codicum  philoz. 
adscriptae):  Ad  finem  hujus  versus  (XX,  28)  in  marg.  cod.  Ass.  L 
adduntur  haec  (folgt  der  syrische  Text;  übers.:)  „Vos  autem  quae- 
ritis,  de  pusillo  crescere  et  de  majore  minoris  esse.  Introeuntes 
autem  et  rogati  coenare  ne  discubueritis  in  eminentibus  locis,  ne 
forte  dignior  te  superveniat,  et  accedens  coenae  inyitator  dicat  tibi, 
adhuc  deorsum  accede,  et  confundaris.  Si  autem  discubueris  in 
minimum  locum  et  superveniat  minor  te,  dicet  tibi  invitator  coenae: 
coUige  adhuc  superius,  et  erit  tibi  hoc  utile  (Ass.  11.  honorificum),'* 

')  1.  c.  lisdem  verbis  legitur  hoc  loco  in  codicibus  antiquis 
latinis  apud  Blanchinum  aliosque.  Juvencus  presbyter  et  S.  Hila- 
rius  iUud  habuerunt  in  suis  Evangeliorum  codicibus,  teste  Blan- 
chino ;  et  Leo  Magnus  saltem  prima  verba  agnovit  In  nullo  autem 
graeco  codice  repertum  est  [Anm.:  Matthaei  habe  auch  in  den 
Moskauer  Handschriften  keine  Spur  davon  gefunden  und  meine, 
dass  ein  griechischer  Scholiast  die  Veranlassung  gegeben],  praeter 
unicum  Cantabrigiensem  Graeco -latinum,  qui  ideo  criticis  inter- 
polattts  videbatur  e  versione  latina,  graeco  contextui  apposita  [Anm. : 
Diese  und  andere  Codices  f^laiinigafUes'*  vertheidige  gut  Gries** 
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syrische  Randbemerkung  ausdrücklich^  dass  diese  Zufugung  in 
(einem  oder')  mehreren  griechischen  Originalen  sich 
finde.  Hiernach  ist  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen»  dass 
noch  damals  Recensionen  des  ersten  Evangeliums  existirten,  in 
welchen  die  Anordnung  der  ursprünglichen  aramäischen  Reden- 
sammlung wenigstens  in  einzelnen  Partieen  dem  Original  treu 
gebUeben  war.  —  Indessen  aus  diesem  vermuthlichen  Zu- 
sammenhange folgt  für  unsere  Frage  nichts  weiter  als  eine 
grössere  Wahrscheinlichkeit  der  Annahme,  in  welcher 
wir  ohnehin  Weiss  beipflichten^  dass  die  sämmtUchen  auf  die 
Pflicht  der  Demuth  und  der  dienenden  BruderUebe  bezügUchen 
Reden  in  der  ältesten  Spruchsammlung  schriftstellerisch  zu 
einem  Ganzen  vereinigt  waren. 

Der  relativ  triftigste  Grund,  um  die  geschichtliche  Identifi- 
cation von  Matth.  20,  28  mit  Luc.  22,  27  zu  stützen,  bleibt 
immerhin  die  Aehnlichkeit  des  Ausdrucks  und  (negativ)  die 
Thatsache,  dass  in  dem  gesammten  Lucasevangelium  keine 
Stelle  sich  findet  (auch  9,  48  nicht  ausgenommen)^  in  welcher 
das  uns  beschäftigende  Wort  Jesu  sich  passender  wieder- 
erkennen Uesse^  als  eben  hier.  Allein  auch  andere  von  Marcus 
und  Matthäus  gemeinschaftlich  berichtete  Stücke  hat  Lucas  weg- 
gelassen ;  er  verfolgte  vielleicht  neben  seiner  historiographischen 
Aufgabe  ähnlich  wie  der  Verfasser  des  vierten  Evangeliums 
wenigstens  beiläufig  den  Plan,  möglichst  das  weniger  Bekannte 
zur  Darstellung  zu  bringen.  Wenn  wir  hieraus  die  Möglich- 
keit folgern  dürfen,  dass  Lucas  von  dem  Matth.  20,  20  —  28 
erzählten  Factum  —  mit  Ausnahme  vielleicht  der  Luc.  12,  50 

b ach  in  den  Symbola  eritica  1785].  Sed  defenditnr  auctoritas  hu- 
JOB  codicis  adnotaüone  eritica  nostri  Sjriaci,  qui  hoc  ipsum  addi- 
tamentum  in  exemplis  graecis  (Anm. :  nisi  forte  in  singulari  legen- 
dum  sit:  „in  \unö]  exemplo  graeco^^  et  idem  codex  Cantabrigiensis 
his  verbis  innuatur,)  ee  reperisse  testatnr. 

*)  Forts.  V.  vorl.  Note  S.  166  *):  Haec  quidem  in  exemplis  anti« 
quis  in  Luca  tantum  leguntur  capite  (xa(paXa£(p)  LUX  [sie !  nach  der 
Barkl.  Capiteltheilung].  Inveniontur  autem  in  exemplis  Graecis 
[s.  Adler:  uno  exemplo,  vgl.  vorige  Note]  hoc  loco,  quapropter 
hie  etiam  a  nobis  adjecta  sunt.    Soweit  die  83^*.  Bandbem. 
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anklingenden  Reminiscenz  an  Marc.  10,  38  —  gar  nichts 
hat  berichten  wollen,  so  wird  sich  auch  positiv  die  formelle 
Aehnlichkeit  der  oben  parallel  gestellten  Sinnsprüche  aus  der 
sachlichen  Identität  eines  zu  verschiedenen  Malen  geäusserten 
Gedankens  genügend  erklären.  Darauf  weist  gerade  die 
formelle  Verschiedenheit  der  Art^  wie  Jesus  von  sich  spricht. 
Hier  der  unmittelbare  Hinweis  auf  sein  Beispiel  in  Form  der 
ersten  Person:  iyo)  de  elf^i  ev  fjtiaq)  vfxäv  wg  6  öiaxoväv. 
Dort,  wo  es  sich  um  eschatologische  Ausblicke  handelte,  die 
einer  dogmatischen  Begründung  angemessenere  Form  der  dritten 
Person:  o  vlog  tov  av&Qfjircov  om  TjXd^ev  dioKovrjd'fvac 
alXa  diaytovriaai.  —  Aber  selbst  wenn  ich  mich  entschliessen 
müsste,  in  jener  Lucasrelation  das  ursprünglichere  Vorbild  für 
die  letztgenannte  Fassung  anzuerkennen,  so  wäre  mir  dies  noch 
kein  genügender  Grund,  die  geschichtliche  Ursprünglichkeit  des 
Zusatzes  ytat  dovvai  Tt^v  xpvxiiv  avtov  Xvxqov  avtl  tcoXXcjv 
um  desswillen  zu  bezweifeln,  weil  Lucas  denselben  nicht 
erwähnt  hat.  Denn  eine  hinreichende  Motivirung  für  das  Weg- 
lassen dieses  inhaltsschweren  Zusatzes  würde  für  Lucas  immer- 
hin noch  darin  gelegen  haben,  dass  solche  Erwähnung  der 
eigenen  Selbsthingabe  unter  dem  Gesichtspunkte  eines  Xvtqov 
unmittelbar  nach  den  unvergleichlichen  Worten  der  Abend- 
mahlsstiftung  als  nivellirende  Abschwächung  dieser  heiligen 
Scene,  als  Herabminderung  ihrer  Bedeutsamkeit  hätte  erscheinen 
müssen^). 


^)  Von  dem  hier  entwickelten  Standpunkt  aus  können  wir  der 
von  Weiss  in  der  Note  zu  U,  336  zusammengefassten  Beweis- 
führung nur  theilweise  zustimmen:  „Wenn  der  erste  Ev. ,  obwohl 
er  die  erweiterte  Fassung  20,  25 — 27  gebracht  hat,  doch  noch  die 
einfachere  Form  23,  11  bringt,  so  erhellt  daraus  ebenso,  dass  er 
den  Spruch  auch  in  der  apostolischen  Quelle  las  [ich  würde  sagen : 
„auch  diesen  Spruch"],  wie  das  Fehlen  von  Marc.  10,  42 — 44  bei 
Lucas  zeigt,  dass  er  die  Identität  dieser  Sprüche  mit  denen  der 
Bangstreitrede  (22,  25  f.)  erkannte"  [vielleicht  nur:  dass  er  irgend 
welche  Gründe  hatte,  die  charakteristischen  Züge  der  dort  geschil- 
derten Situation  zu  übergehen].  „Wie  aber  die  Anticipätion  ihrer 
Pointe  in  Marc.  9,  35  beweist,    dass  sie  dieser  ursprünglich   an* 
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Die  Gründe,  welche  Tom  Standpunkt  der  Priorität  des 
Marcusevangeliums  gegen  die  geschichtliche  Glaubwürdigkeit  des 
in  Frage  stehenden  Ausspruches'  Jesu  und  speciell  gegen  die 
Form  der  Schlusswendung  von  Marc.  10,  45  erhoben  werden, 
sind  ebenso  wie  die  von  der  Priorität  des  Matthäuseyangeliums 
ausgehenden  nicht  überzeugend  genug,  um  selbst  ein  zu  skep- 
tischer Haltung  geneigtes  Forschungsbedürfniss  Yon  einer  sorg- 
faltigen Einzelauslegung  jenes  Ausspruches  abzuschrecken.  So 
sehr  ich  es  den  Urhebern  der  besprochenen  Beurtheilungen 
Dank  weiss,  dass  sie,  obzwar  mit  überwiegend  negativen  Er- 
gebnissen, die  literaturgeschichdichen  Vorfragen  eingehend  er- 
örtert haben,  mit  um  so  grösserer  Zuversicht  begrüsse  ich  die 
sorgfältige  Untersuchung,  welche  Ritschi  dem  wörtlichen 
Sinne  unseres  Ausspruches  gewidmet  hat.  Der  Prüfung  dieser 
Untersuchung  dürfen  wir  uns  jetzt  zuwenden,  nachdem  wir 
den  Punkt,  in  welchem  RitschTs  Ausführungen  uns  gänz- 
lich im  Stich  lassen,  erledigt  haben:  die  Frage,  inwieweit  die 
vergleichende  Evangelienkrilik  ein  Licht  auf  die  Glaubwürdig- 
keit unseres  Wortes  nach  Form  und  Inhalt  werfe.  Unser  Er- 
gebniss,  soweit  ein  solches  ohne  vorherige  Einzelexegese  mög- 
lich war,  fassen  wir  dahin  zusammen,  dass  so  gut  wie  irgend  ein 
anderes  von  Jesus  berichtetes  Wort  auch  dieses  einstweilen  An- 
spruch auf  geschichtliche  Authentie  erheben  darf. 


II. 

Das  Problem. 

Ein  Hauptvorzug   von  RitschTs  Auslegung  ist  das  Be- 
streben,  den  Zusammenhang  des  Textwortes  mit  seinen  alt- 


gehören  [vielleicht  umgekehrt :  die  plastische  AusfUhrang  von  Marc. 
10,  35—45  trotz  9,  35  macht  es  wahrscheinlich,  dass  letztere  Stelle 
nicht  blosse  Anticipation  ist],  „so  wird  dies  dadurch  nur  augen- 
fällig bestätigt,  dass  Lucas,  nachdem  er  diese  Pointe  mit  Marcos 
bereits  9,  48  gebracht,  jene  Sprüche,  wo  er  ihnen  in  der  Bang- 
streitrede der  apostolischen  Quelle  begegnet,  noch  einmal  aufnimmt 
und  nur  mit  Anspielung  auf  spätere  Verhältnisse  . .  erläutert^  . . 
[auch  diese  Thatsache  kann  ebensowohl  als  Bestätigung  für  die 
Nichtidentität  angesehen  werden]. 
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testamentlichen  Grundlagen  aufzudecken  und  den  Sinn 
des  griechischen  Ausdruckes  aus  dem  wahrscheinlichen  hebräi- 
schen Prototyp  zu  entwickbhi.'  Das  Ergebniss  der  commen- 
tirenden  Untersuchung  RitschTs  geben  wir  vorweg  in  kurzer 
Zusammenfassung  wieder. 

Der  Sinn  des  Ausspruches  ist  folgender:  „Ich  bin  ge- 
kommen anstatt  Derer,  welche  eine  Werthgabe  als  Schutzmittel 
gegen*  das  Sterben  für  sich  oder  Andere  an  Gott  zu  leisten 
vergeblich  erstreben  würden,  dasselbe  durch  Hingebung  meines 
Lebens  im  Tode  an  Gott  zu  verwirklichen,  aber  eben  nur  an- 
statt Derer,  welche  durch  Glauben  und  selbstverleugnende 
Nachfolge  meiner  Person  die  Bedingung  erfüllen,  unter  der 
allein  meine  Leistung  den  erwarteten  Schutz  für  sie  vermitteln 
kann**).  • —  Der  Begriff  ^i;T^oy,  welchen  Ritschi  mit  Schutz- 
mittel, Schutzgeld,  Lösepreis  wiedergiebt,  entspricht  dem  he- 
bräischen Worte  ^tb  und  schliesst  ebenso  wie  dieses  den  Be- 
griff einer  „eigentlichen  Aequivalenz^  nicht  nothwendig  ein. 
Das  hebräische  Wort  bedeutet  nicht,  wie  Hof  mann  voraus- 
setzt, „das,  was  sich  in  Hinsicht  gleichen  Werthes  mit  etwas 
Anderem  deckt**,  sondern  eine  Leistung  oder  eine  Gabe  an 
Gott,  durch  welche  der  Mensch  vor  einem  über  ihm  schweben- 
den Verhängniss  geschützt  oder  dasselbe  von  ihm  abgewendet 
werden  soll**  (S.  78.  80).  So  insbesondere  an  den  beiden 
Stellen,  welche  dem  Worte  Jesu  entweder  direct  zu  Grunde 
liegen  oder  wenigstens  eine  unmittelbare  Analogie  zu  demselben 
bieten,  nämlich  Ps.  49,  8—10  und  Hiob  33,  23.  24.  —  Das 
Psalmwort  lautet:  „Den  Bruder  vermag  nicht  zu  befreien  der 
Mensch,  er  wird  nicht  an  Gott  die  Deckung  desselben  geben 
(theuer  ist  das  Befreiungsmittel  für  ihre  Seelen  und  er  giebt 
es  auf  für  immer),  dass  er  noch  lebe  für  die  Dauer  und  nicht 
sehe  die  Grube.**  Hiermit  will  der  Fromme  dem  Gedanken 
Ausdruck  geben,  dass  der  Frevler  unbedingt  dem  Tode  ver- 
falle, während  er  selbst  in  seinem  von  den  frevelhaften  Reichen 
ihm  zugefügten  Unglück  sich  damit  tröstet,  dass  seine  eigene 


1)  Reehtf.  u.  Yen.  1.  Aufl.  II,  S.  86. 
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Seele  durch  Gott  aus  der  Hand  des  Todes  befreit  und  „Yon 
Gott  zu  sich  werde  genommen  werden^  (S.  77).  Diese  letzte 
Wendung  versteht  jedoch  Ritschi  nicht  etwa  yon  einem  Aus- 
blick auf  ein  seliges  Leben  nach  dem  Tode,  sondern  er  be- 
zieht dieselbe  mit  Herrn.  Schultz^)  auf  eine  von  Gott  er- 
hoffte Errettung  aus  Todesgefahr  und  auf  die  Befreiung 
von  der  Todesfurcht  auf  Grund  der  Gewissheit  unter  Gottes 
Schutz  zu  stehen^).  —  Die  Hiobstelle,  welche  der  Elihurede 
angehört,  schildert  eine  verzehrende  Krankheit,  mit  welcher 
Gott  einen  Menschen  heimsucht,  und  ist  zu  übersetzen :  „Wenn 
für  ihn  ein  Engel  -  Mittler  (f^'^b»  dolmetschend)  ist,  einer 
von  den  Tausend,  und  er  verkündigt  dem  Menschen  sein  Recht, 
so  erbarmt  sich  Gott  seiner  und  spricht:  „befreie  ihn  vom 
Sinken  in's  Grab,  ich  habe  Deckung  gefunden^.  Nach  dem 
ihm  verkündigten  Rechte  (Dillmann:  „Pflicht'^)  soll  der 
Heimgesuchte  sein  Leben  einrichten;  wofern  dieser  Erwartung 
Folge  gegeben  wird,  soll  ihm  die  Herstellung  der  Gesundheit 
gewährt  werden.  —  Wie  dem  in  beiden  Stellen  grundlegenden 
Begriff  Itß  das  Wort  Xvtqov  unmittelbar  entspricht,  welches 
Matth.  20,  28  Jesu  in  den  Mund  gelegt  wii*d,  so  auch  der 
Ausdruck  avcaXXayfia  in  der  verwandten  Rede  Jesu  Matth. 
16,  25.  26  (Marc.  8,  35—87),  in  welcher  es  V.  26  heisst: 
Tt  dtian  avd'QWTtOQ  avxaXhxyiia  trjg  tpvxfß  ccvrov;  Die  in 
diese  Frage  gekleidete  verneinende  Behauptung  giebt  dem  Ge- 
danken Ausdruck,  dass  kein  Mensch,  und  wäre  er  auch  der 
Besitzer  der  ganzen  Welt,  im  Stande  sei,  eine  solche  Gabe  an 
Gott  zu  entrichten,  durch  welche  der  ihm  bevorstehende  oder 
über  ihn  verhängte  Verlust  des  Lebens  ihm  erspart  oder  rück- 
gängig gemacht  werden  könnte^).  Dieser  Gedanke  ergänzt  die 
im  49.  Psalm  ausgesprochene  Behauptung,  indem  er  dem  vom 


1)  Alttest.  Theol.  1.  Aufl.  ü,  216  ff. 

«)  Rechtf.  u.  Vers.  S.  87. 

')  Denselben  Gedanken  spricht,  beiläufig  bemerkt,  der  Chor 
im  Eingang  der  Choephoren  des  Aeschjlas  mit  Beziehung  auf  die 
Ermordung  des  Agamenmon  aus:  t£  yaq  Ivrffov  nnfovtos  atfiaroe 
MiS(p;  (ChoSph.  p.  48). 


172  Cr.  Ranze: 

Tode  Bedrohten  für  seine  eigene  Person  dieselbe  UnfUhigkeit 
2uerkennt,  welche  dort  von  dem  hülfsbereiten  Bruder  des 
Sterblichen  ausgesagt  war.  Die  hypothetische  Gabe  an  Gott 
wird  hier  noch  deutlicher  als  in  den  verwandten  Stellen  nach 
einem  Werthverhältnisse  bestimmt.  Aber  auch  hier  handelt 
es  sich  nicht  um  den  Werth  des  menschlichen  Lebens  in  dem 
Sinne  eines  objectiven  Aequivalents  für  Gott»  sondern  um  den 
objectiy  unbestimmten  und  unbestimmbaren  Werth,  welchen 
die  hypothetische  Gabe  haben  müsste,  falls  sie  dem  Dasein  der 
menschlichen  Persönlichkeit  entsprechen  und  für  die  Rettung 
derselben  wirksam  sein  sollte.  Warum  ist  nämlich  der  Werth 
solcher  Gabe  unbestimmbar  und  nicht  äquivalent?  Wird  die 
Persönlichkeit,  so  führt  Ritschi  aus,  als  Besitzerin  gedacht, 
so  sind  ihr  alle  Mittel  inadäquat,  die,  im  Umkreise  der  Welt 
liegend,  Gegenstand  ihres  Besitzes  sein  könnten;  ja  Alles,  was 
ausser  der  ganzen  Welt  noch  sonst  als  vergleichbarer  Werth 
gedacht  werden  könnte,  wäre  unzureichend,  weil  jeder  Be- 
sitz dem  Werthe  des  Besitzers  inadäquat  ist^).    Schon  deshalb, 


1)  So  sehr  diese  Begründung  inhaltlich  dem  christlichen  Ideal 
entspricht,  so  bezweifle  ich  doch,  dass  sie  dem  Sinn  des  Aas- 
spruches Jesu  gerecht  wird.  Schon  die  Amphibolie  innerhalb  1Z3&3 
und  "ipv/rif  zwischen  Leben  und  Person,  welche  R.  ignorirt,  obwohl 
sie  seiner  Erklärung  geradezu  verhängnissvoU  werden  kann,  führt 
auf  die  formelle  Schwierigkeit,  die  Person  als  Besitzerin  and  das 
Leben  als  Inbegriff  objectiver  Güter  in  speciflschen  Gegensatz 
zu  stellen,  als  ob  nicht  auch  die  Person  ein  Genussobject  im  höhe- 
ren Sinne  sein  könne.  Aach  deutet  R.  an,  dass  er  —  seiner  ge- 
sammten  Dogmatik  gemäss  —  den  Gegensatz  als  einen  gedachten 
auffasst,  aber  gerade  dieser  Intellectualismus,  welcher  auf  die  sub- 
jective  Vorstellung  z.  B.  auch  in  der  Versöhnungslehre  den  Nach- 
druck legt,  stimmt  schon  im  Allgemeinen  mit  dem  christlichen 
Realismus  wenig.  Sehen  wir  von  dem  christlich  geprägten  Sprach- 
gebrauch ab,  der  allerdings  für  R.*8  Erörterung  günstig  ist,  so 
ist  realiter  gar  kein  Grund,  weder  an  sich  noch  in  der  christ- 
lichen Weltansicht,  über  die  einfache  Auffassung  hinauszugehen: 
„Was  nützt  dem  Sterbenden  ein  irdischer  Besitz ,  welcher  auf  ein 
längeres  irdisches  Leben  berechnet  war?^  Nicht  weil  die  lebende 
Person  an  sich  mehr  ist  als  der  Inbegriff  aller  Genussobjecte ~« 


i 
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meint  Ritschi,  ist  die  hypothetische  Werthgabe  an  Gott  nicht 
so  zu  denken,  dass  sie  yor  Gott  als  Aequivalent  für  das  mensch- 
liche Leben  zu  gelten  hätte. 


denn  das  ist  weder  wahr  noch  die  einzig  christliche  Ansicht  — , 
auch  nicht,  weil  jenes  Verhältniss  als  unvergleichlich  gedacht 
wird,  —  denn  mit  intellectuellen  Gewohnheiten  rechnet  der  Ernst 
christlicher  Lebensschätzung  nicht  so  erheblich,  —  sondern  weil 
der  reale  Genuss  einen  realen  Nutzniesser  voraussetzt» 
darum  wird  das  Genussobject,  ob  es  auch  einen  millionenfach 
höheren  Werth  hätte  als  der  Geniessende,  als  Genussobject  werth- 
los^  falls  der  Geniessende  nicht  mehr  ezistirt:  und  wenn  er 
todt  ist,  so  wächst  seiner  Ezistenzemeuerung  durch  keine  Werth- 
Steigerung  des  preisgegebenen  Lebensinhaltes  irgend  welche 
Chance  zu.  Die  Frage  Jesu:  „Was  kann  der  Mensch  geben  u.s.  w.^' 
bedeutet  also  ungefähr  dasselbe,  was  Kant  gegen  die  Schulform 
des  ontologischen  Gottesbeweises  gesagt  hat.  —  Noch  wichtiger  ist^ 
dass  der  wahrscheinliche  aramäische  Ausdruck  für  ttiv  y^vx^iv  ttvrov 
(naphscheh)  möglichenfalls  nur  „se  ipsum*^  bedeutet. 

Dass  aber  die  Persönlichkeit  als  solche  nicht  an  sich  unmess* 
bar  ist,  darüber  noch  Folgendes.  Das  Leben  ist  der  Güter  Höchstes 
nicht,  und  auch  die  einzelne  Persönlichkeit  wiegt  den  Werth  der 
Personen  gemein  Schaft  nicht  auf.  In  der  Ehe,  in  der  Vater- 
landsliebe soll  der  Einzelne  sich  als  dienendes  Glied,  als  Eigen- 
thum  dem  Nächsten  hingeben.  Christus  giebt  sich  als  höchstes 
Eigenthum  nach  Joh.  17,  19.  Eph.  5,  25  derselben  Gemeinde  hin, 
die  doch  sein  Eigenthum  sein  soll  (1  Pet.  2,  9.  1  Cor.  3,  23).  Der 
Prinzregent  von  Preussen  erklärte  seine  Person  a.  1848  als  „National- 
eigenthum^.  Pindar  verherrlicht  die  Unvergleichlichkeit  des  Sie- 
gers und  spricht  doch  von  dem  Festgesange  als  einer  sachlichen 
Entschädigung:  Ivtqov  xaf^dTtav  (Isthm.  8,  1).  Commensurabel  ist 
also  eine  Persönlichkeit  nicht  bloss  mit  anderen  Persönlichkeiten 
ausser  ihr,  sondern  auch  mit  der  Summe  der  eigenen  Kraft- 
äussemngen,  mit  der  Existenz  fremder  oder  der  eigenen  Person^ 
ja  sogar  mit  dinglichen  Grössen,  sofern  diese  als  Lebens- 
bedingung für  die  Existenz  neuer,  ebenso  werthvoUer  Persön- 
lichkeiten gedacht  werden.  Auf  dieser  Werthberechnung  beruhen 
viele  sociale  Beziehungen,  das  Miethen  und  Vermiethen,  der  Lebens- 
einsatz der  Jugend  für  das  Vaterland,  die  Aufopferung  in  der 
Familie,  und  nicht  bloss  die  sociale,  sondern  oft  auch  die  moralische 
Zuchtwahl.  Das  antike  Menschenopfer  findet  hierin  eine  gewisse 
Entschuldigung.   Filium  dare  Xvtqov  pro  aliis  üi  magnis  calamitati- 


174  ^'  Bunze: 

Nun  ist  freilich  dieser  Beweis  nicht  stichhaltig;  denn  wenn 
der  Ausspruch  Jesu  auch  thatsächlich   leugnet,   dass    der 


bus  war  alte  Sitte  auch  hei  semitischen  Völkern  (Philo  Byhl.  apud 
Euseb.,  Praep.  ev.  p.  40,  ed.  Valck).     Die  unvergleichlich«,   vom 
Standpunkt  der  dinglichen  Güterwerthe  incommensurable  Persön- 
lichkeit ist  ein  modernes,  allerdings  echt  christliches  Ideal.    Aber 
als  alleiniges  Princip  hingestellt,  könnte  es  zum  Individualegois- 
mus  führen;    denn  was  will   der   satanische  Ausspruch  Hiob  2,  4 
*Tiy  ^^3  ^ly  pro  pelle    cutem   —  von   dem  Waarentausch   ent- 
lehnt  —  Anderes  besagen  als  die  Berufung  Satans  auf  den  ver- 
meintlichen Egoismus,  welcher  lieber  Existenz  und  Wohlfahrt  der 
Familie  als  das  eigne  Sein  preisgiebt,  während  der  Christ  sagt: 
^An  mir  und  meinem  Leben  ist  nichts  auf  dieser  Erd^^  ?    Es  wäre 
das  Gegentheil  der  christlichen  Selbstverleugnung  und  selbstlosen 
Kächstenliebe ,  welche  gerade   den    verlorenen  Schafen   nach- 
zugehen für  höchstes  Können  hält  in  dem  Bewusstsein:   ,, wiewohl 
ich  nichts  bin**  (2  Cor.  12,  11).    Darum  bedarf  jenes  Ideal  der  Er- 
gänzung durch  die  ebenso  christliche  Idee  des  absoluten  Werthes 
der  Gattung,  welchem   der  Einzelne  in  Selbstverleugnung    seine 
Existenz  zu  opfern  bereit  sein  soll,  und  oft  nicht  bloss  daa  Dasein 
und  die  Wohlfahrt  seiner  Persönlichkeit,   sondern  —   wie  im 
Kriege,  im  aufreibenden  Lebenskampfe  der  Eltern  um  der  Kinder 
willen  —  unter  Umständen  zeitweise  sogar  solche  moralischen 
Lebensbedingungen  preisgeben  darf,  deren  dauernde  Entbehrung 
moralisch   schädigen  könnte.     Dahin    zielt  die  im  Vergleich  zu 
Matth.  10,  37  extremere  Ausdrucksweise  Luc.  14,  26,   welche  an 
V.  28 — 31    eine   sehr  belehrende  Epexegese  findet     Und  gerade 
.Matth.  16,  24.  25   entspricht  mehr  dem  gocialistischen  als  dem 
individualistischen  Princip.  Die  Wahrheit  liegt  in  der  Verbindung 
beider  christlichen.  Elemente.  Die  einseitig  individualistische  Auf- 
fassung des  Wortes  Jesu  findet  zwar  eine  gewisse  Bestätigung  an 
der  urchristlichen  Neutralität   gegenüber    Staat   und  ELirche, 
bürgerlicher  Gesellschaft  und  Priesterthum,  welche  jedoch  nicht 
als   Gleichgültigkeit   aufzufassen  ist.     Zuzugeben  ist  auch,   dass 
Jesus  mit  der  Betonung  des  individuellen  Verhältnisses  des  kind- 
lichen Seelenlebens  zu  Gott  einen  Zug  zum  Subjectivismus,    zur 
träumerischen  Versenkung  des  gesammten  Weltbewusstseins  in  die 
sichere,  innere  Einheit  selbstgewissen,  weil  gottesgewissen  Selb  st - 
bewusstseins  verräth.    Aber  dass  diese  Lebensanschauung  gerade 
an  unserer  Stelle   hervortreten   sollte,  ist  nicht  erwiesen,   zumal 
kaum  festgestellt  werden  kann,  ob  die  Worte  (über  das  dvtdllayfut) 
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Mensch,  abgesehen  von  seiner  Selbsthingabe,  irgend  eine 
zulängliche  Werthhingabe  leisten  kann,  so  könnte  doch  damit 
die  von  Ritschi  abgelehnte  Fassung  des  logischen  Zu- 
sammenhanges im  entgegengesetzten  Sinne  eine  Be- 
stätigung erfahren,  wonach  in  der  Seele  des  Rettung  begehren- 
den Menschen  die  Vorstellung  einer  äquivalenten  Werthgabe 
wenigstens  als  Vorstellung  vorauszusetzen  ist,  nur  dass  das 
Vorgestellte  eben  nicht  zugleich  de  facto  existirt»  Ja  man 
müsste  gerade  dann,  wenn  RitschTs  Anwendung  der  Idee 
der  Persönlichkeit  zu  Recht  bestände,  daraus  das  von  ihm  Be- 
kämpfte folgern,  dass  nämlich,  was  sie  nicht  leisten  könne  und 
was  Jesus   ihr   abgesprochen    wissen   will,   das    Geben   eines 

als  direote  Begründung  oder  nur  als  veranschaulichendes  Analo- 
gen zu  der  vorhergehenden  Aufforderung  (zur.  selbstverleugnenden 
Nachfolge)  dienen  sollen.  —  Aber  auch  wenn  «diese  Idee  der  mora- 
lischen Hingabe  kein  Hindemiss  für  die  individualistiBche  Auf- 
fassung wäre  und  den  Gredankengang  vielmehr  dem  von  Ritschl 
empfohlenen  Sinne  günstig  gestalten  würde,  so  ist  es  doch  völlig 
ausreichend,  den  „vergebens  erstrebten^  problematischen  Einsatz 
für  die  Existenz  der  Persönlichkeit  so  zu  verstehen,  dass  damit 
jedes  beliebige  als  „äquivalent^  vorgestellte  Werthobject 
gemeint  sei.  Wie  der  reiche  Mensch  Luc.  12,  16 — 21  mit  seinem 
„Vorrath  auf  viele  Jahre^  kein  „Aeqnivalent''  für  den  mangelnden 
Beichthom  in  Gott^  erzielt  hatte,  sodass,  als  sein  Stündlein  schlug, 
jener  heterogene  Werth  sich  werthlos  erwies  zur  Erkaufung  des 
Lebens,  so  kann  auch  Matth.  16,  25.  26  sehr  wohl  im  Sinne  eines 
problematischen  Aequivalents  aufgefasst  werden,  ohne  dass  damit 
geleugnet  würde,  dass  als  der  hypothetische  Zweck  dieses  Aequi- 
valents nur  die  Bettung  der  Persönlichkeit  vom  Unter- 
gange und  dass  der  Werth  des  Lebens  dieser  Person  objectiv 
unbestimmbar  sei.  Mag  immerhin  der  Grundgedanke  des  Aus- 
spruchs die  Unentrinnbarkeit  des  Todes  sein,  sodass  auf  den  Be- 
griff Schutzmittel  der  Nachdruck  fallt  —  in  dem  Sinne  des 
Sprichworts  „Für'm  Tode  kein  Kräutlein  gewachsen  ist^  und  des 
sophokleischen  uii^a  fxovov  tpiv^v  othe  Ina^irtu  — ,  so  kann  doch 
diese  Vorstellung  unmittelbar  in  die  bei  Aeschylus  in  den  Worten 
7/  ymg  XvTQOV  maovtog  atfiaroe  ni&ip;  ausgesprochene  übergehen: 
da  hier  der  Tod  als  Factum  vorausgesetzt  wird,  so  tritt  die  Vor- 
stellung der  gleichwerthigen  Entschädigung  fast  ausschliesslich 
hervor. 


176  ^*  Kunze: 

Aequivalentes  sei.  —  Indessen  diesen  Mangel  in  der  Beweis- 
führung hat  Kit  sohl  auch  wohl  gefühlt,  denn  er  fügt  als 
zweiten  Beweisversuch  unter  Beziehung  auf  die  vorhergehen- 
den Worte  Jesu  eine  Erörterung  hinzu  (S.  87)»  deren  Kern 
ist,  dass  Gott  dem  Interesse  des  Menschen  an  seinem  Leben 
nur  unter  der  Bedingung  freiwillig  entgegenkommen  wolle, 
dass  vorerst  des  Menschen  Leben  freiwillig  in  Gottes  Dienst 
gestellt  werde;  d.  h.  um  mit  den  Worten  des  Evangeliums 
zu  reden,  dass  nur  „wer  um  Christi  willen  sein  Leben  verliert, 
der  wird  es  finden" :  und  daraus  folge ,  dass  ein  objectiv 
äquivalenter  Ersatz,  mit  dessen  Leistung  der  Mensch  auf  Gott 
eine  Not  big  ung  ausüben  könnte,  im  Zusammenhange  der 
Rede  „gar  nicht  denkbar"  sei.  —  Hiergegen  ist  wiederum  ein- 
zuwenden: denkbar  ist  die  Vorstellung  eines  derartigen  Er- 
satzes gar  wohl;  denn  wenngleich  der  Zusammenhang  auch 
diesen  Gedankengang  begünstigt:  „Gott  beseitigt  das  Todes- 
verhängniss  nur  zu  dem  Zweck  und  nur  unter  der  Bedingung, 
dass  das  Leben  ihm  geweiht  werde;  folglich  würde  ihm  jeder 
Versuch  missfallen ,  der  darauf  ausginge,  durch  eine  gleich- 
werthige  Ersatzgabe  das  Leben  vom  Todesverbängniss  frei- 
zukaufen,  weil  hiermit  der  Mensch  sich  ausserhalb  der  Sphäre 
göttlicher  Obmacht  zu  stellen  schiene" :  —  so  ist  doch  damit 
nicht  ausgeschlossen,  dass  die  Rede  lediglich  auf  den  un- 
zulänglichen Charakter  der  hypothetischen  Werthgabe  auf- 
merksam machen  will,  ohne  absichtlich  des  Umstandes  gedenken 
zu  wollen,  dass  dieselbe  neben  ihrer  Unzulänglichkeit  auch  so- 
gar noch  unfrommer  Art  sein  würde  und  somit  das  Gegen- 
theil  von  dem  erzielen  müsste,  was  der  auf  Rettung  seines 
Lebens  bedachte  Mensch  erreichen  will  und  was  er  durch 
Selbsthingabe  des  Lebens  auch  tbatsächlich  —  und  zwar  mittel- 
bar und  für  sich  selbst  —  erreichen  wird. 

Die  formelle  Beweisführung,  vermöge  deren  Ritschi  den 
Hauptbegriff  innerhalb  dieses  ergänzenden  Wortes  Matth.  16, 26 
in  demselben  Sinne  deutet  wie  den  Ausdruck  Xvtqov  20,  28, 
ist  somit  als  verfehlt  zu  bezeichnen.  Dennoch  darf  seine  Auf- 
fassung der  Stelle  im  Wesentlichen  als  sachlich  zutreffend  an- 
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genommen  werden,  aber  nicht  sowohl  als  eine  neue  Bestätigung 
für  die  20,  28  vorliegende  neutestamentliche  Anwendung  des 
^tb- Begriffes,  und  auch  nicht  umgekehrt,  als  ob  jene  Stelle 
ausgelegt  werden  müsse  nach  Analogie  yon  20,  28,  sondern 
massgebend  fär  beide  ist  der  Gebrauch  des  Wortes  itb  in 
den  grundlegenden  Stellen  des  A.  T.,  aus  denen  der  vor- 
herrschende Begriff  „Schutzmittel"  namentlich  auch  für 
Ps.  49  und  Hiob  33  von  Bits c hl  treffend  nachgewiesen  ist^). 
Wenn  wir  nun,  abgesehen  von  jener  formellen  Ausstel- 
lung, mit  denjenigen  Erörterungen  BilschTs  einverstanden 
sind,  welche  sich  auf  den  Grundbegriff  der  Stelle  beziehen, 
so  ist  doch  in  der  Construction  des  Satzes  und  specieil 
in  der  Beziehung  von  awi  TtoXXcivj  sowie  in  der 
Deutung  der  TtoXXol  eine  abweichende  Meinung 
möglich,  ohne  dass  man  mit  Keim,  Hofmann  und  Huther 
XvTQOv  avri  TtoXkduv  als  einen  in  sich  zusammenhängenden 
Begriff  aufzufassen  hätte.  Indem  wir  im  Bahmender  Bitsc bi- 
schen Auslegung  fortarbeiten,  suchen  wir  zuerst  (HI.)  nach- 
zuweisen, dass,  wenn  man  zu  einem  relativ  befriedigenden  Er- 
gebniss  gelangen  will,  in  der  Bestimmung  der  Construction 
schärfer  als  bisher  geschehen,  verfahren  werden  muss,  indem 
nur  dann  die  Beziehung  des  avrt  voUständig  klargestellt  wer- 
den kann.  Sodann  ist  (IV.)  im  Zusammenhange  mit  der  ver- 
schärften Fassung  der  Construction  zu  prüfen,  ob  nicht  der 
Sinn  von  noXXdiv  inhaltlich  anders  als  bisher  üblich  auf- 
zufassen sei.  Innerhalb  dieser  Beurtheilung  wird  alsdann  (V.) 
auf  die  Annahme  BitschTs,  dass  es  sich  in  unserer  Stelle 
um  ein  ausnahmsweises  Yerhältniss  Jesu  zu  dem  sonst 
allgemeinen  Todesverhängniss  handele,  Bücksicht  zu 
nehmen  sein.  Zum  Schluss  (VI.)  werden  wir  den  eigenthüm- 
lichen  Grundgedanken,  welchen  Bitschi  aus  der  Stelle 
eruirt  hat,  als  auch  für  unsere  modificirte  Auffassung  zutreffend  zu 
vertheidigen  suchen,  um  sodann  noch  (VII.)  die  Grenzen  der 
Erklärbarkeit  unserer  Stelle   wenigstens   negativ  zu  bestimmen. 


^)  Hierin  stimmt  auch  Rieh  m  bei  (Begr.  d.  Sühne  im  A.  T.,  1877). 
(XXXII,  2.)  12 
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HI. 

Schärfere  Bestimmung  der  Construction. 

Ritschi  will  am  nolXSrv  auf  „den  ganzen  Satz^  be- 
zogen wissen  ^) ,  so  dass  —  wie  wir  folgerecht  hinzufügen 
dürfen  —  av%l  unmittelbar  von  r[li^ov  abhängig  gemacht 
würde.  In  diesem  Falle  sind  zunächst  noch  zwei  grammatische 
Verbindungen  zwischen  Xmqov  und  xpvxip^  öavvaL  möglich, 
indem  entweder  a)  Xvtqov  zur  näheren  Charakterisirung  des 
Substantivums  als  attributive  (prädicative)  Apposition  zu 
V^xV  ^696^^  würde:  „das  Leben  und  zwar  als  Xvtqov,  d.  h. 
das  Leben  „in  derjenigen  Eigenschaft,  in  welcher  es  die  Gel- 
tung oder  Wirkung  eines  Xvtqov  haben  wird ,  hingeben^  ^)f 
oder  aber  b)  indem  Xvtqov  als  prädicatives  Inhaltsobject 
mit  dövvai  zu  einem  Thätigkeitsbegriff  verbunden  würde  im 
Sinne  von  „einsetzen **  oder  „als  Schutzmittel  hingeben^  ^),  so 


1)  S.  70  u.  85  und  wörtlich  ebenso  in  der  2.  Aufl. 

>)  Entsprechend  der  von  Keim  (Gesch.  Jesu  HI,  46)  für  die 
andere  Construction  des  avrl  vorgeschlagenen  Uebersetzung :  „her- 
zugeben sein  Leben,  ein  Lösegeld  anstatt  Vieler^. 

^)  Entsprechend  der  yon  de  Wette  für  die  andere  Auf- 
fassung des  avrl  vorgeschlagenen  Construction  „zum  Austausche  hin- 
geben^ d.  h.  „bezahlen".  —  Die  Unterscheidung  zwischen  näherem 
und  entfernterem  Object,  mit  welcher  Ritsc]hl  operirt,  ist  un- 
genau, da  angeblich  nicht  bloss  bei  der  ersten  Construction,  son- 
dern auch  bei  der  zweiten,  von  Bitschi  angenommenen,  Xvtqov 
das  entferntere,  ^pvxrpf  das  nähere  Object  sein  soll,  während 
thatsächlich  im  zweiten  Falle  Xvtqov  das  nähere,  mit  dem  Verbum 
inhaltlich  verbundene  Object  wäre,  so  dass  Xvtqov  SoOvai  ebenso 

wie  IttäM  "IBSi  "jnj  Exod.  30,  12  —  und  ähnlich  wie  in3  mit  nfij 
Gen.  17,  5  oder  wie  dovXov  nouTv  —  als  ein  Begriff  gedacht  wer- 
den kann:  jenes  etwa  als  ^lä/in  (Gen.  22,  17)  oder  !Tn*?n   (Gen. 

17,  6X  dieses  als  dovXoto  und  '1?.$*?*  Und  zwar  muss  die  Analogie 
von  ^ovXoo}  im  Unterschiede  von  der  Thätigkeitsbeziehung  z.  B.  in 
XvTQoo}  betont  werden.  Während  nämlich  letzteres  (analog  dem 
fuad'ovv)  bedeutet  „durch  Xvtqov  zum  XvTQovfAtvog  (durch  fna^og 
zum  fiKid'OiifAivos)  machen*',  so  ist  zwischen  ^ovXtvovra  nomv  tiva 
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das8  dovvac  für  sich  noch  nicht  den  spedfischeu  Begriff  „hin- 
geben'* oder  „hinopfern''  enthielte,  sondern  erst  durch  JLvtQoy 
näher  bestimmt  würde,  ohne  dieses  dagegen  mehr  einem 
Hulfsverb  gliche.  —  Im  ersteren  Falle  (a)  würde  auf  die 
Frage:  „Was  hat  es  für  eine  Bedeutung,  dass  der  Menschen- 
sohn an  Stelle  Vieler  gekommen  ist,  um  gerade  sein  Leben 
hinzugeben?"  die  Antwort  ertheilt:  „Dieses  Leben  sollte  als 
Schutzmittel  dienen''.  Im  zweiten  Falle  (b)  würde  auf  die 
Frage:  „Was  hat  der  Menschensohn,  da  er  an  Stelle  Vieler 
kam,  um  rettend  einzutreten,  als  solches  Rettungsmittel  ein- 
gesetzt?" geantwortet:  „sein  eigenes  Leben".  Die  zweite 
Auffassung  (b)  hält  Ritschi  offenbar  für  die  richtige.  — Nun  ist 
zwar  noch  eine  dritte  Beziehung  möglich,  nämlich  c)  die,  dass 
XvtQOv  in  loserem  Verhältniss  als  adverbiale  Apposition  zu 
doivai,  (im  Sinne  des  yoUeren  Begriffs  „hinopfern")  gezogen 
wurde,  so  dass  der  Verbalbegriff  „sein  Leben  opfern"  in  der 
näheren  Ausführung  „als  Xvtqov^  —  d.  h.  „auf  schützende 
Weise",  „zum  Zweck  der  Deckung"  —  eine  exegetische  und 
zwar  sowohl  ekbatische  als  finale  Erläuterung  fände:  so  dass 
es  schützend  wirken  wird  —  und:  damit  es  als  Schutzmittel 
wirke.  Indessen  auf  diese  Modification,  welche  weniger  dem 
griechischen  als  dem  zu  substituirenden  aramäischen  Text^) 
entsprechen  würde  (ein  Substantiv  als  adverbiale  Bestimmung!) 
und  unter  allen  Umständen  dem  erstgenannten  Falle  (a)  näher 
stehen  würde  als  dem  zweiten,  legen  wir  kein  Gewicht,  weil 
auch  einer  solchen  Moditicafion  gegenüber  die  nähere  Verbin- 
dung zwischen  Xvvqov  und  dovvai  sich  nicht  nur  als  durch- 
führbar behauptet,  sondern  auch  als  zweckmässiger  empfiehlt, 
indem  bei  dieser  Construction  (b)  die  Betonung  der  xpvx%  des 


(n-'^yn  Jerem.  17,  4;  vgl.  :3fiJ  'jnj  Gen.  17,  6)  und  "nöiD  inj  eine 
volbtändigere  Analogie:  Xvxqov  ^roicty  gleich  XvtQovaav  noulv  {xriv 

1)  In  der  That  übersetzt  das  weiter  unten  erwähnte  (einzige) 
aramäisehe  Evangeliarium  nach  Erizzo  „in  redemptionem  dare^ 
(Text:  naphscheh  pharkän). 


180  Gr«  Kunze: 

eigenen  Lebens  (ovroi;  nach  RitschTs  Lesart)^),  deutlicher 
moiivirt  wird.  Denn  darauf  kommt  es  allerdings  im  Zusammen- 
hang der  Rede  an,  dass  Jesus  „sein  eigenes  Leben**  in  den 
Dienst  der  Gesammtheit  gestellt  hat. 

Eine  andere  Frage  aber  ist,  ob  diesem  Zusammenhange 
auch  die  von  Ritschi  befürwortete  Beziehung  des  awt 
auf  den  „ganzen  Satz**  entsprechen  wird,  oder  ob  wir  nicht 
besser  thun,  die  Construction  näher  dahin  zu  präcisiren,  dass 
awi  direct  mit  dem  Thäligkeitsbegriff  dovvaL  (sc.  Xvtqov)  zu 
verbinden  sei.  Wir  unterscheiden  also:  A.  avrt  zu  Xvtqov 
(Hofmann),  B.  avri  zu  fj X & o v  dovvaL  (Riischl),  C.  avtt 
zu  dovvav  hüTQOv. 

A.  In  der  Ablehnung  der  erstgenannten  Construction 
stimme  ich  Ritschi  bei,  obwohl  ich  aus  dessen  Motivirung 
nur  den  Grund  gelten  lasse,  dass  die  mit  avrl  angedeutete 
Ersatzleistung  weniger  durch  den  Grundbegriff  von  I^Id  und 
XvTQOv  als  durch  die  Vorstellung  dovvai  vrpf  ^vx^p^  nahe  ge- 
legt wird^).  Auch  Weiss  lehnt  jene  Verbindung  ab,  da  nicht 
gesagt  sein  könne,  „dass  das  von  Jesu  entrichtete  Lösegeld 
den  Werth  vieler  Personen  aufwiegt"®).    Entscheidend  ist  für 


*)  Im  Aramäischen  bedeutet  der  Ausdmck  Tfjp  tpvxrjv  avxov 
(naphscheh  im  Codex  des  Presbyter  Elias  el  Abbudi,  ed.  Erizzo) 
meistens  einfach  das  Pronomen  reflezivum  der  dritten  Person 
^sich**  in  verstärktem  Ausdruck.    Vgl.  kavrov  Luc.  9,  25. 

*)  Dass  freilich  andrerseits  die  engere  Verbindung  zwischen 
XvtQov  und  avrl  dem  neutest.  Sprachkreise  ebenfalls  entspricht, 
geht  nicht  nur  aus  dem  parallelen  Begriff  avtaXlay/xa^  sondern 
auch  aus  dem  Wort  avxCXvjqov  1  Tim.  2,  6  hervor.  Bemerkens- 
werth  gegenüber  EitschTs  Ausführungen  ist  auch  die  (bisher 
wohl  kaum  herangezogene)  Stelle  bei  Lucian  (D.  Deor.  4,  2)  vm,- 
axvov^ttC  öot  xQiov  nd-vaaad'ai,  Xvtqov  vnkQ  ^fjiov,  sowie  der  Um- 
stand, dass  noch  Euthymius  Zigabenus,  welcher  auf  ältere 
griechisch  schreibende  Commentatoren  zurückgeht,  die  verwandte 
Stelle  Gal.  3,  13  dahin  erläutert:  dovg  iaviov  etg  xardgav,  maneq 
rCfirifxK  Xttl  aviCXvTQOv^  f^yoQuae  xal  iXvTQ(6ffaT0  fffiäg.  Vgl.  den 
von  Nie.  Kalogeras  entdeckten  Comm.  des  Euth.  Zlgab.  zu  den 
paulin.  [u.  kathol.]  Briefen  CEgfitjve^a,  Athen  1887,  S.  525.  626). 

^)  Matthäusevangelium,  S.  448.    Dagegen  hat  Resch,  welcher 


k 
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die  Ablehnung  der  Construction  die  Erwägung,  das8,  wenn 
^&3  —  sei  es  im  Sinne  von  Sühnmittel  oder  Aequivaient  oder 
auch  in  dem  richügeren  Sinne  von  Schutzmittel  —  ohne 
Vermittelung  eines  Verbums  mit  einer  Präposition  ver- 
bunden würde,  diese  nur  b$  oder  b  (oder  allenfalls  "1:^^)  hätte 
sein  können  (wie  Num.  35,  31  narn  Vt:h  Itb)  und  dass, 
wenn  dies  im  Munde  Jesu  der  Fall  war,  sicherlich  nicht  avel^ 
sondern  v7t€Q  (oder  7teQi)s  übersetzt  worden  wäre,  wie  auch 
die  LXX  Num.  35,  31  b  mit  Ttegl  (xf^vxiig)  übersetzen.  — - 
Aehnlich  Job.  15,  13  xpvxijv  Tid^ivav  irtiq  zivog,  Joseph. 
Bell.  Jud.  II,  10, 5  ipvxiiv  STCididovai  vrcig  tlvoq.  —  Es  kommt 
zwar  eine  Parallelstellung  von  is^  und  ntin  im  Constructiv- 
verhältniss  vor,  wie  Jes.43, 3:  '^'^nrin  «:^D!)  dis  d'^'ii^Ta  tj^BS  'Tjnj 
und  Prov.  21,  18:    ni-D  ü'^ii^'^  nnm  y«)^   p'^'natb  *nD3,  aber 

»  ••  •     T  t  --8  TT*»--  •/" 

in  diesen  Fällen  ist  die  mit  nnn  eingeführte  Person  nur  in- 
haltlich dieselbe  wie  die  als  Gegenstand  des  *itb  bezeichnete, 
während  formell  zwei  parallele  Sätze  vorliegen.  Beide  Aus- 
drücke besagen  überdies  in  obigen  zwei  Stellen  eine  auf- 
genöthigte  Stellvertretung,  ein  schützendes  Vorgeschoben- 
w  er  den  einer  Person  für  eine  andere.  —  Aus  dem  Paralle- 
lismus der  Glieder  geht  nun  allerdings  hervor,  dass  l&S)  den 
Nebenbegrifi  der  Ersatzleistung  oder  Substitution  hat  und  all- 
mähUch  wie  nnn  (ähnlich  wie  das  deutsche  „statt*',  „anstatt^) 
zur  Präposition  abgeschwächt  war.  Daraus  folgt  aber  gerade, 
dass,  wenn  in  Bezug  auf  ein  und  dasselbe  Object  in  einem  und 
demselben  Satz  unmittelbar  neben  "n&b  noch  nnn,  neben  Xv^qov 
noch  avri  gesetzt  wurde,  dies  deshalb  geschah,  weil  hier  nicht 
die  abgeschwächte,  sondern  die  ursprünghche  Bedeutung  her- 
vortreten sollte.  Dass  avrl  vollständig  ausreichte,  um  den  Er- 
satz  im   Sinne   des   Austausches   oder   der  Stellvertretung  zu 


sonst  der  MaxcushypotheBe  von  Weiss  huldigt,  die  Construction 
beibehalten.  „Dem  Ivx^üa&at  dtfiaxi,  Xqiotov  1  Pet.  1,  19  ent- 
spricht das  Ivrgov  avrl  noXXmfy  welches  au«  Marc.  10,  45  in  Mattb. 
20,  28  übergegangen  und  lediglich  durch  petrinische  Erinnerung 
erhalten  worden  ist.**  —  Formalprincip  des  Protest.  1876,  97.  An- 
ders freilich  Ztschr.  f.  kirchl.  W.  u.  k.  L.  1888,  282. 
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bezeichnen,  das  zeigt  Hebr.  12,  16,  wo  die  Rede  ist  von  der 
Eintauschung  des  Linsengerichts  gegen  die  Erstgeburt,  und 
Matth.  17,  27,  wo  Petrus  vom  Herrn  beauftragt  wird,  zugleich 
als  sein  Stellvertreter  die  Steuer  zu  bezahlen^).  Was  also  im 
semitischen  Ausdruck  an  Stelle  von  Xvtqov  avrt  moXXwv  ge- 
standen hat,  das  konnte  nicht  wohl  bedeuten:  „Ersatzleistung 
als  Ersatzleistung  für  Viele",  sondern  entweder  „Schutzmittel 
zu  Gunsten  Vieler^  (und  dann  könnte  nicht  nnn  gestanden 
haben)  —  oder  „Schutzmittel  —  an  Stelle  Vieler",  so  dass  der 
letztere  Ausdruck  (D'^ä'n  nnp)  zu  irgend  einem  Verbum  ge- 
zogen werden  müsste.  Wohl  konnte  die  Verwandtschaft  bei- 
der Begriffe  dahin  wirken,  dass  bei  den  Versuchen,  i&b  in's 
Griechische  zu  übertragen,  diejenigen  Ausdrücke  bevorzugt  wur- 
den, welche  beide  Vorstellungen  zu  einem  Worte  verschmelzen 
lassen,  und  demgemäss  finden  wir  im  N.  T.  in  avrdklayfxa 
und  avriXvTQOv  eine  entsprechende  Verschmelzung  des  ^ob- 
Begriffs  mit  nnn,  während  bei  den  LXX  der  erstere  meist  mit 
Xvtqov  und  in  vereinzelten  Fällen  mit  aXXay^a  übersetzt  wird ; 
wobei  jedoch  zu  beachten  ist,  dass  avxaXXayixa  schon  bei 
Euripides,  arviXvTQOü)  bei  Aristoteles  sich  findet.  Da- 
mit ist  aber  immer  noch  nicht  wahrscheinlich  gemacht,  dass 
awl  als  Präposition  abhängig  stehen  könnte  von  Xvtqov  im 
Sinne  des  Substantivums  itb.  Höchstens  zweierlei  könnte  man 
hierfür  geltend  machen.  Erstens  könnte  nnn  als  pleo- 
nastischer  Zusatz  zu  dem  gleichbedeutenden  itb  hinzu- 
gesetzt sein,  so  dass  der  Sinn  der  Stelle  tautologisch  abge- 
schwächt würde  und  Xvtqov  ganz  fehlen  könnte;  im  Uebrigen 


^)  Bemerkenswerth  ist  allerdings,  dass  an  dieser  Stelle  dvrl 

den  volleren  Begriff  "n^^  in  sich  aufgenommen  zu  haben  scheint. 
Petrus  soll  ja  auch  „an  seiner  eigenen  Statt**  den  Stater  zahlen. 
Es  tritt  also  nicht  bloss  Einer  statt  des  Anderen  —  wie  Hebr. 
12;  16  eins  für  das  andere  —  ein,  sondern  es  wird  gleichsam  die 
persönliche  Schnldenfreiheit  auch  des  Bevollmächtigten  erkauft. 
Aber  gerade  deshalb  ist  diese  Stelle  dafür  beweisend,  dass  Xvtqov 
neben  ct^tI  überflüssig  wird,  sobald  es  irgend  schon  im  Begriffe 
des  letzteren  enthalten  sein  kann. 
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aber  bliebe  die  Construction  dieselbe,  wie  sie  von  uns  her- 
nach entwickelt  werden  wird.  Zweitens  könnte,  falls  etwa 
D'^a'n-b:?  IDS  gemeint  gewesen  wäre,  der  fehlerhaften  Ueber- 
setzung  awl  TtoXkiav  dadurch  Vorschub  geleistet  worden  sein, 
dass  Ausdrücke  wie  avriXvxQOv^  avxaXhxyiJia  schon  als  Ueber- 
setzungen  von  ^iß  in  Umlauf  waren,  als  das  Evangelium 
niedergezeichnet  wurde;  woraus  rückwärts  zu  schliessen  wäre, 
dass  möglicherweise  b:^  gestanden  hat  und  trotzdem,  wo 
vTtiQ  übersetzt  werden  musste,  avul  gesetzt  worden  ist.  Wenn 
man  aber  in  der  Exegese  mit  solchen  Möglichkeiten  zu  rech- 
nen unternimmt,  dann  hört  jede  Gedankencontrole  auf;  und 
immerhin  bleibt  es  auch  innerhalb  dieser  Möglichkeit  wahr- 
scheinlich, dass  die  Erinnerung  an  solche  alttestamentliche 
Stellen  wie  Jes.  43,  34   und  Ex.  30,  12  (ittäDi  ^ö's  ins),   wo 

^sb  unmittelbar  mit  dem  Substantivum   oder  Pronomen   ver- 

••• 

buuden  war,  eher  zur  Weglassung  als  zur  Setzung  von  avzi 
angeregt  haben  würde. 

B.  Aber  auch  die  zweite  Construction  {avrl  zu  r^XS'Ov 
dovvai)  ist  anzufechten.  Dazu  nöthigt  zunächst  gramma- 
tisch die  formelle  Anlage  des  Satzgefüges,  indem  die  bei 
RitschTs  Auffassung  auffallendere  stilistische  Isolirung  des 
Prädicats  ^kd-ov  von  seiner  adverbialen  Bestimmung  avrt  TtoX- 
Xwv  einem  dichterischen  Hyperbaton  gleichkommen  und  ausser- 
dem ein  hartes  Zeugma  veranlassen  würde  ^),  wenn  man  sich 
nicht  entschhessen  will,  avi^l  noLl/av  auch  zu   diayLOvrjd-^vaL 


^)  Der  Begriff  des  Zeugma  und  seine  Abgrenzung  gegen  die 
Syllepsis  harrt  freilich  noch  einer  definitiven  Feststellung.  Ich 
folge  dem  jetzt  vorherrschenden  Gebrauch  und  verstehe  unter 
Syllepsis  eine  Unregelmässigkeit  in  Bezug  auf  die  grammatische 
Form,  indem  aus  einer  Form  eine  andere  ergänzt  wird  (z.  B.  Virg. 
Ecl.  n,  16:  Quamvis  ille  niger,  quamvis  tu  Candidas  esses);  unter 
Zeugma  die  Zusammenordnung  zweier  oder  mehrerer  Vorstel- 
lungen (Yorstellungsreihen)  mit  einer  dritten,  obwohl  diese  der 
Bedeutung  nach  bloss  zu  einer  jener  anderen  passt,  z.  B.  Esth. 

4,  1  *^öö?!J  pfe  ^5^1!3  (Luther:  „Mardochai  —  legte  einen  Sack  an 
und  Asche  ^).  In  unserem  Falle  würde  ^Id^ov  dvtl  noXXdSv  concinn 
mit  der  Vorstellungsreihe    Sovvai    Ivtqov  rriv  ipvxriv  avrov,   zu- 
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zu  ziehen,  was  sinnwidrig  wäre^).  Ritschi  betont  freilich 
sachlich,  wie  es  scheint,  nur  den  Unterschied  zwischen: 
(B,  a.)  „ich  bin  an  Stelle  Vieler  gekommen  mein  Leben  hin- 
zugeben und  werde  auf  diese  Weise  eine  werthvoUe  schätzende 
Ersatzleistung  vollbracht  haben^  (ekbatisch)  oder  „um  auf  diese 
Weise  die  erforderliche  werthvolle  und  schützende  Ersatz- 
leistung zu  vollbringen"  (final) 2),  —  und:  (B.  ß.)  „ich  hinan 
Stelle  Vieler  gekommen,  als  (Accus.)  werthvoUes  Schutzmittel 
mein  Leben  hinzugeben",  welcher  letzteren  Fassung  er  S.  71  ff. 
den  Vorzug  giebt.  Ritschi  ignorirt  aber  den  mindestens 
ebenso  wichtigen  Unterschied  zwischen  der  letzterwähnten  Con- 
struction  und  derjenigen,  welche  als  die  richtigere  (B,  y 
=  C.)  sich  herausstellen  dürfte,  nämlich: 

C.  „Ich  bin  gekommen,  um  an  St  eile  Vieler  mein 
Leben  als  Schutzmittel  hinzugeben",  d.  h.  in  der 
Lebenshingabe  das  erforderliche  Schutzmittel  wider  das 
Sterben  zu  verwirklichen^).     Denn  nicht  auf  den  Begriff  der 

lässigerweise  mit  ^laxovrjaai,  dagegen  zeugmatisch  mit  der  Vor- 
stellung ^laxovrj&rjvtti  zusammengeordnet.  Vgl.  hierüber  Gr.  Ger- 
ber, Die  Sprache  als  Kunst,  2.  Aufl.  1885,  II,  469—476. 

^)  Es  wäre  sehr  willkürlich  und  gegen  die  Kegel  kritischer 
Besonnenheit,  wenn  man  aus  der  möglichen  Annahme,  dass  der 
Gegensatz  ov  ^laxovri&ijvac  von  Matthäus  nach  dem  Vorbilde  des 
Marcus  aus  formeller  Symmetrie  hinzugefügt  wäre,  schliessen 
wollte,  dass  die  zeugmatische  Schwierigkeit  imbelänglich  sei.  Denn 
dass  diese  stilistische  Eigenart  des  Marcus  nicht  ausreicht,  um  die 
negative  Antithese  zu  erklären,  möge  das  ähnlich  lautende  und 
wahrscheinlich  (aus  19,  10?)  interpolirte ,  aber  nicht  aus  Marcus 
stammende  Wort  Luc.  9,  56  lehren:  6  vlog  rov  dv&gcinov  ovx  rjk- 
^sv  x^fvx^S  (dv&Qionojv)  dnoXiaai  dlXa  aaaai. 

^)  S.  70.  Ich  gebe  den  Sinn  der  dort  gemachten  Unterschei- 
dung nicht  wörtlich,  sondern  in  einer  Fassung,  von  der  ich  an- 
nehmen zu  dürfen  glaube,  dass  sie  die  bezüglichen  Erläuterungen 
in  einer  nicht  bloss  kürzeren,  sondern  zugleich  schärfer  unter- 
scheidenden und  leichter  verständlichen  Weise  zum  Ausdruck 
bringen  wird. 

')  In  dieser  Weise  construiren  dvxl  auch  einzelne  derjenigen 
Exegeten,  welche  in  der  Auslegung  von  Ivtgov  den  Begriff  des 
stellvertretenden  Leidensäquivalents  festhalten.    (Unmittelbar  mit 
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Ersatzleistung  kommt  es  (für  das  Verständniss)  vornehm- 
lich an;  nicht  die  Frage,  ob  durch  Hingabe  des  Lebens  ein 
Ersatz  geleistet  werde  oder  nicht,  macht  den  Hauptunterschied 
der  Auffassungen,  da  eine  Ersatzleistung  doch  in  jedem  der 
drei  Fälle  durch  das  mit  avvl  angedeutete  Verhältniss  ausgesagt 
wurde,  sondern  sachlich  kommt  es  darauf  an,  ob  mehr  all- 
gemein im  Kommen  oder  mehr  speciell  im  Hingeben  jene 
Ersatzleistung  bestehe.  In  dieser  Hinsicht  ist  nun  nämhch  der 
Gedankeninhalt  verstandlicher,  wenn  gesagt  wird,  dass  Jesu 
Sterbeu  das  —  mittels  Sterbens  oder  sonstwie  zu  vollziehende  — 
dovvai  d.i.  das  Sichhingeben  Vieler  ersetzt,  als  wenn  gesagt 
würde,  dass  Jesus  an  Stelle  Vieler  gekommen  sei,  um  in 
seiner  Selbsthingabe  das  Schutzmittel,  welches  übrigens  that- 
sächlich  überhaupt  nur  durch  Sterben  realisirbar  sei,  zu  ver- 
wirklichen. Denn  so  würde  in  willkürlicher  Weise  das  hypo- 
thetische Eintreten  der  Vielen  ebenfalls  so  gedacht,  dass  es 
nur  im  Sterben  hätte  bestehen  können,  während  es  doch  ein 
viel  treffenderer  Gedanke  ist,  wenn  gesagt  wird,  dass  —  gegen- 
über solchen,  welche  mit  blosser  Absiebt  und  unbestimm- 
ten Leistungs vorschlagen  hätten  kommen  wollen  oder  noch 
in  Zukunft  kommen  möchten,  Jesus  gerade  in  seinem  Ster- 
ben erfolgreich  das  geleistet  hat,  was  Andere  gar  nicht  oder 
vergeblich  (oder  nur  vorgeblich)  geleistet  haben  würden, 
nämlich  die  Darbietung   des   richtigen   ßefreiungsmittels.  — 


«vtI  verbunden  findet  sich  nämlich  ^ovvat  auch  Matth.  17,  27.) 
Mit  dieser  Construction  dvrl  zu  dovva&  ist  übrigens  von  den  oben 
unterschiedenen  Beziehungen  des  Xvtqov  nicht  bloss  die  an  dritter 
(c),  sondern  auch  die  an  erster  Stelle  (a)  erwähnte,  namentlich  im 
finalen  Sinne,  durchaus  vereinbar.  Vgl.  Weiss,  Bibl.  Theol. 
(1873)  §  22,  c:  „Anstatt  der  Vielen,  deren  Seele  dem  Verderben 
verfallen  war  um  der  Sünde  willen  und  die  kein  Aequivalent  be- 
sassen,  um  dieselbe  wieder  einzulösen,  hat  Jesus  seine  schuldlose 
und  darum  dem  Tode  nicht  verfallene  Seele  in  freiwilligem  Liebes- 
dienst in  den  Tod  hingegeben,  um  die  Seelen  der  Vielen  (nämlich 
der  Reichsgenossen)  loszukaufen.^  Ebenso  im  Marcusevang.  1872. 
S.  356  und  „  Matthäusevang.  und  seine  Lucasparallelen",  1876, 
S.  448. 


186  G.  Ranze: 

Wenn  nun  zwar  die  Beziehung  auf  Hiob  33,  23.  24  allerdings 
die  Möglichkeit  an  die  Hand  giebt,  dem  Kommen  eines 
„Engel-Milüers,  eines  von  den  Tausenden",  die  Wortverbin- 
dung: „das  Kommen  Eines  anstatt  Vieler"  entnommen  zu 
denken  (worauf  Ritschi  trotz  ausgiebiger  Verwerthung  jener 
Elihuworte  freilich  gar  nicht  reflectirt  hat  oder  reflectirt  wissen 
will),  so  handelt  es  sich  doch  im  vorliegenden  Falle  nur  um 
die  Anerkennung  der  ausschliesslich  durch  Christum  ver- 
mittelten Beschaffung  des  „Schutzmittels",  also  um  die  An- 
erkennung der  (stellvertretenden)  Leistung,  nicht  um  die 
Erwägung,  ob  die  „Vielen",  welche  sich  hypothetisch  der  Auf- 
gabe bewusst  sein  sollten,  einen  Lösepreis  zu  beschaffen,  diese 
problematische  Aufgabe  schon  mit  ihrer  Geburt  (ihrem 
„Kommen"  in  die  Welt),  —  näher  ausgeführt:  schon  mit  ihrem 
Eingehen  in  die  irdische  Existenzform,  sei  es  im  Sinne  der 
Präexistenz  von  Engelwesen  oder  im  Sinne  der  gottgesandten 
bezw.  gottentstammten  Menschwerdung,  wie  Job.  1,  6.  13  — 
überkommen  haben,  oder  ob  sie  erst  im  Verlauf  ihres 
Lebens  dazu  würden  berufen  worden  sein,  während  nur  Jesus 
zu  dem  Zweck  in  die  Welt  gekommen  sei  (Job.  1,  14. 
10,  36),  in  jener  Beschaffung  seine  Lebensaufgabe  zu  ver- 
wirklichen. Diese  Erwägung  ist  irrelevant,  und  ebenso  ist 
im  Zusammenhange  damit  auch  die  Frage  nicht  von  grossem 
Belang,  wer  quantitativ  und  qualitativ  unter  den  TtoXXot  zu 
verstehen  sei,  ob  TtoXlot  mit  Tvdweg  wie  1  Tim.  2,  6.  Rom. 
5,  18.  19  identisch  sei^)  oder  ob  (wie  Hehr.  2,  10)  absicht- 
lich die  Zahl  der  Berufenen  bezw.  hypothetisch  Befähigten  aus 
der  Gesammtheit  ausgesondert  werde,  sei  es,  wenn  von  Men- 
schen die  Rede  ist,   die    „vielen   Menschensöbne"    im   Unter- 


^)  Hier  ist  jedoch  zu  beachten ,  dass  die  Ausdrücke  ot  nollol 
und  7idvT€g  als  Proportionsglieder  auf  die  Adam  Zugehörigen  und 
die  Christo  Zugehörigen  gedeutet  werden  können.  Vgl.  Heinrici 
zu  1  Cor.  15,  22  in  seinem  Commentar  S.  496.  Deutlich  hingegen 
ist  ndvTfov  dovkog  Marc.  10,  44,  im  Vergleich  zu  vfiüiv  dovXos  in 
der  Matthäusparallele,  auf  die  bloss  relative  Allheit  zu  beziehen. 
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schiede  von  dem  einzigartigen  Menschensohn  ^)  oder  die  „Reichs- 
genossen^^)  oder  die  „Erwählten"  oder  die  Kraflbegabtesten 
(etwa  nach  Analogie  von  Judic.  13,  5),  sei  es  —  wenn  von 
Engeln  die  Rede  ist  —  die  von  Gott  durch  acientia  fiäuribüium 
und  voluntas  media  zu  jener  Sendung  Bestimmten.  R  i  t  s  c  h  1  ver- 
steht unter  den  hypothetisch  erlösenden  nolloi  im  Wesent- 
lichen dieselben  Menschen,  auf  welche  die  erlösende  That  Jesu 
sich  wirksam  erstreckt,  und  scheint  dafür  zu  halten,  dass 
vorzugsweise  das  hypothetische  Kommen  jener  Menschen  als 
stellvertretend  bezeichnet  werden  soll.  Jedoch  hat  die  Un- 
bestimmtheit in  den  bezüglichen  Ausführungen  RitschTs  (auch 
in  der  zweiten  Auflage^)  zur  Folge  gehabt,  dass  ebenso  wie 
die  doppelte  Möglichkeit  der  formellen  Beziehung  des  avtt  (zu 
dovvai  oder  zu  r^Xd^ov)  auch  die  Tragweite  derselben  für  den 
Gedanken  überhaupt  nicht  mit  genügender  Durchsichtigkeit  zur 
Geltung  kommt,  geschweige  ausgenutzt  würde.  Der  Text  des 
N.T.  spricht  mehr  dafür,    dass  nicht  das   Kommen,   sondern 


*)  Weiss,  Marcusev.  S.  356. 

«)  Ders.,  Bibl.  Theol.  §  22,  c  (vgl.  Dan.  12,  3.  10). 

B)  S.  70  a.  85,  obwohl  hier  (1882)  an  der  entscheidenden  Stelle, 
Zeile  25,  durch  Einfügung  eines  Komma*s:  „ich  bin  gekommen,  an- 
statt derer  u.  s.  w.",  sowie  durch  die  Art  der  Berücksichtigung  der 
von  Weiss,  Bibl.  Theol.,  3.  Aufl.  1880,  S.  72  geübten  Kritik  wenig- 
stens das  Erfordemiss  einer  schärferen  Formulirung  angedeutet 
wird.  Jenes  Komma  steht  allerdings  schon  in  den  Jahrb.  f.  deutsche 
Theol.  1863,  S.  238,  und  die  Weglassung  in  dem  ersten  Wieder- 
abdruck könnte  entweder  ein  Druckfehler  sein  oder  einer  ver- 
änderten Stellungnahme  zur  Satzzeichenlehre  entsprungen  sein. 
Allein,  so  lange  B.  nicht  ausdrücklich  das  Gegentheil  erklärt  hat, 
sind  wir  nach  dem  Sinn  seiner  commentirenden  Bemerkungen 
geradezu  genöthigt  anzunehmen,  dass  die  Interpunktion  in  den 
Jahrbb.  ein  Druckfehler  oder  aber  ein  grammatisches  Versehen 
des  Vf.,  welches  mit  dem  von  ihm  dargelegten  syntaktischen  Ver- 
hältniss  in  Widerspruch  stand,  gewesen  war,  worauf  nachmals  jene 
in  der  1.  Aufl.  der  „Rechtf.  u.  Vers.^  als  die  sachgemässere  sub- 
stituirt  wurde,  und  dass  erst  spätere,  diese  Correctur  wieder  ab- 
schwächende Erwägungen  zur  Einfügung  des  Komma's  in  der 
a.  Aufl.  Veranlassung  gegeben  haben. 
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die  Lebenshingabe  ais  stellvertretend  aufzufassen  ist  Kom- 
men, sich  anschicken  zu  steU?ertretender  Erlösung,  mochte 
vielleicht  Mancher,  sei  es  als  Mensch,  sofern  gar  Mancher  schon 
mit  seiner  Geburt  eine  Reihe  derartiger  Eigenschaften  mit  auf 
die  Welt  bringt,  welche  ihn,  nach  oberflächlichem  Massstabe 
bemessen,  späterhin  als  tauglich  und  berufen  erscheinen  lassen, 
seinen  Mitmenschen  ein  Erlöser  zu  werden,  —  oder  aber  als 
Engelmittler  im  engeren  Sinne,  sofern  man  solchen  Gottesboten 
vornehmlich  zumuthen  dürfte,  dass  sie  auf  Grund  eines  vor- 
zeitlich gefassten  Plans  in  der  Zeitlichkeit  mit  Bewusstsein  die 
Aufgabe  in^s  Werk  setzen  möchten,  ein  Schutzmittel  als  Deckung 
oder  Lösepreis  zu  beschaffen.  So  wird  ja  auch  der  hypothe- 
tische Engelmittler  nach  Hiob  33  als  kommend  gedacht,  frei- 
lich bloss  um  „das  Recht  zu  verkündigen^,  —  was  aber  eben 
nur  den  unvollkommenen  Erfolg  gehabt  haben  würde,  welchen 
die  alttestamentliche  Bundesverfassung  überhaupt  ermöglicht. 
Hingegen  die  wirksame  Leistung  konnte  nur  Einer  voll- 
bringen, im  Unterschiede  von  jenen  Vielen,  auch  wenn  diese 
möglicherweise  in  der  Erscheinungsform  von  Engelwesen  er- 
wartet werden  mochten.  Und  dies  führt  uns  auf  den  zweiten 
Hauptpunkt. 

IV. 

Begriff  der  TtoXXoL 

Jene  Vielen  nämlich,  im  problematischen  Sinne  aufgefasst, 
müssen  ja  gar  nicht^  wie  Ritschi  annimmt,  dieselben  sein 
wie  diejenigen,  von  denen  Jesus  Matth.'26,  28  assertorisch 
sagt,  dass  er  für  sie  (Ttegt  ^oXXwv^)  sein  Leben  hingebe. 
Gerade  wenn  wir,  was  unumgänglich  scheint,  die  Elihurede 
heranziehen,  die  doch  scheinbar  die  anderen  von  Ritschi  be- 
fi;ünstigten  Auffassungen  unterstützen  könnte,  so  erledigen  sich 
wie  spielend  die  zwei  Bedenken,  welche  Ritschi  S.  70  u.  85 
gegen    die   Auffassung    der   Lebenshingabe   als   einer   stell- 


1)  1  Cor.  11,  24:  vnkQ  v/juSv.    Vgl.  Joh.  15,  13. 
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vertretenden  Ersatzleistung  erhebt,  dass  nämlich  erstens 
XvTQOv  „Lösepreis **,  nicht  „Aequivalent"  bedeutet,  und  dass 
zweitens  „dem  Sterben  der  Vielen  das  Merkmal  der  Frei- 
willigkeit zu  sehr  mangelt'',  als  dass  es  dem  freiwilligen  Ster- 
ben Jesu  äquivalent  sein  könnte.  Wir  dürfen  hiernach,  gerade 
wenn  wir  von  den  Prämissen  Ritschl's  ausgehen,  für  die 
Auslegung  von  noXläv  einen  neuen  Versuch  wenigstens  ex- 
perimentell in  Vorschlag  bringen.  Wie  würde  sich  nämlich 
der  Zusammenhang  stellen,  wenn  wir  annehmen  dürften,  dass 
man  bei  den  „  Vielen **  an  die  „tausend  Engelmittler**  zu  den- 
ken habe,  von  denen  Hiob  33  spricht?  Deren  Eintreten  würde 
vielleicht  sehr  wohl  das  Merkmal  der  Freiwilligkeit  tragen,  ohne 
dass  es  gerade  als  Sterben  sich  vollzöge;  und  ihre  hypothe- 
tische Leistung  könnte  immerhin  als  Schutzmittel,  Gewähr- 
leistung, Bürgschaft  und  Lösepreis  bezeichnet  werden,  sofern 
bei  ihnen  überhaupt  nur  die  Absicht  vorläge,  eventuell  mit 
einer  Gabe  an  Gott  mittlerisch  einzutreten.  Indem  an 
Stelle  dieser  hypothetischen  und  noch  dazu  unbestimmten 
Mittlerthätigkeit  Jesus  mit  seinem  Sterben  eintritt,  so  leistet  er 
eben  einen  stellvertretenden  Ersatz. 

Wir  werden  uns  nun  zwar  wohl  davor  zu  hüten  haben, 
diese  Deutung  als  ausschliesslich  berechtigt  oder  auch  nur  als 
an  sich  empfehlenswerth  hinzustellen.  Nur  dass  sie  an  sich 
nicht  schlechthin  von  der  Hand  zu  weisen,  sondern  der  Er- 
wähnung werth  ist,  möchte  ich  betonen,  übrigens  aber  darauf 
aufmerksam  machen,  dass  durch  RitschTs  Fassung  der  Stelle 
diese  Combination  nicht  nur  nicht  ausgeschlossen,  sondern  ein 
Experimentiren  mit  derselben  unumgänglich  nahe  gelegt  wird. 
Versuchen  wir  also,  diese  Hypothese  zunächst  yvfivaaTLnüg 
durchzuführen. 

Dass  für  Jesus  an  unserer  Textstelle  Veranlassung  vorlag, 
eines  hypothetischen  Engelmittlerthums  in  Form  einer  Viel- 
heit zu  gedenken,  diese  Annahme  wird  nicht  bloss  durch  die 
directe  Bezugnahme  auf  Hiob  33  ermöglicht,  sondern  es  lässt 
sich  mit  einer  gewissen  Wahrscheinlichkeit  voraussetzen,  dass, 
wenn  Jesus,   indem  er  vom   öiaTiovelv  sprach,    überhaupt 


L 


190  ^'  Kunze: 

an  die  Elihustelle  dachte  (wie  doch  auch  Ritschi  an- 
nimmt), auch  die  ihm  geläufige  Vorstellung  von  den  Engel- 
schaaren,  welche  ihm  in  seinem  Heilandsberuf  beigeordnet 
sind,  hier  gerade  in  sein  Bewusstsein  getreten  sein  wird. 
Diese  Voraussetzung  erhält  eine  relative  Glaubhaftigkeit  schon 
durch  die  Combination  zwischen  „Engeln"  und  „Dienenden" 
(D'^n^nttitt)  nach  Ps.  104,4^);  ferner  durch  die  Verwandtschaft 
zwischen  unserer  Rede  20,  23  f.  und  einer  anderen  Rede  nach 
Matthäus,  in  welcher  die  Engel  erwähnt  werden,  C.  25,  31. 
Dort  heisst  es :  tö  de  %a&iaai  in  de^cüv  fiov  nal  i^  evcovv- 
(liav  oi'X  eaxiv  ifibv  novro  dovvai  aXX '  olq  ^olfiaaTOt  vno 
Tov  TtoTQog  iiov.  Hier  heisst  es:  orav  di  i%dy  6  vlog  tov 
av&QWTtov  ev  %y  do^y  avrov  ncai  Ttdvreg  oi  äyyelov  fxer 
avTov^  Tore  %ad'laei  iTtl  d'QOVov  öo^rig  avrov.  In  den  ver- 
wandten SleUen  Matth.  16,  26—28.  Marc.  8,  36—38.  Luc,  9, 
24 — 26  ist  ebenfalls  von  den  begleitenden  Engeln  die  Rede. 
Auch  die  Abweisung  der  Mitwirkung  dieser  Engeischaaren 
bei  der  Gefangennahme  C.  26,  53.  54  spricht  dafür;  denn 
wenn  Jesus  für  seinen  irdischen  Erlöserberuf  auf  die  Mit- 
wirkung und  Gefolgschaft  der  „mehr  als  zwölf  Legionen  Engel" 
verzichten  musste,  welche  für  sein  Auftreten  in  der  Paru- 
sie  als  unbestritten  gah^),  so  verknüpfte  sich  ihm  eben  mit 
dem  Bewusstsein  jener   persönlichen  Ausschliesslichkeit 


1)  Vgl.  Hebr.  1,  7  zu  2,  2  und  Ewald  in  Jahrb.  d.  B.  W. 
n,  233  ff.    Sendschr.  des  Ap.  Paulus,  1857,  S.  81.  82. 

«)  Matth.  16,  27.  1  Thess.  4,  16.  Vgl.  Epb.  1,  21.  22.  Phil. 
2,  10;  auch  1  Cor.  15,  24.  Nach  H eisten,  Zum  Ey.  des  Paulus 
und  des  Petrus,  S.  248  könnte  hierfür  auch  1  Cor.  6,  3  angeführt 
werden.  Daher  auch  Luther  in  richtiger  Wiedergabe  der  Lehre 
des  N.  T.s  Christum  als  Herrn  der  Heerschaaren  bezeichnet  hat, 
nicht  bloss  in  dem  Liede  ^Ein'  feste  Burg"  (wo  Delitzch  die 
Möglichkeit  offen  lassen  wollte,  dass  Luther  „in  Gedanken  vom 
Sohne  Gottes  zu  Gott  selber  fortgeschritten  sei'^X  sondern  anderer 
Orten  ausdrücklich,  wie  Linke  nachgewiesen  hat  (Wann  wurde 
das  Lutherlied  „Ein'  feste  Burg"  verfasst?  1886,  S.  2.  3.  113), 
„dass  drei  Personen  sind  in  Einer  Gottheit,  welcher  ein  igliche 
der  Herr  Zebaoth  heisst". 
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in  Hinsicht  auf  sein  erlösendes  Leiden  naturgemäss  die  Vor- 
stellung, dass  dieser  Verzicht  eine  Entäusserung  sei  und 
dass  man  an  und  für  sich  an  viele  Gottesboten  als  Mithelfer 
denken  könne.  —  Den  Ausschlag  für  die  relative  Berech- 
tigung zu  dieser  Annahme  giebt  aber  die  Thatsache,  dass  nach 
anderen  neutestamentlichen  Zeugnissen,  insonderheit  nach  dem 
Colosser-  und  Hebräerbrief,  die  Vorstellung  von  einer  Vielheit 
raittlerisch  eintretender  Engelwesen  dem  Gedankenkreis,  inner- 
halb dessen  das  Schriftthum  des  Urchristenthums  entstanden 
isl,  durchaus  geläufig  war  und  dass  in  der  zeitgenössischen 
jüdischen  Literatur  seit  der  Makkabäerzeit  die  Engellehre  eine 
wachsende  Ausbildung  erfahren  hatte,  so  dass  wohl  anzunehmen 
ist,  dass  Jesus  nicht  nur  mit  der  Ansicht  zu  rechnen  hatte, 
welche  Paulus  Gal.  3,  19  andeutet '),  sondern  auch  mit  solchen 
Vorstellungen,  wie  sie  CoL  1,  16.  2,  8—10  (vgl.  Eph.  1,  21 
und  Rom.  8,  38)  bekämpft  und  Hehr.  1  und  2  einer  ausführ- 
lichen Erörterung  unterzogen  werden^). 

Endlich  möchte  ich  noch  auf  eine  Combination  aufmerk- 
sam machen,  welche  wenigstens  den  äusserlichen  Zusammen- 
hang zwischen  dem  Tiinken  des  Kelches,  dem  Blut  als  Zeichen 
des  gewaltsamen  Todes,  dem  Eintreten  Eines  anstatt  Vieler  und 
der  Thätigkeit  der  Engel  als  eine  im  damaligen  Anschauungs- 
kreise geläufige  Vorstellungsgruppe  zu  charakterisiren  geeignet 
ist.  Der  Becher  des  Zornes,  wie  ihn  der  Prophet  Jeremia 
(25,  15)  allen  Völkern,  zu  denen  Jahveh  ihn  sendet  (V.  17), 
zu  trinken  geben  soll  (vgl.  Jes.  51,  17);  wird  nach  dem  paral- 
lelen apokalyptischen  Bilde  des  N.  T.s  von  einem  Engel  an- 
gekündigt (14,  10  vgl.  16,  1  ff.  V.  19)  und  mit  der  Zornes- 
schale combinirt,  deren  Inhalt  von  Engeln  ausgegossen  und  als 


1)  Vgl.  Ewald  z.  d.  Stelle,  welcher  besonders  auf  das  Buch 
der  Jnbiläen  verweist. 

^)  Wenn  man  in  der  Unbestimmtheit  des  Ausdrucks  nolliSv 
einen  Freibrief  für  gewagte  Vermuthungen  sehen  will,  so  kann 
auch  die  Idee  des  falschen  Prophetenthums  nach  Matth.  7,  15. 
Jer.  14,  14,  sowie  das  Bild  des  unechten  Hirtenthums  nach  Job. 
10,  1.  8  (Sach.  13)  in  Betracht  gezogen  werden. 
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Blut  von  Getödteten  sichtbar  wird,  um  als  Schreckenszeichen 
und  Sinnbild  des  Märtyrerbluts  von  den  Frevlern  gleichsam  als 
Fluchsacrament  getrunken  zu  werden  (16,  8 — 6).  Wenngleich 
bei  dieser  Combination  kein  genetischer  Zusammenhang  nach- 
weisbar ist,  so  kann  sie  doch  zur  Erläuterung  der  in  unserer 
Stelle  vorliegenden  Vorstellungsgruppe  dienen;  und  nicht  un- 
wahrscheinlich ist,  dass  Jesus  zu  dem  Bilde  des  fCotiqQLOv  hier 
wie  in  dem  Gethsemanekampfe  (wo  nach  dem  Lucasbericht 
22,  43  ebenfalls  die  Mitwirkung  eines  Engels  hervorgehoben 
wird,)  weniger  durch  die  Sitte  des  gemeinsamen  Passahtrunkes 
als  durch  die  ideal -symbolische  Handlung  des  Jeremia  ver- 
anlasst worden  ist  Denn  der  Passahkelch  wird  von  Allen  ge- 
trunken und  somit  auch  von  dem  Schenkenden  und  Darreichen- 
den, der  Kelch  des  Jeremia  und  der  Leidenskelch  Jesu  wird 
von  dem  Darreichenden  nicht  geleert.  Der  Passahkelch  dient 
wie  der  Nachtmahlskelch  dem  unmittelbaren  Zweck  individueller 
Erquickung,  während  der  Kelch  des  Jeremia  und  der  Leidens- 
kelch, den  Jesus  selber  vorbildlich  trinkt,  für  das  trinkende 
Subject  zunächst  als  ein  schmerzliches  Leidenmüssen,  als  Ver- 
hängniss  aufzufassen  ist  und  insofern  mit  dem  Giftbecher  ver- 
glichen werden  kann,  wie  ihn  Sokrates,  Theramenes  und 
Phokion  trinken  mussten. 

Wenn  wir  allerdings  bloss  zu  ermitteln  hätten,  was  die 
Berichterstatter  uns  mit  dem  Ausspruch  Jesu  sagen 
wollen,  so  ist  zweifellos  und  bedarf,  namentlich  angesichts  der 
sonstigen  Naivetät  und  Hausbackenheit  des  Marcus  neben 
seiner  exegetischen  Neigung  zum  Erklären ,  kaum  einer  Er- 
wähnung, dass  unter  den  Ttollot  nur  an  Menschen  gedacht 
werden  solP).    Aber  eine  andere  Frage  ist,  ob,  wenn  nament- 


^)  Ueberhaupt  besteht  die  grösste  Schwierigkeit  für  die  Dar- 
stellung des  Lebens  Jesu  wie  für  die  Evangelienkritik  in  der  rich- 
tigen Abschätzung  der  Differenzen,  welche  auch  bei  gesicherter 
Augenzeugenschaft  zwischen  dem  historischen  Thatbestande  und 
der  ursprünglichen  Darstellung  in  Originalurkunden  noch  zu  ver- 
muthen  sind.    Auf  diese  Schwierigkeit  hat  nicht  bloss  der  Geschieht- 
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lieh  die  übrigen  Voraussetzungen  der  RitschT  sehen  Exegese 
richtig  sind,  in  dem  vermuthlichen  psychologischen  Gedanken- 
gange Jesu  eine  Beziehung  der  angedeuteten  Art  vorausgesetzt 
werden  dürfe. 

V. 

Geltungsbereich  des  Begriffs  der  Singularität 

Christi. 

Zu  der  (noth wendigerweise)  präciseren  Fassung  der  Con- 
struction  und  der  (möglichen)  durch  RitschTs  Prä- 
missen nahegelegten  Deutung  der  TtoXloi  auf  Mittler, 
welche  nicht  eo  ipso  Menschen  sind,  kommt  nun  noch  ein 
weiterer  Punkt,  in  welchem  RitschTs  Interpretation  der 
Ergänzung  bedarf.  Es  ist  nämlich  zur  Auslegung  von  Matth. 
20,  28  zwar  nölhig  anzunehmen,  dass  Jesus  nur  in  seiner 
Einzigartigkeit,  im  Unterschiede  von  den  Vielen,  die  erforder- 
liche Leistung  vollbringen  konnte,  aber  nicht  deshalb,  weil 
er  „sich  von  den  dem  Sterben  verfallenen  Menschen  specifisch 
unterscheidet",  indem  er  „sich  selbst  von  dem  Todesverhängniss 
ausgenommen  weiss" ;  sondern  deshalb,  weil  er  —  unabhängig 
von  dieser  Erwägung  —  sich  in  ethischer  Vollkommenheit  und 
in  einer  für  Andere  vorbildlichen  Weise  freiwillig  und  in 
vollständiger  Hingabe  dem  Heile  der  Menschheit  weihen 
wollte,  eine  Motivirung,  welche  durch  V.  22.  23  deutlich  genug 
nahe  gelegt  wird.  Hier  greift  RitschTs  Beweisführung  — 
ob  aus  dogmatischem  Beweggrunde,  das  bleibe  einstweilen 
dahingestellt  —  über  das  Ziel  hinaus,  zumal  er  sich  be- 
zeichnender Weise  bei  dieser  Gelegenheit  nur  auf  Job.  10, 
17.  18  beruft  (wie  auch  W^eiss  bei  seiner  entsprechenden 
Begründung,  Leben  Jesu  H,  288  auf  Job.  10,  11.  12),  wäh- 
rend  er  sonst  die   Synoptiker    fast   ausschliesslich    heranzieht. 


Schreiber,  sondern  auch  der  Textkritiker  sein  Augenmerk  zu  richten, 
denn  der  wahrscheinliche  Wortlaut  der  Originalurkunde  kann  nicht 
ermittelt  werden  ohne  psychologisches  Verständniss  für  die  Per- 
sonen und  Umstände,  von  denen  der  Text  ein  Bild  zu  geben  be- 
stimmt wiur. 

(XXXU,  2.)  13 
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Auch  die  voraDgehenden  Worte  fiiXXcj  Ttlveiv  V.  22  bestätigen 
jene  Voraussetzung  nicht,  sondern  bezeichnen  nur  das  frei- 
willig übernommene  Verhangniss  als  Vorbedingung  für  den 
eschatologischen  Beruf;  —  betonen  also  die  Freiwilligkeit  in 
Bezug  auf  das  Sterben  wollen  und  die  Kraft  des  Sterben- 
wollenkönnens ^),  nicht  eine  Ausschliesslichkeit  in  Bezug  auf 
das  Sterben  selbst  oder  auf  das  Sterbenmüssen.  Und  wenn 
diese  Begründung  der  Ausschliesslichkeit  im  Wollen  und  W^ir- 
ken  des  Menschensohnes  völlig  ausreicht,  um  den  Ausspruch 
zu  erklären,  so  wirkt  auch  dieses  Ergebniss  mittelbar  auf  die 
oben  versuchsweise  vorgeschlagene  Deutung  von  tvoXXwv  zu- 
rück. Andernfalls  nämlich,  wenn  Bits c hl  Becht  hätte  und 
das  Todes  verhangniss  der  Vielen  das  Hinderniss  darstellte, 
dass  nicht  Andere  (aus  der  Zahl  dieser  Vielen)  als  Erlöser 
auftreten  können,  in  diesem  Falle  würde  behauptet  werden 
müssen,  dass  unter  diesen  hypothetischen  „Anderen"  nur 
Menschen  gedacht  sein  können.  Denn  mit  der  Vorstellung 
von  Engeln  würde  Niemand  den  Gedanken  an  das  Todes- 
verhängniss  verknüpft  haben,  und  zwar  weder  den  Gedanken 
an  ein  naturgemässes,  noch  den  an  ein  verschuldetes  Verhang- 
niss sterben  zu  müssen.  Die  Voraussetzung  einer  wesenhaflen 
Unsterblichkeit  der  Engel  könnte  also  als  Gegenbeweis  angefahrt 
werden,  um  die  von  uns  yvfÄvaaTcucig  und  zwar  in  Conse- 
quenz  BitschT  scher  Prämissen  durchgeführte  Auffassung  zu 
entkräften  und  die  Annahme  zu  stützen,  dass  es  sich  bei  avrt 
TtoXXüv  nur  um  erlösungsbedürfüge  Menschen  handeln 
könne,  weil  nur  von  ihnen  Jesus  sich  in  Bezug  auf  das 
Sterben  unterschieden  wusste.  Dieser  Einwurf  schwindet  je- 
doch alsbald,  sowie  nur  seine  Voraussetzung  beseitigt  ist,  dass 
Christus  nach  dem  vorliegenden  Selbstzeugnisse  gerade  in  An- 
betracht des  Todesverhängnisses  eine  Einzigartigkeit  dargestellt 
habe  (sei  es  ein  non  potuit  moriy  sei  es  ein  potuü  non  mori), 
welche  jede  Nebenbuhlerschaft  ausschloss.    Auch  der   Psalmist 


^)  Schleiermacher  stellt  in  den  Monologen  das  „Sterben- 
woUenkönnen^  als  das  höchste  Ziel  der  Sittlichkeit  hin. 
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sagt  (118,  17,  vgl.  Pa.  16,  10):  „Ich  werde  leben  und  nicht 
sterben!"  aber  derartige  hyperbohsch  -  emphatische  Wendungen 
lassen  an  sich  keine  andere  Schlussfolgerung  zu  als  der  leb- 
hafte assertorische  Satz  überhaupt  und  mögen  uns  —  was  den 
16.  Psalm  betrifft  —  daran  erinnern,  wie  gross  der  Einfluss 
des  sprachhchen  Ausdrucks  auf  die  Dogmenbildung  (Act.  2, 25  ff.) 
in  einzelnen  Fällen  gewesen  ist.  Dagegen  hat  der  herrliche 
91.  Psalm  nur  die  Rettung  aus  Sterbensgefahr,  die  schlichte 
Verheissung  des  0*^)3;  '?|'nät  zum  Gegenstande. 

Hier  ist  nun  der  Ort,  auf  die  oben  erwähnte  unmittel- 
bare Bedeutung  aufmerksam  zu  machen,  welche  unsere  Stelle 
für  die  Dogma tik  hat.  Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  die 
theologische  Stellungnahme  zu  jener  nach  unserer  Meinung 
irrthümlichen  Voraussetzung  von  Wichtigkeit  ist  für  die  dog- 
matische Lehre  von  der  cormnunicatio  idiomatum  und  von 
den  zwei  Ständen  Christi.  Auf  den  in  Frage  stehenden  Aus- 
spruch Jesu  darf  man  sich  jedenfalts  nicht  berufen  zu  Gunsten 
einer  die  wirkliche  Menschheit  Jesu  und  seine  solidarische 
Gattungsgliedschaft  verkürzenden  Ansicht  von  einer  natürlichen 
Unsterblichkeit  seiner  menschlichen  Natur.  Ich  freue  mich, 
hier  mit  Hilgenfeld  zusammenzutreffen,  welcher  in  seiner 
Kritik*)  von  RitschTs  „Rechtfertigung  und  Versöhnung"  in 
dieser  Ztschr.  XVIH  (1875,  S.  363)  gegen  dessen  Auslegung 
u.  St.  erklärt:  „So  specifisch  unterscheidet  sich  Jesus  hier 
nicht  von  den  dem  Sterben  verfallenen  Menschen,  dass  er  sich 
selbst  von  dem  Todesverhängniss  ausgenommen  wüsste  und 
sein  Sterben  nur  als  freiwilligen  Act  der  Hingebung  des  Lebens 
an  Gott  dächte."     Das  möge,   meint  Hilgenfeld,    von  dem 


^)  Obwohl  sich  in  Hilgenfeld's  Ausführungen  manche  treff- 
liche kritische  Bemerkung  findet,  hat  B.  in  der  2.  Aufl.  auch  auf 
ihn  mit  keinem  Wort  Bücksicht  genommen.  Nur  Meyer 's  kurze 
Abwehr  in  der  5.  Aufl.  des  Comment.  (1864)  erwähnt  R  flüchtig, 
mit  dem  Bemerken,  dass  er  sich  durch  dieselbe  in  keiner  Weise 
zu  einer  Aenderung  seiner  (1863  veröffentl.)  Erklärung  veranlasst 
finde.  In  einer  späteren  Anm.  wh*d  dann  noch  der  Auffassung  von 
Weiss  gedacht,  ebenfalls  ohne  nähere  Yerwerthung. 

13* 
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Johanneischen  Christus  gelten  (vgl.  Joh.  10,  17.  18).  Aber  für 
den  Jesus  der  Synoptiker,  „welcher  in  der  Todesstunde  das 
Gefühl  der  Gottverlassenheit  ausgedruckt  hat^),  reicht  es  voll- 
standig  aus,  dass  er  sein  Leben  schon  vor  dem  natürlichen 
Ablaufe  opfert".  —  Wenn  hiernach  der  Ausspruch  Jesu  wenig- 
stens zu  der  Annahme  keine  Veranlassung  bietet,  dass  Jesus 
sich,  wie  Ritschi  erklärt,  in  Bezug  auf  das  Todesverhängniss 
von  der  Gesammtheit  ausgenommen  wusste,  so  könnte  man 
einen  Schritt  weiter  gehen  und  auch  in  Bezug  auf  die  Frei- 
willigkeit der  Selbsthingabe  die  berufliche  Singularität  in 
Abrede  stellen.  Denn  die  sittliche  Grundidee,  welche  der  Aus- 
spruch erläutern  will,  das  Dienen,  soll  ja  eben  von  allen 
Christusgläubigen  ausgeübt  werden.  Wie  Phil.  2,  5  — 11,  so 
wird  auch  hier  die  Erlöserthätigkeit  als  vorbildlich  für  Alle 
hingestellt,  nur  dass  der  Person  des  Erlösers  der  Vorzug  der 
Priorität  und  eines  mehr  universellen  Erfolges  bei- 
gemessen wird.  Und  nicht  einmal  das  schlechtweg.  Sofern 
nämlich  dieser  Erfolg  nicht  bloss  durch  Jesu  folgerichtige 
Durchführung  der  Heilsabsicht,  durch  seine  reine  Hingabe  und 
ausharrende  Treue  bedingt  ist,  sondern  zugleich  von  dem  ent- 
gegenkommenden Glauben  der  Erlösungsbedürftigen  abhängt, 
insofern  hat  er  sein  Leben  als  lösendes  Heilmittel  doch  auch 
wieder  nicht  schlechthin  für  Alle  eingesetzt,  sondern  für 
Diejenigen,  welche  an  ihn  glauben.  Um  diese  ethische  Schranke 
der  soteriologischen  Wirksamkeit  des  Erlösertodes  zu  charak- 
terisiren,  dazu  bedurfte  es  zwar  nicht  eines  ausdrücklichen 
Hinweises  in  dem  Sinne,   wie  die  landläufige  Ansicht^)  das 

^)  Hier  möchte  ich  indessen  ebensowohl  z.  B.  auf  Joh.  12,  27 
verweisen,  aus  welcher  Stelle  hervorgeht,  dass  auch  das  4.  Evan- 
gelium in  ähnlicher  Weise  ein  Bewusstsein  menschlicher  Leidens- 
föhigkeit  und  ein  schmerzliches  Empfinden  des  Leidens  Verhäng- 
nisses bei  Jesu  voraussetzt.  —  Es  ist  auch  gar  nicht  ein- 
zusehen, wiefern  ein  natürliches  Freisein  Jesu  vom  Todesverhäng- 
niss mehr  als  seine  Gemeinschaft  mit  der  allgemein -mensch- 
lichen Natur  den  Antheil  der  Mitmenschen  an  dem  ewigen  Leben 
und  ihre  Anwartschaft;  auf  dasselbe  begründen  sollte.  — 

^)  „Je  nachdem  der  stellvertretende  Tod  Jesu  entweder  nach 
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avrl  nolXüv  im  Unterschiede  von  den  navxtq  Rom.  5,  18. 
11,  32.  Phil.  2,  10.  11,  vgl.  Hehr.  2,  9.  1  Joh.  2,  2.  1  Tim, 
2,  4.  6  verstehen  will  und  wie  Matth.  26,  28  Tctqi  nollcay 
vgl.  mit  Hebr.  2,  10.  9,  28  (anders  Rom.  5,  19  oi  tcoXXoI) 
verstanden  werden  muss.  Wohl  aber  ist  der  bezügliche  Ge- 
danke zwischen  den  Zeilen  zu  lesen,  zumal  wenn  wir  jenen 
Lucasbericht  in  Rechnung  ziehen,  wonach  Jesus  die  Erwähnung 
seiner  dienenden  Hingabe  fast  unmittelbar  an  die  Klage  über 
den  Verräther  (22,  21)  anschliesst.  Er  ist  „wie  der  Dienende 
in  ihrer  Mitte**  (V.  27),  auch  sie  sollen  dienen;  und  wenn 
sie  nicht  immer  Anerkennung  finden  und  Erfolg  erleben:  dem 
Meister  ergeht  es  nicht  soviel  besser.  Nur  in  der  blei- 
benden sittlichen  Reinheit  seiner  Motive  bleibt  er  ihnen  das 
unvergleichliche  Vorbild :  aber  gerade  von  diesem  Gesichtspunkt 
erwähnt  unsere  Stelle  nichts,  sondern  dass  es  der  Fall  ist, 
das  leuchtet  nur  aus  dem  Gesammtcharakter  der  geschichtlichen 
Situation  hervor,  nämlich  aus  der  Thatsache,  dass  er  es 
ist,  welcher  den  im  selbstgefälligen  und  ehrgeizigen  Rangstreit 
befindlichen  Jüngern  gegenüber  den  Standpunkt  höherer  und 
höchster  Sittlichkeit  geltend  macht ^). 


seinem  objectiven  Thatbestande  (welcher  ist :  Jesus  hat  sein  Leben 
zur  Loskaufang  aller  Menschen  gegeben)  oder  aber  nach  der  sub- 
jectiven  Aneignung  seiner  Wirkung  von  Seiten  der  Individuen 
(welche  nur  bei  den  Glaubenden  stattfindet)  betrachtet  wird,  kann 
er  als  für  Alle  oder  als  für  Viele  geschehen  bezeichnet  werden. 
So  hier,  wo  also  noXXdSv  Alle  meint,  welche  glauben  und  glauben 
werden  (Joh.  17,  20)."  [Meyer.] 

^)  Ich  habe  nicht  entdecken  können,  wie  Ritschi  sich  die 
ausnahmsweise  Stellung  Jesu  zum  Verhängniss  des  Sterbens  denkt. 
Dem  animalischen  Lebensende  enthoben  zu  sein,  im  Sinne  des 
Genesisberichts  vom  Paradiese,  widerspräche  dem  echt  menschlichen 
Charakter  Jesu  im  Sinne  einer  Theologie,  welche  sich  zur  Lehre 
vom  „Urständ'^  mit  ihrem  supranaturalistisch  -  dogmatischen  Cha- 
rakter ausdrücklich  ablehnend  verhält.  —  Ebenso  vermisse  ich  die 
Unterscheidung  zwischen  dem  unvergleichlichen  Werthe  jeder 
Menschenseele  und  dem  specifischen  Werthe  des  Lebens  Jesu  auf 
Grund  seiner  Persönlichkeit.     Giebt  Jesus  seine   Persönlichkeit 
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Für  die  lehrhafte  Verwerthung  des  Ausspruches  Jesu  er- 
giebt  sich  somit  als  positives  Resultat  zunächst  nur  die 
Wahrscheinlichkeit,  dass  mit  dem  räthselhaften  Begriff  Xvtqov 
dovvai  Trjv  x}wxriv  lediglich  eine  allgemein  -sittliche 
Aufgabe  angewendet  wird  auf  den  individuellen 
Fall  des  Lebensberufes  Christi.  Die  allgemeine  Pflicht  ist 
die  Ausübung  der  selbstlosen ,  dienenden  Liebe ,  welche  auch 
vor  dem  Opfer  des  eigenen  Lebens  nicht  zurückschrecken  soll. 
Jedes  Lebensopfer  zu  gemeinnützigen  Zwecken  ist  ein  hoxqov 
dovvai,  ein  Einsatz  eines  werthvollen  Lösepreises  als  Schutz- 
mittel   wider    drohendes    Unheil.     Der   specielle   Fall,    dessen 


preis  zu  Gunsten  Aller,  so  bedeutet  das  weder  eine  unethische 
Preisgebung,  die  der  Pflicht  der  Selbstbehauptung  widerspräche, 
noch  bloss  die  ethische  Selbstverleugnung,  wie  Jesus  sie  von  Jedem 
fordert.  Vielleicht  besteht  jene  Prebgebung  in  dem  freiwilligen 
Verzicht  auf  sittliche  Vorrechte,  d.  h.  in  dem  Siöhhingeben  in  eine 
Lage,  da  man  grösseren  moralischen  Versuchungen  ausgesetzt  ist 
als  Andere,  die  in  gleicher  La^ge  ausnahmelos  erliegen  würden. 
Aber  im  relativen  Sinn  wird  Solches  nicht  von  dem  Erlöser  allein 
gefordert  (Heb.  2,  18.  12,  2.  2  Cor.  8,  9),  sondern  von  Jedem  (Heb. 
12,  4.  4,  15),  und  auch  Er  musste  durch  Leiden  vollkommen  wer- 
den (2,  10).  Dass  bei  ihm  Messiasberuf  gewesen,  was  bei  An- 
deren allgemeinsittliche  Pflicht,  ist  eine  petitio  principii,  die  auf  den 
weiterhin  (S.  203  f.)  zu  erwähnenden  Cirkelschluss  führt.  Eine  stärkere 
Betonung  des  Begriffs  der  Sündlosigkeit  erweist  sich  als  un- 
umgänglich, um  die  Einzigartigkeit  Jesu  zu  begründen,  wie  das 
auch  der  Hebräerbrief  thut,  während  Ritschi,  hierin  Hof  mann 
ähnlich,  den  Heilandsberuf  mehr  hervorhebt.  —  Wenn  man 
aber  fragt,  wie  nun  die  Preisgebung  nicht  bloss  des  Lebens, 
sondern  der  ipvxri  qua  Persönlichkeit  Allen  zu  Gute  kommen  sollte, 
nachdem  Jesus  seinen  fleckenlosen  Charakter  bis  zum  Tode  be- 
währt hatte,  so  bleibt  nichts  übrig,  als  entweder  auf  die  Idee  des 
Sühnopfers  (im  Sinne  stellvertretender  Genugthuung  zur  Beschwich- 
tigung göttlichen  Zomeifers)  zurückzugreifen,  wozu  wir  hier  gar 
keine  Veranlassung  haben,  —  oder  aber,  und  das  weist  auf  das 
Abendmahl  hin,  der  vermittelnde  Gedanke  ist:  die  Preisgebung 
seiner  heiligen  Person  zum  Gemeingut  Aller,  entsprechend 
der  Dankopfermahlzeit,  wie  diese  ja  auch  im  Passahmahl  sich  mit 
der  Idee  des  Schutzmittels  verbindet. 


Bemerkungen  zu  Marc.  10,  45.  199 

Jesus  Erwähnung  tbut,  besagt  nur,  dass  auch  er  seinem  Leben 
diese  sittliche  Aufgabe  gestellt  wisse,  und  zwar  in  der  beson- 
deren Modification,  dieselbe  zugleich  an  Änderer  Statt ,  d.  h« 
zum  Ersatz  für  die  versäumten  Opferleistungen  Anderer,  er- 
füllen zu  wollen  und  zu  können.  Aber  auch  diese  stell- 
Tertretende  Ersatzleistung  fällt  nicht  nothwendigerweise  aus  dem 
Rahmen  der  allgemeinen  Menschenpflicht  heraus,  denn  jedem 
Menschensohn  hegt  nach  der  Sittenlehre  Jesu  die  heilige  Pflicht 
ob,  rettend  und  helfend  selbst  da  einzutreten ,  wo  die  Wohl- 
fahrt des  Nächsten  durch  fremde  (ja  selbst  durch  dessen  eigene) 
Schuld  beeinträchtigt  wurde  ^).  Zu  dieser  Verallgemeinerung 
des  Sinnes  unserer  Stelle  stimmt  die  schwerhch  zu  leugnende 
Thatsache,  dass  der  auch  hier  gebrauchte  Ausdruck  „des  Men- 
schen Sohn^  an  mehreren  Stellen^)  so  angewendet  wird,  dass 
die  Yermuthung  nahe  hegt,  Jesus  habe  unbeschadet  der  be- 
wussten  Specialen wenduug  auf  seine  Person  mit  dem  Gebrauch 
dieses  Ausdrucks  in  der  Regel  die  Absicht  verbunden,  unter 
dem  concreten  Bilde  seiner  Persönhchkeit  zugleich  die 
idealen  Eigenschaften  des  rechten  und  wahren  Menschenthums 
(im  abstracten  Sinne)  zu  veranschaulichen. 

Wenn  wir  somit  im  Zusammenhang  unserer  Stelle  weder 
aus  dem  Begriff*  Xvtqov  dovvaVf  noch  aus  avri  noXküv  eine 
andere  als  bloss  ethische  und  zwar  allgemein- ethische 
Wahrheit  entlehnen  dürfen,  so  bleibt  doch  in  dem  Gesammt- 
charakter  der  Situation  Raum   genug  für  eine  dogmatische 


1)  Für  das  Letztere  vergl.  Matth.  18,  22  (nach  Lev.  19,  17). 
Luc.  10,  37.  17,  3.  Jac.  5,  16—20. 

^)  z.  B.  Matth.  12,  8.  8,  20,  womit  zu  vergl.  der  Schluss  von 
Byron's  Hebr.  Gesang  0  weep  for  those,  that  wept  by  Babels 
stream : 

„The  wild  dow  hath  her  nest,  the  fox  his  cave, 
Mankind  their  country,  —  Israel  but  the  grave!" 
Die  oben  (S.  151)  erwähnte  Variante  der  Peschito  iä  äthö  (er  kommt 
nicht)  st.  lä  dthll  (er  ist  nicht  gekommen),  die  überdies  wohl  bloss 
eine  Folge  späterer  Punktation  ist,  darf  hier  wohl  nicht  geltend  ge- 
macht werden,  etwa  in  dem  Sinne,  als  ob  r{l.^^v  als  gnomischer 
Aorist  aufzufassen  wäre. 
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Yerwerthung  dieser  Selbstaussage  Christi.  Er  allein  konnte  der 
wahrhafte  Erlöser  der  Menschheit  sein,  weil  nur  in  seinem 
Wesen  und  Sein  die  Bedingungen  gegeben  waren,  das  Selbstopfer 
seines  Lebens  als  musterhaft  und  vorbildlich  hinzustellen. 
Und  dies  deshalb,  weil  sein  freier  WiUe  übereinstimmt  mit  der 
von  Gott  ihm  zugewiesenen  Aufgabe  (^X&ev):  sowohl 
die  Triebfeder  wie  den  Zweck  des  von  ihm  übernommenen 
Lebensopfers  weiss  der  Erlöser  im  Unterschiede  von  vielen 
Anderen^  welche  Aehnliches  zu  leisten  vergeblich  gestrebt  haben 
würden,  lediglich  in  Gottes  Dienst  gestellt,  —  seine  Lebens- 
aufgabe ihm  von  Gott  überkommen,  sein  Lebenswerk  nach 
Gottes  Auftrag  angetreten,  seine  Hoffnung  auf  Erfolg  unmittel- 
bar durch  die  Gewissheit  der  väterlichen  Weltregierung  Gottes 
verbürgt.  —  Daran  ändert  auch  Phil.  3,  17  nichts. 

Für  die  einzigartige  Persönlichkeit  Jesu  innerhalb  seiner 
echt  menschlichen  Natur  und  zugleich  für  den  vornehmen 
Würdetitel  der  Gottessohnschaft  im  Sinne  schlechthiniger  Gott- 
innigkeit behält  somit  unsere  Stelle  ihre  Bedeutung,  auch  wenn 
wir  in  Consequenz  der  RitschTschen  Prämissen,  aber  in 
Widerspruch  mit  Ritschl's  Auslegung  zu  der  denkbar 
einfachsten  und  nüchternsten  Auffassung  uns  entschliessen. 
Denn  freilich,  wenn  wir,  abgesehen  von  diesem  dogmatischen 
Ertrag,  noch  die  Frage  beantwortet  wissen  wollten,  welche 
Ritschi  thatsächlich  zu  beantworten  versucht,  inwiefern 
Jesus  hier  seine  Lebenshingabe  als  eine  werthvoUe  Schutz- 
leistung oder  als  Lösepreis  bezeichnet  habe,  —  so  müssten  wir 
der  Versuchung  nachgeben,  in  den  Text  hineinzuinterpretiren, 
und  zwar  entweder  aus  dem  allerdings  noch  mehr  durch  das 
Sinnbild  verhüllten  Einsetzungsworte  oder  aus  dem  congenialen 
Gedankenkreise  der  apostolischen  Briefe.  Ritschi  lehnt  das 
Erstere  ab,  wohl  aber  beruft  er  sich  auf  Rom.  14,  8.  9,  nach 
welcher  Stelle  wir  im  Tode  wie  im  Leben  die  Zweckbeziehung 
auf  Jesum  den  Herrn  festhalten;  und  für  die  Bestimmung  des 
Begriffs  Xvtqov  in  Verbindung  mit  xfJvxri  verwerthet  er  das 
Wort,  von  welchem  wir  oben  erklärt  haben,  dass  es  nicht  in 
höherem  Grade  zur  Aufklärung  unserer  Stelle  dient,  als  es  von 
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dieser  aus  beurlheilt  werden  muss  (Marc.  8,  36.  37).  Es 
scheint  also  in  der  Erklärung  eine  fühlbare  Lücke  geblieben 
zu  sein,  welche  zur  Berufung  an  das  christliche  Bewusstsein 
des  Paulus  nöthigte.  Gegen  diese  Methode  lässt  sich  an  sich 
Nichts  einwenden;  wenn  wir  aber  auf  der  Basis  der  von 
Ritschi  befolgten  Interpretation  operiren,  so  dürfte  eine  end- 
gültige Entscheidung  nicht  yon  dem  „christlichen  Bewusstsein", 
somit  von  einem  nicht  rein  empirischen  Massstab  erwartet  wer- 
den, sondern  die  ausschlaggebende  Belehrung  müsste  in  der 
Gesammtheit  synoptischer  Analogien  nachgesucht  werden,  und 
unter  diesen  verdienen  doch  die  Einsetzungsworte  einen  hervor- 
ragenden Platz.  Will  man  daneben  auf  Paulus  zurückgehen, 
so  muss  man  auch  mit  der  Möglichkeit  rechnen,  dass  solchem 
(experimentell  berechtigten)  Wagnlss  ein  willkürliches  Ergebniss 
entsprechen  werde,  wie  es  jeder  speculativen  oder  dogmatisiren- 
den  Auslegung  sich  anzuheften  pflegt.  Und  das  scheint  mir 
in  der  That  im  vorliegenden  Falle  zuzutreffen. 

Ich  befinde  mich  nämlich  Ritschi  gegenüber  in  der 
eigenthümlichen  Lage,  den  Ertrag  seiner  Exegese  einerseits  als 
dogmatisch  zu  bestimmt,  andrerseits  aber  als  zu  inhalts- 
los bezeichnen  zu  müssen.  Einerseits  wagt  Ritschi  nicht 
bloss  darüber  zu  entscheiden,  ob  Jesus  mit  jenem  Worte  seinen 
Tod  als  Mittel  zur  Erlösung  von  der  Sünde  oder  bloss  als 
Mittel  zur  Befreiung  vom  Tode  habe  charakterisiren  wollen, 
sondern,  indem  er  sich  für  das  Letztere  erklärt,  weiss  er  sogar 
darüber  Aufklärung  zu  geben,  dass  der  Erlöser  von  der  Be- 
siegung des  Todesverhängnisses  in  dem  speciellen  Sinne  einer 
vernichtenden  Schicksalsmacht  rede.  Es  handelt  sich  dem- 
nach nicht  etwa  bloss  um  die  Beseitigung  der  Schrecken  des 
zeitlichen  Todes  (d.h.  um  die  Furcht  vor  dem  Sterben), 
sondern  um  die  Aussicht  auf  ein  ewiges  Leben  (d.  h.  um 
Besiegung  der  Furcht  vor  dem  Zustande  eines  dauernden 
Todtseins)^).      Für   eine   so   logisch   determinirende    Aus- 

*)  Ritschl  bedient  sich  in  der  üebersetzung  zwar  des  Wortes 
„das  Sterben",  versteht  aber  darunter  lediglich  den  Eingang  in 
den  Vemichtangszustand. 
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legung  scheint  mir  schon  deshalb  kein  SpieU*aum  gegeben  zu 
sein,  weil  nicht  einmal  die  allgemeinere  Frage,  ob  Sünde  oder 
Tod  den  ausschliesslichen  Gegenstand  der  hier  verkündigten 
Erlösung  bilden  solle,  mit  Sicherheit  zu  beantworten  sein  wird. 
Hierin  also  geht  mir  Ritschi  zu  weit  in's  Detail;  indem  er 
das  Feld  dogmatischer  Interpretation  betritt,  wird  er  seiner 
sonstigen  nüchternen  exegetischen  Methode  untreu  ^).  — 
Andrerseits  aber,  wenn  wir  fragen:  Worauf  gründet  sich 
nun,  nach  Ritschi,  die  durch  unsere  Stelle  begründ bare  Er- 
lösung, d.  h.  die  Erlösung  von  den  Schrecken  der  Vernichtung, 
mit  welcher  uns  der  Tod  bedroht?  so  ist  erstens  zu  be- 
dauern, dass  die  zwiefache  Möglichkeit  unentschieden  bleibt,  ob 
Jesus  gemeint  habe,  sein  Tod  befreie  uns  von  der  quälenden 
Vorstellung  des  Unterganges,  indem  er  den  Glauben  an 
unsere  unzerstörbare  Gemeinschaft  mit  seinem  Leben  be- 
gründe, —  oder  ob  er  gemeint  habe,  sein  Tod  befreie  uns 
realiter  von  dem  Verhängniss  des  natürlichen  Todes  (wie 
wir  es  qwaev  insgesammt  als  Vernichtung  zu  erwarten  haben), 
etwa  so,  dass  das  reale  Ereigniss  seines  Todes  im  Weltplane 
Gottes  den  Factor  darstellte,  auf  Grund  dessen  seine  Vaterliebe 
in  schöpferischer  Freiheit  die  an  sich  dem  Tode  Geweihten 
neu  zu  beleben  beschlossen  hat^).     Ist  der  Erlös   der  Schutz- 


^)  Eine  ähnliche  Anleihe  bei  der  dogmatischen  Auslegung 
macht  auch  Weiss,  Leben  Jesu  11,  288.  337,  aber  ohne  den  Ueber- 
gang  von  der  kritischen  Einzelezegese  zur  biblisch  -  theologischen 
Ergänzung  irgendwie  zu  verhüllen.  Dass,  wie  hier  Weiss,  so 
auch  Ritschi  auf  das  vierte  Evangelium  zurückgreift,  will  ich 
nicht  urgiren,  indem  ihm  dasselbe  als  johanneisch  gilt. 

^)  Nur  um  diese  Möglichkeiten  handelt  es  sich ;  an  eine  wirk- 
liche Aufhebung  des  leiblichen  Sterbens  im  Sinne  phantastischer 
Messiaserwartungen  des  zeitgenössischen  Pharisäismus  (und  etwa 
unter  Bezugnahme  auf  Matth.  16,  28  und  1  Thess.  4,  17  oder  Apok. 
11,  5)  denkt  ja  auch  R  nicht.  Vgl.  zu  dem  Problem  der  Ent- 
wickelung  des  jüdischen  Parusieglaubens :  Grob  1er,  Theol.  Stud. 
u.  Kr.  1879.  Wünsche,  Jahrb.  f.  prot.  Theol.  1880.  Hübsch- 
mann, Die  persische  Lehre  vom  Jens.  u.  j.  6er.,  ebend.  1879. 
Wellhausen,  Pharis.  u.  Sadd.,    1874.  —  Uebrigens  ist  es   nicht 
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leistong,  welche  der  Erlöser  in  Form  einer  Wertbgabe  als 
„Lösepreis"  verwirklicht,  ein  realer  oder  ein  idealer*)?  Eine 
für  den  psychologisch  homogenen  Jünger  Jesu  jedenfalls  wich- 
tigere Frage  als  jene  andere,  ob  es  die  Furcht  vor  dem  Ster- 
ben oder  vor  dem  Tode  sei,  nach  deren  Ueberwindung  die 
heilsverlangende  Seele  schmachtet.  —  Indessen  ist  zuzugeben, 
dass  vielleicht  für  diese  Unbestimmtheit  die  erkenntnisstheore- 
tische und  religionspsychologische  Schwierigkeit  der  Sache 
selbst  verantwortlich  gemacht  werden  könnte:  zwischen  „Ge- 
wissheit begründen''  und  „von  einer  ReaUtät  überzeugen"  lässt 
sich  nicht  so  glatt  scheiden,  dass  bloss  metaphysische  Kate- 
gorien genügten,  um  zur  Klarheit  zu  verhelfen;  neben  der 
metaphysischen  müsste  eine  sprachliche  —  d.  h.  sprachwissen- 
schaftliche und  psychologisch-dialektische  —  Verständigung  an- 
gestrebt werden.  Aber  die  bezügliche  Differenz  sollte  wenigstens 
deuüich  zum  Bewusstsein  gekommen  sein.  —  Zweitens  aber, 
wenn  wir  der  von  Ritschi  beabsichtigten  Deutung  mit  lern- 
begieriger Bereitwilligkeit  entgegenkommen,  so  hilft  sie  uns 
doch  über  den  Eindruck  nicht  hinaus,  dass  dem  Gesammtbilde, 
welches  wir  von  dem  inneren  Gedankengange  Jesu  erhalten, 
der  Charakter  eines  dogmatischen  Girkels  anhaftet,  der  sich 
etwa  in  folgender  Form  wiedergeben  lässt:  1.  Was  lehrt  uns 
Marc.  10,  45?  Christus  hat  uns  erlöst,  indem  er  uns  von 
dem  Verhängniss  des  Todes  als  Vernichtung  befreit  hat.  2,  W  o  - 
durch  hat  er  dieses  Verhängniss  aufgehoben?  Als  Christen 
halten   wir  auch  im  Tode   die   Zweckbeziehung  auf  Christum 


zweifelhaft,  dass  Ritschi  von  obigen  zwei  Möglichkeiten  mit  der 
ersteren  es  hält:  eine  Wirkung  der  Verkündigung  vom  Tode 
Jesu  ist  der  Glaube  an  ein  dauerndes  Leben  mit  Christo. 

^)  Hierbei  mache  ich  auf  die  analoge  Unbestimmtheit  auf- 
merksam, welcher  RitschTs  Auslegung  der  Hülfsstelle  Marc.  8, 
35 — 37  unterliegt.  Ist  die  V^v^Vt  für  die  es  ein  dvrdllayfxa  nicht 
giebt,  als  realer  oder  als  idealer  Werth  gedacht?  Als  Leben 
oder  als  Persönlichkeit?     Oder   sollte  J_esus  mit   dem  Begriff 

^05  gespielt  haben?  Ps.  49  weist  auf  die  Bedeutung  Leben; 
Bitschi  aber  legt  den  Sinn  des  unvergleichlichen  Werthes  der 
menschlichen  Persönlichkeit  hinein. 


1 
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fest  (Rom.  14),  und  diese  Zweckbeziehung  schliesst  die  Ver- 
gänglichkeit aus,  da  sie  auf  einen  absoluten  Selbstzweck  gerichtet 
ist,  der  nicht  bloss  in  dem  unvergleichlichen  Werth,  den  jeder 
als  Persönlichkeit  darstellt,  sondern  in  dem  specifischen  seines 
Lebens  beruht.  3.  Warum  ist  Christi  Leben  (oder  Persönlich- 
keit?) für  uns  Selbstzweck?  Weil  Jesus  ^nicht  zwecklos 
geendet  hat",  sondern  gerade  noch  in  seinem  Tode  einen  voll- 
kommenen Zweck  zu  verwirklichen  vermocht  hat.  4.  Welchen 
Zweck  hat  Jesus  zu  verwirklichen  gesucht?  Den  Zweck,  uns 
vom  Tode  als  Vernichtung  zu  befreien.  5.  Wodurch  war 
er  im  Stande  die  Verwirklichung  jenes  Zweckes  thatsächlich 
herbeizuführen?  Weil  er  dieselbe  aus  eigenem  Antriebe, 
in  Uebereinstimmung  mit  Gottes  Willen,  wollte,  mithin  durch 
die  überlegene  Freiwilligkeit,  mit  welcher  er  ein  Verhäng- 
niss  übernahm,  von  welchem  er  eigentlich  durch  seine  Person 
eximirt  war.  6.  Woher  wissen  wir,  dass  Jesus  sich  dem 
Tode  enthoben  wusste?  Abgesehen  z.B.  von  Job.  10,  17. 18, 
hauptsächlich  aus  unserer  Stelle  Marc.  10,  45.  —  Sehen  wir 
auch  von  der  Unbestimmtheit  ab,  zu  welcher  allerdings  sowohl 
der  griechische  Ausdruck  (xfwxiq)  als  auch  in  noch  höherem 
Masse  die  entsprechende  Amphibolie  der  hebräischen  und  ara- 
mäischen Vorstellungsform  Anlass  giebt,  nämUch  bezüglich  der 
Frage,  ob  es  sich  um  die  Person  (Seele)  oder  um  das  Leben 
Christi  handeln  soll,  sowie  ob  die  Unvergleichlichkeit  seiner 
Persönlichkeit  an  sich  eine  disparate  war  —  so  bleibt  doch 
immer  noch  bemerkenswerth ,  dass  zur  Ergänzung  der  Inter- 
pretation eines  synoptischen  Berichtes  auch  RitschTs  Exegese 
nicht  umhin  kann,  als  entscheidenden  Massstab  das  Zeugniss 
des  „christlichen  Bewusstseins**  zu  verwerthen,  wie  es 
in  der  urchristlichen  paulinischen  und  johanneischen  Theologie 
niedergelegt  ist. 

Bei  der  Schwierigkeit,  den  von  Jesus  thatsächlich  ge- 
brauchten aramäischen  Ausdruck  zu  reconstruiren,  bei  der  Ver- 
schiedenheil der  wissenschaftlichen  Auslegungsversuche  und  bei 
dem  gleichwohl  bleibenden  Eindruck  von  der  Ursprünglichkeit 
des  Ausspruchs  und  der  Wichtigkeit,   welche  der  Urheber   wie 
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der  Gewährsmann  demselben  beizulegen  scheint,  ist  es  doppelt 
geboten,  der  einfachsten  Auslegung  den  Vorzug  zu 
geben.  Ich  kann  den  Ausspruch  weder,  mit  Baur,  für  un- 
echt oder,  mit  Holsten,  bloss  für  einen  zufalligen  Gedanken 
des  Augenblicks  ansehen,  noch  vermag  ich  mit  H i Igen  fei  d 
die  Grundlage  der  A  n  s  e  1  m'  sehen  Versöhnungslehre  in  demselben 
zu  erblicken,  in  dem  Sinne,  dass  hier  „Hof mann  einfach 
und  natürlich,  Ritschi  ä  la  Erlangen"  erklärt  habe^). 
Aber  indem  ich  die  Betonung  der  Echtheit  und  Bedeutsamkeit 
des  Wortes  mit  einer  skeptischen  Haltung  in  Bezug  auf  den 
soteriologischen  Ertrag  seiner  Auslegung  verbinde  und  in  Bei- 
dem  auf  die  Seite  RitschTs  mich  schlage,  kann  ich  doch 
Hilgenfeld  nicht  ganz  Unrecht  geben,  wenn  er  andeutet, 
dass  des  Letzteren  Erklärung  sich  mit  der  socinianischen  Me- 
thode und  Auffassung  berührt  (S.  863  u.  365).  Unsere  von 
RitschTs  Prämissen  ausgehende  Deutung  braucht  nicht  in 
jenem  Cirkel  zu  verlaufen,  welcher  wie  RitschTs  Versöh- 
nungslehre überhaupt  auf  der  Bevorzugung  des  vorbildlichen 
Vi^erthes  des  Lebens  Jesu  und  des  declaratorischen 
Werthes  seiner  Verkündigung  beruht  und  ein  Ergebniss  liefert, 
nach  welchem  die  Leistung  Jesu  mehr  in  der  Befreiung  un- 
seres Intellects  von  irrthümlicher  Vorstellung  über  den  Tod 
(als  Vernichtung)  gipfeln  würde,  und  zwar  in  der  dogmatischen 
Form,  dass  diese  Erlösungsthatsache  deshalb  auf  Vi^ahr- 
heit  beruhe,  weil  der  Erlöser  diese  „Vi^ahrheit"  ausgespro- 
chen, Paulus  aber  und  Johannes  sie  bestätigt  haben  und 
die  Urgemeinde  sie  geglaubt  hat.  Vi^ir  haben  vielmehr  ein 
exegetisches  Recht,  einen  dogmatischen  Ertrag  anzustreben, 
welcher  das  nach  realer  Erlösung  verlangende  Gemüth 
mehr  befriedigen  wird,  indem  wir  durch  psychologische 
Vermittelung,  d.  h.  durch  methodische  Fortspinnung  des  wahr- 
scheinlichen Gedankenganges  Jesu,  den  Gedanken  als  einen 
auch  in  der  synoptischen  Vorstellungsweise  Jesu  gelegenen  ge- 
winnen, dass  er^  um  Allen  zu  dienen,   sein  Leben   (zum  Ge- 


1)  Ztßchr.  f.  wiflsensch.  Theol.  XVIII,  1875.  S.  359—365. 
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meingut)  preisgeben  wollte,  damit  der  Geaoss  der  Gemeio- 
schaft  seiner  verklärten  Persönlichkeit  (seines  „Leibes 
und  Blutes**  nach  dem  parallelen  Einsetzungsworte)  Allen  er- 
möglicht und  so  der  Stachel  des  Sterbens,  das  Sündenbewusst- 
sein  durch  die  Gemeinschaft  mit  seinem  Geiste  wirkungslos 
gemacht,  durch  den  Genuss  seiner  Persönlichkeit  paralysirt, 
somit  die  Schrecken  des  Todes  mittelbar  durch  seinen 
Tod  von  Allen  weggenommen  würden.  Dass  Jesus  zunächst 
an  die  Erlösung  vom  Tode  denkt,  ergiebt  sich  aus  dem  (mit 
Ritschi  anzunehmenden)  bewussten  Ideenzusammenhang  mit 
Hiob  33.  Weshalb  wir,  abweichend  von  R  i  t  s  c  h  1 ,  auf  die  Abend- 
mahlsstiftung zurückgreifen  müssen^  wurde  oben  (S.200  f.)  erörtert. 
Die  Idee  der  Verklärung  Jesu  durch  den  Tod  als  Vor- 
bedingung der  hier  in  Aussicht  gestellten  Erlösung  ergiebt  der 
(von  Weiss  betonte)  genetische  Zusammenhang  mit  dem 
Matth.  17  erzählten  Ereigniss,  bei  welchem  vom  Tode  Jesu 
und  seiner  Auferstehung  die  Rede  war  (vgl.  Marc.  9,  9.  10 
mit  Luc.  9,  81);  vielleicht  unter  gleichzeitiger  Erinnerung  an 
eine  merkwürdige  Verheissung,  die  sich  auf  die  Befreiung 
Etlicher  vom  leiblichen  Tode  bezog  (Matth.  16,  28).  Fraglich 
bleibt  immerhin,  wie  die  Vermittelung  zwischen  dem 
potenzirten  Genuss  der  messianischen  Reichsgüter,  wie  ihn  die 
Verklärung  des  Messias  anbahnt,  und  der  Ueberwindung  des 
Todes  für  den  Einzelnen  im  Sinne  Jesu  zu  denken  sei. 
Hier  halte  ich  nicht  für  nöthig,  mit  Ritschi  an  die  Befreiung 
von  dem  Zustande  des  Todtseins,  d.  h.  von  der  vernichten- 
den Schicksalsmacht,  sondern  begnüge  mich  mit  der  einfacheren 
Annahme  an  die  Erlösung  von  den  Schrecken  des  leiblichen 
Sterbens  zu  denken.  Denn  weder  die  Elihustelle  Hiob  33, 
noch  der  Gedanke  des  allgemeinen  „Dienens**,  welchen  unser 
Wort  erläutern  wiU,  nöthigt  uns,  über  diese  Beziehung  auf  das 
allgemeine  animalische  Sterben  und  den  mit  ihm  verbundenen 
psychischen  Seelenzustand  (das  „Schmecken  des  Todes**  Heb. 
2,  9.  Matth.  16,  28)  hinauszugehen.  Die  Bezugnahme  auf  die 
Auferstehung  und  das  ewige  Leben  liegt  weniger  nahe  als  die 
„schützende  Deckung**  wider   das  fühlbare  Uebel  des  Sterbens 
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(se  mourir).  Denn  jenes  ist  ein  positives  Gnadengeschenk 
und  keineswegs  unmittelbares  religiöses  Bedürfniss  für  die 
israelitische  Frömmigkeit,  ja  selbst  zu  der  ascetischen  Resigna- 
tion des  Urchristenthums  ein  Novum,  welches  erst  aus  der 
„Freude  im  h.  Geiste^  als  ein  correlates  Hoffnungsobject  und 
als  ein  Product  der  schöpferischen  Gottesgnade  wiederstrahlt; 
dieses  hingegen  ist  das  Elend  des  Erdendaseins  in  potenzirter 
Gestalt,  der  „letzte  Feind''.  Jenes  ist  nur  die  Ergänzung  einer 
Negation,  dieses  ist  der  Kampf  wider  eine  furchtbare  Position. 
Auf  den  Tod  der  Todten  findet  das  Wort  Matth.  8,  22  An- 
wendung, mit  welchem  wenigstens  verglichen  werden  darf 
Epikur^s  Aeusserung:  ^ofiav  fiiv  'qfielg  wfÄev^  6  &dvceTog  ov  naQ- 
eativ;  ovccv  di  6  d'dvavog  Ttaqyy  i6d^  rifieig  oirK  iafiiv^^). 
Und  dieser  'Auffassung  von  der  Vernichtung  des  zeitlichen  Da- 
seins im  Sinne  der  epikuräisch-schopenhauer^schen  phänome- 
nalen (Schein-) Wirklichkeit  widerspricht  keineswegs  die  mit  der 
echten  Parusiehoffnung  verbundene  entgegengesetzte  Erwartung 
einer  nicht  bloss  transscendenten ,  sondern  transscendentalen 
^m]  auivLogj  deren  Begriff  durchaus  in  den  Rahmen  der 
synoptischen  Denkweise  Jesu  fallt  (Matth.]  19,  17),  wiewohl 
es  mir  (nach  18,  10  ff.  Marc  8,  17  ff.)  nicht  zweifelhaft  ist, 
i  dass  die  Form,    in   welche   Jesus  gelegentlich  seine  Zustim- 

I  mung   zu   den    volksthümUchen   Parusieerwartungen   gekleidet 

hat,  von  ihm  selbst  eben  als  sinnbildliche  Einkleidung  gemeint 
war  (Luc.  17,  20  f.).  —  Auf  den  Tod  des  Sterbenden  da- 
gegen findet,  in  Uebereinstimmung  mit  Job.  11,  26  und  2  Cor. 
6,  9,  der  Hauptzweck  der  gesammlen  heilenden,  lindernden, 
tröstenden  Thätigkeit  Jesu  in  Wort  und  Wirken  Anwendung: 
das  Getröstetwerden  (Matth.  5,  5),  die  Gerechtigkeit  des  Gottes- 
reiches, welche  die  Sorge  um  das  Leben  und  die  Zufalle  des 
Schicksals  weit  überwiegt  (6,  33.  25.  Luc.  17,  20),  das  „Ruhe- 
finden für  die  Seele^  (11,  29)^).    Darum  steht  nun  aber  dem 

1)  Diog.  Laert.  (Ep.  ad  Menoec.)  X,  27,  125. 
^)  Mit  dem  so  formulirten  Contrast  zwischen  der  Jenseits- 
hof fnnng  als   einem   Accidens    christlichen   Glaubens   und    der 
.Todesnoth  als  einem  centralen  Erlösungsobject  mag  es  zusammen- 
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Befreiungskämpfe  Jesu  wider  das  potenzirte  Elend  des  Ster- 
bens der  Kampf  wider  das  potenzirte  sittliche  Elend  viel  näher 
—  auf  Beides  passt  das  Wort  (og  cLTtodyriaiioweg  ycal  Idov 
^wfjiev  —  als  der  Wunsch,  von  dem  (überall  gleichen)  Ver- 
hängniss  des  Todesschicksals  zu  befreien.  Und  so  gewinnen 
wir  auf  psychologischem  Wege  die  Anknüpfung  zwischen  un- 
serer Stelle  und  dem  Matth.  26,  28  in  den  Vordergrund  ge- 
stellten Yersöhnungsziel :  zum  Xvtqov  dovvai  gehört  implicite 
die  acpeacg  dfiaQTcaiv —  und  vielleicht  auch  das  Medium 
derselben,  der  potenzirte  Gemeinschaftsgenuss ,  welchen  das 
Passahdankopfermahl  des  neuen  Bundes  ermöglicht,  indem  es 
die  mittels  des  Todes  zum  Gemeingut  für  Alle  hingegebene 
Persönlichkeit  des  Erlösers  Allen  zugänglich  macht  und  auf 
diese  Weise  den  Tod  „verschlungen  werden"  lässt  d.  h.  ver- 
senkt in  den  Abgrund  der  Liebe  (1  Cor.  15,  54^  und  Hehr. 
2,  15  vgl.  Jes.  25,  8),  so  dass  der  Tod  Christi,  „des  Todes 
Tod",  durch  Entfesselung  des  verklärten  Geistes  der  „schlechten 
Endlichkeit"  des  menschlichen  Sterbens  ihr  Grab  gräbt  (Hegel). 
Die  letztere  Gedankenreihe  darf  Erwähnung  beanspruchen ;  ihre 
speculative  Vermittelung  lassen  wir  auf  sich  beruhen.  Zweifel- 
los aber  ist,  dass  die  acpeaig  afxaqticiv  ein  integrirender  Be- 
standtheil  des  Xvtqov  dovvai,  und  zwar  ein  viel  wichtigerer 
und  näher  liegender  ist,  als  die  von  Bitschi  (unter  Ab- 
weisung der  soteriologischen  Parallele  mit  26,  28)  hervor- 
gehobene Beseitigung  der  imaginären  Ansicht  vom  Tode  als 
Vernichtung.    Diese  letztere,  aus  Jes.  25,8  und  Ps.  16  im 

hängen,  dass  die  Erweckung  des  (bejahrteren  und  als  wirklich  ge- 
storben angesehenen)  Lazarus  auf  unser  Gemüth  nicht  dieselbe 
Wirkung  übt  und  in  unserer  Gesanuntvorstellung  vom  Heilands- 
berufe Jesu  nicht  denselben  Wiederhall  findet  wie  die  Auferweckung 
des  Töchterleins  des  Jairus.  Denn  dort  war  die  Todesnoth  völlig 
überstanden,  und  der  Jenseitshoffnung  wurde  durch  die  Wieder- 
erweckung kein  neuer  Aussichtspunkt  eröffnet;  hier  dagegen  wird 
unsere  Theilnahme  sowohl  durch  die  zweideutige  Beurtheilung  „das 
Mägdlein  schläft",  als  auch  durch  die  Unnatur  einer  Vernichtung 
in  der  Blüthe  des  Lebens  herausgefordert.  —  Dass  im  obigen  Sinne 
auch  1  Cor.  15  aufzufassen,  zeigt  m.  Abh.  in  Jahrb.  f.  prot.  Theol. 
1888,  S.  321—365. 
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Anschluss  an  das  Vorbild  des  Henoch  und  Elias  sich  ent- 
wickelnde Gedankenreihe  y  so  sehr  auch  sie  in  den  urchrist- 
lichen Gedankenkreis  hineinfallt  und  so  gewiss  sie  an  Hiob  33 
ebenfalls  angeknüpft  werden  kann,  darf  ein  Marc.  10,  45  ge- 
widmeter Erklärungsversuch  getrost  übergehen,  —  die  Idee  der 
Sündenvergebung  schwerlich.  Dass  zwischen  dem  Sterben 
und  der  Sünde  (nach  Gen.  2,  17)  auch  im  Sinne  Jesu  ein 
intimer  Zusammenhang  besteht,  dass  auch  ihm  der  „Stachel 
des  Todes"  (1  Cor.  15,  56.  Hos.  13,  U.  LXX  TcavtQOv)  die 
Sünde  ist,  zeigt  nicht  nur  sein  Verhalten  zu  dem  Gicht- 
brüchigen (Matth.  9,  5),  sondern  gerade  die  Art,  wie  er  eine 
irreführende  Consequenz  jener  alten  Theorie  vom  Zusammen- 
hang zwischen  Sünde  und  Sterben  abwehrt  (Luc.  13, 3.  5).  — 
Damit  glaube  ich  die  Berechtigung  wiederhergestellt  zu  haben, 
in  unserem  Ausspruch  eine  mittelbare  Beziehung  auf  die  vor- 
zugsweise Jes.  53  vorgebildete  Gedankenreihe  zu  finden:  und 
zwar,  obwohl  ich  die  von  Ritschi  zu  Grunde  gelegte  Be- 
ziehung auf  das  Sterben  noch  mehr  vereinfacht  und  ihres 
von  ihm  noch  festgehaltenen  dogmatischen  Substrats  — 
der  Idee  der  Einzigkeit  Christi  in  Bezug  auf  das  Sterben  und 
der  positiven  Hoffnung  Aller  auf  ein  ewiges  Leben  —  ent- 
kleidet habe,  so  weit  es  sich  um  die  exegetische  Er- 
klärung handelte.  Wenn  ich  aber  neben  der  Beziehung  auf 
die  aq>e0ig  äf^agriciv  noch  an  den  positiven,  das  Sterben  ver- 
klärenden Genuss  der  Seelengemeinschaft  mit  Christus,  wie  ihn 
das  Abendmahl  „zum  Zweck  der  Sündenvergebung"  gewähren 
soll,  erinnert  habe,  so  gebe  ich  diesen  Ergänzungsversuch  — 
die  Sicherung  wider  den  Stachel  des  Todes  mittels  des 
Genusses  der  Liebesgemeinschaft  auf  Grund  der  Selbsthingabe 
Christi  zum  Gemeingut  für  die  Seinigen  —  bereitwillig  jeder 
Kritik  preis,  welche  von  den  übrigen,  folgerichtig  entwickelten 
Zusammenhängen  aus  eine  passendere  Vermittelung  mir  vor- 
schlägt. 
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VI. 

Prüfung  des  Hauptbedenkens  gegen  das  Ergebnis &. 

Nun  bleibt  noch  der  Punkt  zu  erwähnen,  in  welchem 
ebenso  unsere  wie  die  von  Ritschi  bevorzugte  Auffassung 
des  Satzes  eine  Schwäche  zu  verrathen  scheint.  Immerhin 
könnte  nämlich  an  unserer  Auslegung  des  avrl  so  gut  wie  an 
RitschTs  Deutung  auffallend  erscheinen,  dass  bei  der 
prägnanten  Fassung  des  Ganzen  überhaupt  auf  die  Möglich- 
keit reflectirt  werden  soll,  dass  anderen  Wesen  als  dem  einen 
„Menschensohn**  die  Absicht  zugerauthet  werde,  als  Erlöser 
aufzutreten.  Und  falls  es  sich  so,  aus  dem  inhaltlichen 
Ergebniss  heraus,  bestätigen  sollte,  dass  die  Construction 
auch  bei  unserer  Fassung  (s.  o.  C),  obzwar  nicht  in  dem 
Grade  wie  bei  der  von  Ritschi  (B,  ß)  angenommenen,  we- 
niger concinn  und  natürlich  erscheine,  als  wenn  wir  avrl 
direct  mit  Xvtqov  verbinden  (s.  o.  A.),  dann  würde  damit  eben 
wieder  die  Annahme  von  Hof  mann  u.  A.  an  Boden  ge- 
winnen, dass  in  der  Selbsthingabe  des  Menschensohnes  eine 
Leistung  vorgestellt  werde,  welche  —  laut  des  mit  avrt  an» 
gedeuteten  Verhältnisses  —  als  „Eintreten  an  die  Stelle  An- 
derer**, um  an  ihrer  Statt  das  verschuldete  Verhängniss  der 
Strafverhaflung  zu  erdulden^),  zu  denken  sei.  Es  würde  der 
soteriologische  Zusammenhang,  welchen  wir  mit  Bezugnahme 
auf  Jes.  53  als  mittelbar  in  dem  Spruche  enthalten  charak- 
terisirt  haben,  doch  möglicherweise  direct  durch  die  un- 
mittelbare Verbindung  zwischen  avrl  und  Xvtqov  daraus 
entwickelt  werden  müssen. 

Indessen  dieses  sachliche  Bedenken,  welches  formell  an 
der  prägnanten  Anlage  der  Satzconstruction  seinen  wesentlichen 
Halt  hat,  wird  hinfällig,   sobald  die  scheinbare  Gezwungen- 


1)  Also  im  Sinne  von  1  Pet.  3,  18  und  Jes.  53.  Vgl.  Weiss, 
Marcusevangelium,  S.  356,  wo  dieser  Zusammenhang  trotz  der  an- 
deren Construction  (dvil  zu  öovvm  rriv  rpvxriv)  ebenfalls  direct 
entwickelt  wird. 
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heit  in  unserer  Fassung  des  Satzes  ihm  nicht  mehr  als  Stütze 
dient.  Dieser  Schein  wird  nämlich  nur  dadurch  bewirkt, 
dass  XvtQov  auf  den  ersten  Anblick  als  ein  von  dovvm  trp^ 
\pv%rpf  losgelöster  Begriff  äusserlich  näher  mit  avA  rcoh^ 
Xwv  verbunden  ist.  Sobald  wir  hingegen  bedenken,  dass  Xv* 
tqov  dovvai  als  ein  Thätigkeitsbegriff  gedacht  werden  kann 
(und  zwar,  wie  oben  zu  I,  b  ausgeführt  worden  ist,  nicht  wie 
IvTQOWj  sondern  im  Sinne  von  „zum  Schutzmittel  machen'' 
nach  Analogie  von  dovXoio  —  oder  im  Sinne  von  „schützend 
einsetzen",  „deckungsweise  hingeben"  nach  entfernterer  Analogie 
von  fiiad'oci))^  so  wird  die  Frage:  wohin  soll  avrt  gezogen 
werden,  wenn  es,  wie  oben  gezeigt  wurde,  Schwierigkeiten 
macht  dasselbe  unmittelbar  mit  Xvtqov  zu  verbinden?  formell 
und  sachlich  am  einfachsten  dadurch  gelöst,  dass  die  Thätig- 
keit  dessen,  der  seine  Seele  einsetzt,  als  Ersatz  angesehen 
wird  für  das  Eintreten  aller  Derer,  an  welche  die  Erwartung 
eines  entsprechenden  Einsatzes  hätte  gerichtet  werden  können. 
So  ist  allerdings  das  freiwillige  Eintreten  des  Erlösers  f  ü  r  An- 
dere zugleich  ein  Eintreten  anstatt  Anderer^);  aber  diese 
Doppelbezeichnung  findet  formell  und  sachlich  auch  sonst  statt, 
z.  B.  mittels  Verknüpfung  von  awl  und  VTtig  Col.  1,  24. 
1  Tim.  2,  6.  —  Trotzdem  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass  bei 
RitschPs,  wie  bei  der  von  uns  vorgeschlagenen  Fassung 
eine  gewisse  Härte  in  der  Ausdrucks  weise  übrig  bleibt  und 
zwar  deshalb,  weil  das  Object,  zu  dessen  Gunsten  die 
Selbsthingabe  des  Menschensohnes  stattfinden  soll,  hier  gar 
nicht  ausdrücklich  erwähnt  wird,  obgleich  doch  so- 
wohl die  Idee  im  Allgemeinen,  als  auch  der  Zusammenhang 
insbesondere  auf  solche  Erwähnung  hinzulenken  scheint.  Des- 
halb mag  es  nicht  unpassend  erscheinen,  wenn  wir  in  Bezug 
auf  die  Idee  der  Selbsthingabe  an  Analogien  aus  Literatur  und 
Geschichte  erinnern,  um  zu  verdeutlichen,  wie  gar  nicht  selten 


^)  So  kann  man  auch  in  Bezug  auf  die  cultische  Nachbildung 
der  Opferthat  Christi  zweifeln,  ob  der  Priester  den  Messkelch  mehr 
anstatt  Aller  oder  mehr  für  Alle  leert. 

14* 
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auch  in  solchen  Fällen,  wo  sachlich  jene  Doppelbeziehung  „zu 
Gunsten"  und  „anstatt"  vorliegt,  formell  das  „anstatt"  den 
Vorzug  behält,  indem  das  „für"  im  Sinne  des  in  Frage  stehen- 
den avrl  ein  mindestens  ebenso  sitllich-werthvolles  Verhältniss 
ausdrücken  kann  wie  das  „für"  im  Sinne  des  horazischen  pro 
patria  mori^).  Die  That  des  Codrus,  des  Decius  Mus,  das 
Anerbieten  des  Moses  (Exod.  32,  32)  und  des  Paulus  (Rom. 
9,  3)  würde  besser  durch  ein  awt  als  durch  ein  vTceg  Ttol- 


1)  Von  beiden  Anwendungen  der  Präposition  für  ist  eine 
dritte  zu  unterscheiden,  in  welcher  das  Wechsel-  oder  Werth- 
yerhältniss  zum  Ausdruck  kommt,  ähnlich  wie  avtl  nicht  bloss 
auf  die  persönliche  (parallele)  Stellvertretung,  sondern  auch  auf  das 
sachliche  Tauschverhältniss  geht.  So  z.  B.  wenn  von  Epaminondas 
das  Wort  berichtet  wird,  dass  er  „für"  alle  Keichthümer  der  Erde 
die  Liebe  zum  Vaterlande  nicht  verleugne  (Com.  Nep.  Vit.  XV, 
4,  2:  Namque  orbis  terrarum  divitias  accipere  nolo  pro  patriae 
caritate).  Doch  berührt  sich  auch  dieses  Verhältniss  mit  jenen 
beiden.  Jedes  Tauschverhältniss  schliesst  neben  der  Aequivalenz 
noch  die  Bevorzugung  eines  der  beiden  Objecte  ein;  und  die 
Contrastvorstellung,  welche  das  Eintauschen  eines  Vielen  gegen 
Weniges  oder  umgekehrt  ergiebt,  bildet  das  Thema  zu  manchem 
historischen  Schlagwort.     Vgl.  den  Gegensatz  zwischen  Jes.  43,  4, 

wo  Viele  für  den  Einen  ^5?^  und  53,  10.  11,  wo  dieser  Eine  für 
Viele  hingegeben  wird.  Dahin  gehört  auch  jenes  Wort,  mit  wel- 
chem Sulla,  als  er  schliesslich  der  Verheerung  Athens  Einhalt 
gebot,  auf  das  ruhmvolle  Alterthum  der  Stadt  anspielte :  multos  se 
paucis  et  vivos  mortuis  donare  dictitans  (Liv.  81,  46).  Sulla  giebt 
„für"  die  wenigen  grossen  Todten  die  vielen  Lebenden  frei;  aber 
ebendarum  wird  „^üx"'  diese  Vielen  (nach  der  anderen  Construction 
von  donare)  das  Verdienst  der  Wenigen  in  Anrechnung  gebracht. 
Hier  ist  Stellvertretung,  Begünstigung,  Werthverhältniss  ineinander. 
Merkwürdigerweise  ist  nun  der  aramäische  Text  von  Marc.  10,  45 
(im  Evangeliarium  Hierosolymitanum)  gerade  diesem  „Wechsel- 
verhältniss"  am  günstigsten,   da  das  Wort  chüläph,  mit   welchem 

avrl  übersetzt  wird ,  zshd.  mit  C)bn,  (niD'^bH.  Feierkleider  '^rö'^bH. 
Hiob  14,  14  „meine  Wiederablösung",  nämlich  aus  der  Unterwelt!) 
die  Vorstellung  des  Wechseins  oder  Tauschens  ausspricht  und  so- 
mit auf  eine  Interpretation  des  Gedankens  unserer  Stelle  durch  das 
Weihnachtslied  „Lobt  Gott"  von  Nicolaus  Hermann  „Er  wech- 
selt mit  uns  wunderlich  u.  s.  f."  hinweist 
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XiSv  gekennzeichnet ;  ebenso  im  Contrast  dazu  die  Wahl,  welche 
David  nach  1  Chr.  21,  13.  14  traf,  indem  er  avrl  kavrov 
Tovg  TtoXXovQ  wäUte,  nämlich  siebenzigtausend  Seelen  dem 
Untergange  preisgab.  Aehnlich  Jes.  43,  3.  4.  —  Handlungen, 
wie  sie  dem  Jonathan  nach  1  Sam.  14,  6  ff.,  dem  Ritter  Cur- 
tius  nach  Livius,  dem  Arnold  von  Winkelried  zugeschrieben 
werden,  erheben  der  Sache  nach  gewiss  den  Anspruch,  für 
Viele,  d.  h.  zu  Gunsten  Vieler,  geschehen  zu  sein.  Aber  wenn 
wir  fragen,  wie  der  opfermuthige  Entschluss  vor  der  That  in 
Worten  sich  angekündigt  haben  mag,  so  wird  formell  der  Ge- 
danke, an  Stelle  vieler  Anderen  der  Wohlfahrt  und  Frei- 
heit des  Vaterlandes  einen  Weg  zu  bahnen,  im  Vordergrunde 
des  Bewusslseins  gestanden  haben.  Von  Winkelried  berichtet 
die  Sage,  dass  er  im  Momente  der  That  den  Kampfesgenossen 
zugerufen:  „Treue,  liebe  Eidgenossen,  sorgt  für  mein  Weib 
und  Kind,  so  will  ich  euch  eine  Gasse  machen!^  Die  indivi- 
duelle Familien  liebe  und  das  Recht,  auch  dieser  zu  ge- 
denken, veranlasst  noch  den  in  den  sicheren  Tod  Gehenden, 
den  positiven  Zweck,  welcher  durch  das  mit  „für",  vTteQ^  „zu 
Gunsten"  charakterisirte  Verhältniss  angedeutet  wird,  hervor- 
zukehren. Sofern  es  sich  dagegen  um  die  Pflicht  gegen  das 
Vaterland  im  Augenblicke  der  Entscheidung  handelt,  um 
das  schwere,  schmerzhafte,  aber  todesmuthig  darzubringende 
Opfer  der  persönlichen  Existenz  —  ivl  TtQOfidxoioi^  Tteaovta  - — 
und  zwar  um  eines  dem  Sichopfernden  zum  grössten  Theil 
persönlich  unbekannten  Allgemeinen  willen ,  also  gleichsam 
um  eine  religiöse  Pflicht  {j^deum  monüu^):  da  ist  die 
Idee  des  Eintretens  zu  Gunsten  der  Anderen,  zum  Besten 
des  Ganzen  zu  allgemein  und  zu  selbstverständlich,  als 
dass  sie  eine  besondere  Erwähnung  noch  beanspruchen  könnte  ^). 


^)  Die  Geschichtschreibung  und  der  dichtende  Volksmund 
läset  natürlich  neben  dem  Eintreten  des  Einen  anstatt  der  Vielen 
auch  die  anderen  Beziehungen  nicht  unberührt,  welche  wir  an  der 
Präposition  für  unterschieden  haben,  aber  trotzdem  ist  es  natur- 
gemäss,  wenn  jener  Gesichtspunkt  mit  hesonderem  Nachdruck 
hervorgehoben  wird.     In   dem  oben  citirten  Ausruf  Winkelried*s 
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Eine  solche  Erwähnung  würde  in  vielen  Fällen  geradezu 
einen  affectirten  Eindruck  machen  und  zumal  dann,  wenn  auf 
die  Singularität  des  leidend  Handelnden  besonderes  Gewicht 
fallt.  Vielmehr  gilt  es  in  solcher  Lage,  vor  Allem  dem  6e« 
danken  Ausdruck  zu  geben:  wer  aus  der  Gesammtheit  tritt 
hier  rettend  ein?  Wenn  es  doch  vergeblich  sein  würde ,  dass 
Jeder  auf  eigene  Hand  („pro  se  quisque")  als  Retter  sein  Leben 
in  die  Schanze  schlüge,  so  ist  vor  Allem  zu  fragen:  Quis  om- 
nium  ille  est,  quo  plurimum  patria  valet^)?  In  diesem  Sinne 
wird  auch  Jesus  sein  Verhalten  als  des  unua  pro  muüis  da- 
mals haben  verstanden  wissen  wollen,  wo  er  von  dem  ihm 
unmittelbar  bevorstehenden  Leiden  in  seiner  allgemeinen  Be- 
deutung als  eines  Eintretens  des  Menschensohnes,  sei  es  für 
die  vielen  Menschensöhne  oder  sei  es  anstatt  der  vielen  d'^ribK  "^^ä 

•     v:     ••   : 

sprach.  Hier  mochte  es  ihm  vorzugsweise  darauf  ankommen, 
zu  erwähnen,  dass  die  Bitterkeit  des  Leidens,  ohne  welche  die 


tritt  im  Ganzen  genommen  das  Tauschverhältniss  hervor,  Gabe 
und  Gegengabe,  Familie  und  Vaterland  werden  gegenübergestellt. 
In  Halbsuter's  Liede  scheint  in  Bezug  auf  die  patriotbche 
Leistung  die  dem  Dativus  commodi  entsprechende  Beziehung  be- 
sonders gepriesen  zu  werden: 

Hiemit  de  tett  er  fassen 

ein  arm  voll  spiess  behend:  * 

den  sinen  macht  er  ein  gassen, 

sin  leben  hat  ein  end. 

he  er  hat  eins  löwen  mut; 

sin  mannlich  dapfer  sterben 

was  den  vier  waldstetten  gut. 
Aber  auch  hier  sind  die  eindrucksvollsten  Worte  in  den  mittleren 
Versen   zu  finden,    welche   den   Gegensatz    zwischen    seinem 
Sterben  und  dem  Weiterkämpfen  der  Genossen  zum  Aus- 
druck bringen. 

1)  Liv.  Eist.  Vn,  6,  2 — 5:  neque  eam  voraginem  coniectu  ter- 
rae, quum  pro  se  quisque  gereret,  expleri  potuisse  prius  quam 
deum  monitu  quaeri  coeptum,  quo  plurimum  populus  Bo- 
manusposset  Id  enim  Uli  loco  dicandum  vates  canebant,  si 
rempnblicam  Bomanam  perpetuam  esse  vellent.  Tum  M.  Curtium 
iuvenem  hello  egregium  castigasse  ferunt  dubitantes,  an  ullum 
magis  Bomanum  bonum  quam  arma  virtusque  esset. 


Bemerkungen  zu  Marc.  10,  45.  215 

Menschheit  nicht  erlöst  werden  konnte  und  welche  doch  Einer 
innerhalb  des  ganzen  für  das  Wohl  der  Menschheit 
interessirten  Kreises  äbernehmen  ro usste,  an  Stelle  dieser 
Vielen  von  ihm  übernommen  werden  wurde  (avrl  oder  nnn). 
Dass  diese  Leidensbereitschaft  zugleich  zu  Gunsten  der  Mit- 
menschen stattfindet,  ist  selbstTerständlich  und  überdies  durch 
den  Begriff  des  dtayLOveiv  hinlänglich  angedeutet.  Denn  mit 
dem  stellvertretenden  Einsatz  seines  Lebens  übernimmt  der 
Erlöser  in  Selbsterniedrigung  eine  Dienstleistung  zum  Besten 
der  Menschheit,  —  ja  er  leistet  ihr  den  grössten  Dienst,  der 
nur  denkbar  ist.  Der  Hauptgedanke  aber  bleibt  auch  hier, 
dass  er  gegen  das  Princip  seiner  Lebensaufgabe  sich  hätte 
bedienen  lassen,  falls  er  jenen  Einsatz,  jenes  Hinabgehen 
in  die  Tiefe  des  Leidens,  —  jene  Selbstentäusserung  bis  zum 
Tode  Anderen,  sei  es  Menschen,  sei  es  Engeln  über- 
lassen, wenn  er  sich  hätte  vertreten  lassen  und  daraus 
für  sich  Vortheil  gezogen  hätte,  anstatt  die  Anderen  zu  ver- 
treten. —  Wo  Jesus  hingegen  von  dem  Freund  es  Verhältnisse 
zwischen  ihm  und  seinem  Jüngerkreise  spricht,  wie  Job.  15, 
13.  14,  oder  wo  er  als  Familienhaupt  inmitten  seiner  Aus- 
erwählten das  Passahlamm  geniesst  (Luc.  22,  10.  20),  —  da 
gebraucht  er  entsprechend  der  vorwaltenden  positiven  Gefühls- 
stimmung die  Präposition  VTiiq  (b  oder  b:^)^  und  da  ist  von 
Vertretung  nicht  die  Bede*).     Denn   merkwürdig  bleibt  es 


^)  Es  wäre  ein  wohlfeiles  Unternehmen,  unsere  Entgegensetzung 
von  Vaterland  und  Familie  und  ihre  FaralleliBirong  mit  avrl  and 
vn^q  durch  andere  Beispiele  ad  absurdum  zu  fuhren.  Unser  Gleich- 
niss  soll  nur  der  Veranschaulichung  dienen  und  beansprucht 
keine  Beweiskraft.  Auf  Eins  aber  möchte  ich  noch  hinweisen. 
Wenn  der  Dichter  von  seinem  idealen  Standpunkte  aus  das  re^a- 
fiivat  xaXov  KvSqa  dyad^v  nsgl  ^  noTQlSi  fiagvaiuBvoVy  das  dtUce 
et  decorvm  pro  patria  mori  preist,  wenn  der  Sänger,  welcher 
unmittelbar  vor  der  Schlacht,  in  der  er  dem  Vaterlande  Ejraft  und 
Leben  weiht,  seine  Mitkämpfer  als  ihr  Herold  und  Sprecher  in  pro- 
phetischer Objectivität  durch  die  Worte  begeistert:  „Vaterland, 
dir  wolFn  wir  sterben^  wie  ein  grosses  Wort  gebeut!"  (Körner, 
12.  Mai  1813)   —  so  ist   doch   die  subjective  Grundstimmung 
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trotz  unserer  oben  versuchten  A^ufklärung,  dass  der  parallele 
Bericht  im  Lucasevangelium,  obwohl  er  ein  gleich- 
artiges Gespräch  über  den  Rangstreit  und  die  dienende  Liebe 
fast  unmittelbar  mit  dem  Abendmahl  in  Verbindung  bringt, 
gerade  den  Ausspruch  gar  nicht  erwähnt,  in  welchem 
das  räthselhafte  avtl  eine  so  grosse  Rolle  spielt. 
Wenn  es  auch  schwerüch  je  zu  ermitteln  sein  wird,  inwieweit 
dieses  Arrangement  auf  Rechnung  des  Berichterstatters  zu  setzen 
ist,  so  bleibt  doch  in  jedem  Falle  für  uns  höchst  beachtens- 
werth,  dass  da,    wo   das    mit   vtzbq   angedeutete   Yerhältniss 


jedes  wackeren  Kriegers,  der  als  Vertreter  und  Wehrmann  des 
Vaterlandes  pro  aria  et  focU  kämpft,  im  Angesicht  des  Todes 
überwiegend  das  Bewusstsein,  als  Vorkämpfer  im  Auftrag  der 
Vorsehung  an  Stelle  Vieler  einzutreten.  Gerade  die  volks- 
thümlichsten  Freiheits-  und  Schlachtenlieder  sind  dess  Zeugen,  dass 
die  erhabene,  religiöse  Pflicht,  das  Furchtbare  und 
Gewaltige  des  freiwilligen  Opfers  in  Verbindung  mit  dem  Be- 
wusstsein des  Unterschiedes  zwischen  dem  Einzelnen  und 
den  Uebrigen,  die  dem  Opfertode  noch  entgehen  oder  sich  ent- 
ziehen, in  den  Vordergrund  des  todesbereiten  Kampfesmuthes 
tritt.  Ich  erinnere  an  die  Lieder;  „Ahnungsgrauend,  todesmuthig", 
„Das  Volk  steht  auf,  der  Sturm  bricht  los",  „Frisch  auf,  mein 
Volk"  (vergiss  die  treuen  Todten  nicht  und  schmücke  unsere  Urne 
mit  dem  Eichenkranz!")  —  „Feinde  ringsum!"  („Zittern  —  wofür? 
Sind  wir  doch  hier!"),  „Vater,  ich  rufe  dich!"  ('s  ist  ja  kein 
Kampf  für  die  Güter  der  Erde;  —  darum  fallend  und  siegend 
preis'  ich  Dich!"),  „0  du  Deutschland"  —  (»und  es  treibt  aus 
eurer  Mitte  mich  in  Tod  und  Schlachten  hin");  und  endlich  an 
das  Lied,  welches  Bückert  auf  Körner 's  Grabstätte  gedichtet 
hat  („Nun  reiten  die  Genossen  allein  auf  ihrer  Fahrt,  da  ich 
vom  Boss  geschossen  und  hier  begraben  ward").  —  Auf  das  Liebes- 
mahl, in  welchem  Jesus  für  die  Seinen  zu  sterben  durch  eine  letzte 
Erquickung  sich  rüstete,  folgte  der  entscheidende  Seelenkampf  in 
Gethsemane,  wo  die  Möglichkeit,  den  Leidenskelch  nicht  selber 
zu  leeren,  sondern  sich  vertreten  zulassen,  vor  sein  Geistesauge 
trat.  Der  tröstende  Gottesbote,  der  an  Stelle  der  schlaftrunke- 
nen Jünger  dem  Herrn  beisteht,  entspricht  insofern  immerhin  den 
Menschensöhnen  oder  Gottesboten,  an  deren  Stelle  er  Matth. 
20,  28  den  Kelch  dienender  Selbsthingabe  selber  zu  trinken  unter- 
nommen hat. 
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hervorgehoben  wurde,  das  mit  avTt  charakterisirte  ver- 
nachlässigt wird.  Wir  können  also  diese  Thatsache  so  gut 
wie  mancherlei  andere  Analogien  aus  der  Geschichte  und  Litera- 
tur immerhin  verwerthen,  um  die  Zulässigkeit  und  relative 
Wahrscheinlichkeit  der  Annahme  anschaulich  zu  machen,  dass 
Jesus  in  jener  Unterredung,  welche  nach  Ausdruck  und  ele- 
gischer Tonart  eine  gewisse  Aehnlichkeit  mit  dem  Leidens- 
kampfe auf  Gethsemane  verräth,  sich  über  die  ihm  bevor- 
stehende Aufgabe  vielleicht  absichtlich  so  geäussert  habe 
und  nur  so  habe  äussern  wollen,  wie  es  unsere  Con- 
struclion  von  avrl  noXXcüv  zu  verlangen  scheint:  nicht  an  die 
zum  Besten  Vieler  übernommene  Bürgschaft ,  an  das  Eintreten 
zu  Gunsten  Vieler  dachte  er  hier  in  erster  Reihe,  sondern 
an  die  stellvertretende  Leistung,  welche  Er  an  Stelle 
Anderer  übernahm,  weil  kein  Anderer  sie  so  wie  er  hätte 
übernehmen  können  oder  wollen. 


VIL 

Die  Grenzen  der  Erklärbarkeit  und  das  Recht  der 

Conjectur. 

Mit  den  vorstehenden  Erläuterungen  zu  RitschTs  Aus- 
legung beabsichtige  ich  nicht  die  Meinung  zu  erwecken,  als  ob 
ich  mir  einbilde,  das  allein  Richtige  an  Stelle  zuerst  der 
Rits  ehr  sehen  und  dann  der  übrigen  Auslegungen  zu  setzen, 
sondern  nur  zu  zeigen,  dass  bei  scharfer  und  folgerichtiger 
Durchführung  der  von  Rits c hl  aufgestellten  Prämissen  ein 
anderes  Ergebniss  mindestens  gleichberechtigt  ist.  Unsere  Unter- 
suchung bescheidet  sich  also  bei  dem  Anspruch,  ein  zulässiges, 
aber  ernstgemeintes  Experiment  zu  sein,  um  dem  Sinn  eines 
Wortes  Jesu  von  fundamentaler  Wichtigkeit  auf  die  Spur  zu 
kommen.  Dass  Jesus,  als  er  diese  Worte  sprach,  an  Hiob  33 
(und  Ps.  49)  gedacht  hat,  ist  verhältnissmässig  zweifellos,  und 
deshalb  verdient  unsere  Stelle  als  urchristliches  Haupt- 
zeugnissfür die  Entwickelung  der  positiven  Heils- 
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hoffnung  aus  der  bangen  Todessorge,  wie  sie  in 
jenen  typischen  Stellen  des  A.  T/s  sich  ausspricht,  die 
gründlichste  und  sorgfältigste  Berücksichtigung.  Aber  mit  den 
bisherigen  Mitteln  eine  überzeugende  Einsicht  in  die  Form 
und  den  Sinn  des  wirklich  von  Jesus  gesprochenen  Wortlautes 
erzielen,  halte  ich  für  nahezu  unmöglich.  Wir  stehen  hier 
einem  ganz  anderen  Objecte  gegenüber,  als  es  z.  B.  bei  der 
dialektischen  Entwickelung  des  Paulus  1  Cor.  15  der  Fall  ist, 
welche  den  nämlichen  Grundgedanken,  die  vorbildliche  und 
mittlerische  Bedeutung  des  messianischen  Thuns  und  Leidens 
für  die  allgemeine  Todesüberwindung,  in  ausführlicher 
Form  zum  Ausdruck  bringt,  deren  Verständniss  aber  gleich- 
wohl immer  noch  so  schwierig  bleibt,  dass  noch  Heinrici 
sie  mit  einer  schwer  zu  entziffernden  Runenschrift  verglichen 
hat  (Commentar  S.  491).  Die  Mittel  zur  Enträthselung  von 
Marc.  10,  45  sind  zu  spärlich.  Die  änigmatische  Kürze  des 
Ausdrucks,  die  Dehnbarkeit  selbst  dieser  wenigen  Worte  wie 
tpvx^],  dovvaLj  aniy  Xircqov^  —  die  Abhängigkeit  derselben 
von  dem  unbekannten  aramäischen  Original,  die  Unsicherheit 
der  Ueberlieferung  —  sind  Hindernisse,  welche  einstweilen 
auch  die  angestrengtesten  Versuche  aussichtslos  erscheinen 
lassen.  Namentlich  die,  auch  von  Weiss  im  „Marcusevange- 
hum"  und  im  „Leben  Jesu"  anerkannte  Schwierigkeit,  wenn  nicht 
Unmöglichkeit,  bei  dem  fragUchen  Verhältniss  zwischen  unserer 
Stelle  und  Luc.  22,  27  den  wirklich  von  Jesus  gesprochenen 
Wortlaut  der  in  Frage  stehenden  Schlusswendung  festzustellen, 
dürfte  ein  dauerndes  Veto  jedem  Verständigungsversuch  ent- 
gegensetzen. Beachtenswerth  bleibt  allerdings,  dass  an  beiden 
Stellen  (anders  als  Malth.  23,  11.  Marc.  9,  35)  vom  „Dienen" 
in  einer  Weise  die  Rede  ist,  welche  auf  einen  Rangstreit  wäh- 
rend eines  intimeren  Zusammenseins,  dort  bei  einer  Mahlzeit, 
hier  bei  einer  anderen  Gelegenheit,  schliessen  lässt  In  dieser 
Beziehung  mag  es  nicht  unwichtig  sein,  daran  zu  erinnern, 
dass  das  Fest  der  römischen  Saturnalien  und  analoge  Fest- 
gebräuche,  z.  B.  bei  den  transkaukasischen  Osseten^),  einen 

^)  Macrob.  Satomalia  I,  8.  Porphyrius,  De  antro  nymph.  23. 
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ähnlichen  Austausch  zwischen  den  Functionen  der  Herrschen- 
den und  der  Dienenden  bei  besonderen  Gelegenheiten  zur  guten 
Sitte  erhob,  wie  ihn  mutatis  mutandis  Jesus  Luc.  22  von  seiner 
Gemeinschaft  mit  den  Jungern  aussagt  und  nach  Joh.  13  aus- 
geübt hat  (vorausgesetzt,  dass  nicht  auch  dieser  Vorgang  wie 
Luc.  14,  7  —  11  gänzlich  auf  eine  ursprunglich  parabolische 
Darstellung  zurückzuführen  sein  sollte)  und  wie  ein  solcher 
Austausch  sogar  innerhalb  des  Kreises  der  Schriftgelehrten  nicht 
ohne  Analogien  war^).  Solche  Combinationen  vereinfachen 
den  Erklärungsversuch,  aber  über  den  wie  beiläufig  hinzu- 
gefugten Hauptgedanken  geben  sie  trotzdem  keinen  Auf- 
schluss.  —  Auch  Ritsch Ts  detaillirte  Untersuchungen  z.  B. 
über  die  Präposition  avxi^  über  den  Begriff  iss,  so  sehr  sie 
philologischen  Sinn  verrathen  und,  falls  sie  aufmerksam  stu- 
dirt  werden,  der  Schulung  solchen  Sinnes  dienen,  greifen  doch 
schon  in  ihren  Voraussetzungen  über  das  Mass  des  wissen- 
schaftlich Erreichbaren  hinaus,  abgesehen  davon,  dass  sie  andrer- 
seits zu  vertrauensvoll  auf  die  lexikalische  Grundlage  des  he- 
bräischen Ausdrucks  bauen.  Ich  enthalte  mich,  auf  Einzelnes 
zurückzugreifen,  um  etwa  nachzuweisen,  wie  weit  naphscheh  im 
Aramäischen  (gleich  latTor)  gegen  den  Unterschied  von  „Leben" 
und  „Person"  sich  neutral  verhält,  oder  inwiefern  avrl  (aram. 
chüläph)  in  vielfachen  Anwendungen  eine  Beziehung  auf  die 
Person,  für  welche  man  eintritt,  einschliessen  kann,  indem 
jedes  „Eintreten  für  Andere"  eben  zugleich  eo  ipso  eine  ihm 
irgendwie  zu  Gute  kommende  Stellvertretung  ist;   —  oder  um 


V.  Hazthausen,  Transkaukasien  11,  53.    Wolfg.  Menzel,  Die 
Yorchristlichen  Unsterblichkeitslehren  I,  169. 

^)  Keim,  Gesch.  Jesu  III,  47,  2.  B.  Elieser,  B.  Josua,  B.  Za- 
dok  worden  von  B.  Gamaliel  bedient,  indem  dieser  stand,  sie  lagen 
und  den  Trank  von  ihm  nahmen:  invenimns  maiorem,  qoi  ministri 
officio  fanctus  est.  —  Keim  bemft  sich  auf  Wetstein  p.  458.  — 
Aach  daran  ist  zu  erinnern,  dass  Friedrich  IL  sich  als  ersten  Die- 
ner seines  Staates  bezeichnete,  während  nach  mittelalterlicher  Sa- 
tire von  dem  sog.  servus  servorom  Dei  gesagt  wurde:  „nunc  est 
dominus  dominomm^. 
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zu  zeigen,  dass  die  selteneren  Anwendungen  von  i&b  z.  B» 
Zahlung,  Loskaufang,  Lösegeld,  Bestechung,  Einsatz,  Substitu- 
tion, Aequivalent,  wozu  ich  noch  Bürgschaft,  Gewährleistung, 
Entgelt  und  besonders  „Ersatzleistung^  gefugt  habe  bezw.  fügen 
möchte^),  nicht  deshalb  so  sehr  zurückgesetzt  werden  dürfen, 
weil  sie  in  den  spärlichen  Literaturproducten,  weiche  uns  vor- 
liegen, zufällig  zurücktreten,  obwohl  sie  sich  aus  der  — 
noch  dazu  zweifelhaften^)  —  Etymologie  und  zumal  aus  dem 
Charakter  der  semitisch -jüdischen  Volksseele  mit  derselben 
Gesetzmässigkeit  wie  die  häufigeren  Anwendungen  entwickeln 
konnten  oder   auch   musslen^).     Viel   wichtiger  ist,  dass 


^)  Eine  ähnliche  Mannigfaltigkeit  von  Anwendungen  hat  das 
griechische  Xvtqov  erfahren,  welches  aus  dem  Begriff  „Loskaufs- 
mittel sc.  aus  unerwünschtem  Zustande"  oder  „Bewahrung  vor  den 
Folgen  schlechter  Handlungen**  sich  in  das  Gegentheil  gewandelt 
hat  und  „Prämie  für  rühmliche  Handlungen"  bedeutet.  Der  Ueber- 
gang  wird  vermittelt  durch  die  Vorstellungen  Entgelt,  Entschä- 
digung, Schadloshaltung,  Versüssung,  was  z.  B.  daraus  zu  schliessen 
ist,  dass  Pin  dar  in  den  Isthmischen  Gesängen  (VII,  1 — 4)  den 
Festgesang,  indem  er  ihn  als  Belohnung  des  Siegers  charakteri- 
sirt,  ein  Xvtqov  xufxdTfov  nennt  und  diesen  Begriff  mit  änotvov 
parallel  stellt. 

2)  Als  Grundbedeutung  von  "ns^  vermuthet  Levy  (Neuhebr&i- 
sches  Lexikon)  wegwischen;  später  entwickelte  sich  daraus  sogar 
die  Bedeutung  verheimlichen,  ableugnen.  Dagegen  hält  Fürst 
mit  Gesenius  an  der  Grundbedeutung  bedecken  fest  (ebenso 
Eiehm,  Th.  St.  u.  Krit.  1877)  und  verwirft  auch  die  Bedeutung 
überstreichen,  überkleben,  übertünchen.  Das  aramäische  Wort 
pharkän  bedeutet,  wie  weiter  unten  gezeigt  wird,  „Losmachung". 

')  Deshalb  ist  auch  bei  Anerkennung  der  relativen  Vorzüge 
der  RitschTschen  Interpretation  keineswegs  als  endgültig 
widerlegt  zu  betrachten  die  von  den  meisten  Exegeten,  z.  B. 
von  de  Wette  und  von  Weiss  vertretene  Auffassung  des  avrl  im 
Sinne  eines  „Loskaufens"  der  Vielen  vom  Sündenelende  und  vom 
Verderben,  aus  der  Schuld-  und  Straf^erhaftung  durch  „Austausch" 
(de  Wette)  oder  stellvertretenden  „Einsatz"  oder  durch  »Ein- 
lösung"  ihrer  Seelen  gegen  das  „Aequivalent"  des  gewaltsamen, 
aber  freiwillig  übernommenen  Todes  Jesu  (Weiss  zu  Marc.  8,  37 
und  10,  45  in  Bibl.  Theol.  §  22^  und  Leben  Jesu,  1882,  II,  288). 
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wie  die  rein  religiöse  Ausdrucksweise  überhaupt,  so  insbeson- 
dere die  sprachlichen  Darstellungsmittel,  welche  dem  he- 
bräischen Geiste  für  die  Aeusserung  seiner  religiösen 
Vorstellungen  zu  Gebote  standen^  einer  verhältnissmässig 
so  einfachen  und  kindlichen  Stufe  innerhalb  der  intellectuellen 
Geistesentwickelung  der  Menschheit  angehören,  dass  von  einer 
scharfen  Abgrenzung  jener  Begriffe  in  Anbetracht  eines 
einzelnen  Wortes  wie  z.  B.  "itb  kaum  die  Bede  sein  darf. 
Zumal  wir  gar  nicht  wissen  können,  ob  Jesus  im  Anschluss 
an  das  A.  T.  diesen  hebräischen  oder  einen  aramäischen  Aus- 
druck gebraucht  hat.  Und  nicht  nur  das  von  Jesus,  sei  es 
auf  Grund  des  A.  T.'s,  sei  es  in  freierer  aramäischer  Wendung, 
angewandte  Wort  wird  in  jenem  Ausspruche  zu  den  begriff- 
lichen Gegensätzen,  welche  unser  Denken  behufs  klareren 
Verständnisses  hineinzuinterpretiren  sucht,  sich  noch  völlig 
neutral  verhalten  haben,  sondern  auch  wir  vermögen  in 
der  Ermittelung  des  passendsten  Sinnes  es  nicht  unter  allen 
Umständen  zu  definitiver  theoretischer  Klarheit  zu  brin- 
gen, weil  auch  unserem  Wortschatz  noch  die  Schlacken  der 
metaphorischen  Uranschauungen  beigemischt  sind,  welche  überall 
da,  wo  es  an  genügendem  objectiven  Material,  an  den  Be- 
dingungen zu  vollständiger  empirischer  Wahrnehmung  fehlt, 
ein  sicheres  Verständniss  erschweren.  —  Was  ich  also  an  letzter 
Stelle  an  BitschTs  exegetischer  Methode  auszusetzen  habe, 
ist  ein  gewisser  Mangel  an  skeptischer  Zurückhaltung 
und  dessen  Kehrseite  —  die  unbegründete  gänzliche  Ableh- 
nung experimentirender  Phantasie. 

Angesichts  jener  Sachlage  nämlich  sind  wir  allerdings  be- 
rechtigt, zur  Conjectur,  d.  h.  zum  Experimentiren  mit  philo- 
logisch geübter  Phantasie,  unsere  Zuflucht  zu  nehmen.  Und 
zwar  eröffnen  sich  hier  zwei  Wege.  Zunächst  die  Analogie 
alttestamentlicher  Bibelworte,  welche  etwa  im  Zu- 
sammenhange der  Bede  Jesu  an  die  Schwelle  seines  Gedächt- 
nisses treten  mochten  und  mit  mehr  oder  weniger  Bewusstsein 
auf  die    Formulirung    seines    Ausspruches    eingewirkt    haben 
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könnten^),  Setzen  wir  nun  fär  unsere  problematische  Stelle 
(abgesehen  von  Hiob  33,  Ps.  49  und  Hiob  14,  14)  die  Er- 
innerung an  den  Charakter  des  „Henschensohnes^  in  Ps.  8 
und  Dan.  7  voraus  und  für  das  „Kommen^  des  Messias  zu- 
gleich die  Erinnerung  an  den  „Ausgang"  t^Vi^iD,  wie  er  Mich. 
5,  1  geweissagt  war :  so  liegt  der  Gedanke  nicht  fern,  dass  der 
Gegensatz  zwischen  Ps.  8,  5  und  V.  6.  7,  zwischen  l*^^^  und 
W^tb»  Mich.  5,  1,  sowie  der  Begriff  des  btD*i7a  und  der  n^Db^a 
(Dan.  7,  14),  vielleicht  auch  der  Doppelbegriff  von  t]bM  un- 
bewusst  zu  dem  Ideengang  Anlass  gegeben  haben  m(]ige,  neben 
der  ursprunglichen  und  zugleich  endgültigen  Bestimmung 
des  Menschensohnes  zum  Herrschen  andrerseits  die  frei- 
willige Selbstbeschränkung,  wie  sie  dem  hülfsbedürf- 
tigen,  milden,  gottergebenen  Wesen  der  „echten  Menschlich- 
keit*' entspricht,  als  gleichfalls  biblisch  begründet  hin- 
stellen zu  wollen.  Auch  auf  das  „Kommen"  der  Gottgesandten, 
welche  Gen.  18  Abraham^s  Familie  dienen  sollten,  während 
Abraham  sich  verpflichtet  fühlte,  ihnen  den  Dienst  der  Fuss- 
Waschung  zu  leisten,  darf  man  (Angesichts  der  Beziehung  zu 
Hiob  33  und  zwischen  Job.  13  und  Luc.  22)  wenigstens  re» 
flectiren.  Derartige  Phantasiecombinationen  als  überflüssig 
abzufertigen,  wäre  ebenso  bequem,  wie  es  für  den  Anspruch 
auf  Wahrheitssinn  verdächtig  sein  müsste,  sie  nicht  ernsthafter 
Beachtung  würdigen  zu  wollen.  Gerade  Hitzig  und  Ewald, 
deren  Conjecluren  manchmal  der  Tollkühnheit  nahe  kommen, 
haben  zur  Aufklärung  Grosses  geleistet.  Hausrath's  Neu- 
testamentliche  Zeitgeschichte  dient  inihrer  Weise  der  wissen- 
schaftlichen Wahrheitserforschung  ebenso  wie  in  seiner  Art 
Schürer's  Werk.  — 

Nicht  geringeres  Wagniss  muthet  der  zweite  Weg  der 
Conjecturalkritik  zu.     Es  ist  möglich,   dass   der  Versuch  einer 

^)  Diese  Analogien  und  ihre  Bedeutung  für  da«  Yerständniss 
der  Worte  Jesu  werden  in  der  Einzelexegese  selten  genügend  ge- 
würdigt. Ich  will  nur  beiläufig  auf  die  Aehnlichkeit  nach  Aus- 
druck und  Inhalt  hinweisen,  wie  sie  z.  B.  zwischen  Deut.  20,  5—7 
und  Luc.  14,  18—20,  zwischen  Hos.  9  und  Matth.  7,  15  ff.  besteht. 
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Reproduction  des  wahrscheinlichen  aramäischen 
Wortlautes,  dessen  sich  Jesus  ursprünglich  bedient  hat,  viel 
zur  Aufklärung  einzelner  dunkler  Reden  und  unklarer  Zu- 
sammenhänge beitragen  würde.  Nicht  nur  die  Homonymik, 
sondern  auch  die  Synonymik  ist  in  den  einzelnen  Sprachen 
und  Dialekten  verschieden.  Im  Hebräischen  ist  üip  avant  und 
devant;  jenes  Mich.  5,  1,  dieses  Dan.  7,  13.  —  n^  ist  TtoXvg 
und  fieyag.  Was  hier  synonym,  ist  dort  homonym.  Aber 
auch  umgekehrt:  Wörter,  die  im  Hebräischen  synonym  sind, 
wie  ü''a'i  und  D'^'i'^as,  werden  in  anderen  Sprachen  durch 
dasselbe  Wort  ausgedrückt.  Wenn  wir  nun  den  aramäischen 
Urtext  besässen,  so  würden  oft  von  Seiten  des  sprachlichen 
Ausdruckes  ganz  neue  Schlaglichter  auf  den  Sinn  der  Worte 
fallen.  Jeder  Exeget  der  Synopse  und  der  Apokalypse  müsste 
eine  aramäische  Reproduction  des  Textes  vor  Augen 
haben  ^).     Von  einer  einzelnen  Stelle  auszugehen  ist  natürlich 


1)  Ich  bin  überzeugt,  dass  Bitschrs  scharfsinnige  und  vom 
Standpunkt  der  bisher  üblichen  exegetischen  Methode  m.  £. 
zum  Theil  abschliessende  Erörterungen  über  den  Begriff  Jlvt^ov 

^t'S  ganz  anders  ausgefallen  wären,  wenn  B.  beachtet  hätte,  dass 
der  aramäische  Text  des  N.  T.  das  zugleich  syrische  Wort  pharkän 
(syr.  purkänä)  hat,  dessen  Grundbedeutung  „Theilen",   „Trennen" 

(Hebr.  p^ö),  also  das  Gegentheil  von  *1DI3  bedecken,  schützen 
ist,  sodass  das  Ablösen,  Losmachen,  Loskaufen,  Freimachen  (Dan.  4, 24 

P^^py  von  der  Sünde,  anders  Ps,  136, 24)  die  vermittelnden  Vorstellungen 
sind,  aus  welchen  sich  der  Begriff  redemptio  entwickelt  hat.  Ebenso 
dass  der  Ausdruck  chüläph  für  drrl  die  Vorstellung  des  Wechseins 
enthält  und  naphscheh  für  r^r  rpvxriv  avxov  einfaches  Pronomen 
person.  reflexivum  sein  kann.  Namentlich  die  vorher  (S.  212)  bei- 
läufig erwähnte  Beziehung  auf  Hiob  14,  14  (chaliphati)  lässt  sich 
direct  für  Bitschl's  Auffassung  verwerthen.  Die  einzige  Hdschr. 
einer,  noch  dazu  fragmentarischen,  aramäischen  (syropalästinensichen) 
Evangelienübersetzung  (Codex  vatic.  Palaest.),  das  sog.  Evangelia- 
rium  Hierosolymitanum,  aus  welchem  Adler  1789  Proben  mit- 
theilte und  welches  Assemani  schon  vorher  als  inaestimabilis 
pretii  bezeichnet  hatte  (II,  S.  VI:  unicum  nobis  in  toto  terrarum 
orbe  characterum  Palaestinorum  specimen  exhibet),  ist  neuerdings 
vom   Grafen  Miniscalchi  Erizzo  herausgegeben.    Geschrieben 
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zunächst  nutzlos.  Wer  will  entscheiden,  ob  Jesus,  indem  er, 
wo  heute  TtoXläv  gelesen  wird,  etwa  nach  danielischem  Sprach- 
gebrauch V^'n^'^  brauchte,  durch  ein  Wortspiel  sich  habe 
leiten  lassen,  indem  diese  d'^ä'n  zugleich  als  die  (xeydXoi  und 
6o%ovvTBg  aQ%Biv  (nach  Holsten  zugleich  die  doxovvreg 
OTvXoi  elvat)  gedacht  werden  können,  zu  deren  Verfahren 
sein  Auftreten  das  Gegentheil  darstellen  sollte?  Matth. 
28,  8  spricht  gewiss  dafür,  und  um  so  mehr,  als  die 
unrichtige  Stelle,  in  welche  dieses  Wort,  welches  der  Rabbi- 
sucht  wehrt,  eingeschaltet  ist,  gerade  deshalb  die  vollere 
Authentie  desselben  verbürgt!  Oder  ob  er  sich  bloss,  unter 
Mitwirkung  einer  Erinnerung  an  Mich.  5,  1,  als  den  nrii^ 
tib«  "^a»  (Hiob  33,23)  den  D-^Db«  gegenüberstellen  wollte?  — 
Die  Reden  Jesu  sind  ganz  durchwebt  mit  biblischen  Bezügen, 
aber  wieweit  zufällige  Lautähnlichkeiten  und  einzelne  Sinn- 
Verwandtschaften  den  Einschlag  in  das  Gewebe  fort- 
wirkender Ideenentwickelung  lieferten,  das  lässt  sich  höchstens 
vermuthen.  Wissen  wir  doch  nicht  einmal,  ob  Jesus,  wo  die 
Synoptiker  xpvxil  und  Xvtqov  übersetzen,  der  allgemein  üb- 
lichen Ausdrücke  sich  bedient  hatte  oder  vielleicht  synonymer 
Wörter,  welche  in  der  griechischen  Uebersetzung  möglichen- 
falls zu  einer  von  dem  syropalästinensischen  Wortsinn  ganz 
abweichenden  Wahl  des  Ausdruckes  Veranlassung  gaben.  Noch 
schwieriger  und  bodenloser  wird  das  Experimentiren,  wenn 
wir  mit  der  Möglichkeit   rechnen,    die  auch  Wichelhaus ^) 

ist  der  Codex  vom  Presbyter  Elias  el  Abbudi  in  Antiochien 
a.  1030  (mit  syropalästinensischen  Schriftzügen),  weist  aber  auf  eine 
wahrscheinlich  viel  ältere  Uebersetzung  zurück  (nach  Beuss  aus  der 
Zeit  vor  dem  Einfall  der  Araber  im  7.  Jahrh.  Vgl.  Einl.  4.  Aufl. 
S.  446).  Da  dieselbe  nur  Perikopen  umfasst,  so  fehlt  z.  B.  Matth. 
20,  17—28,  während  Marc.  10,  32—45  (für  den  5.  Fastensonntag) 
vorhanden  ist.  Die  Vocalisation  fehlt.  V.  45  lautet  nach  Erizzo^s 
Uebersetzung:  nam  et  Filius  hominis  non  venit  ut  ministraretur 
sed  ut  ministraret  et  daret  animam  suam  in  redemptionem  pro 
multis.  Die  vier  letzten  Worte  lauten:  naphscheh  pharkän  chü- 
läph  sagle. 

1)  De  N.  T.  i  Versione  syriaca,    1860,    S.  29.  30:    „Christus 
plebem  allocutus  sive  cum  apostolis  familiaribusque  versatus  non 
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als  zweifellos  hinstellt,  dass  Jesus  der  griechischen  Sprache  nicht 
bloss  mächtig  gewesen,  sondern  im  Yerkehrsleben  (im  weiteren 
Kreise)  derselben  sich  zu  bedienen  Gelegenheit  gehabt  habe.  Da  er 
Matth.  20  und  an  den  parallelen  Stellen  von  den  Grossen  und 
Gewaltigen  in  einem  Sinne  spricht,  der  wenigstens  eine  all- 
gemeine Bekanntschaft  mit  ausländischen  Regententiteln  und 
Regierungsformen  verräth  (Luc.  22,  25  evegyeToil),  warum 
sollten  nicht  auch  Hindeutungen  auf  einzelne  ausländische  Reli- 
gionsformen, namentlich  wenn  dieselben  im  Wortausdruck  sich 
mit  der  Landessprache  berührten,  eingeflossen  sein?  Wenn- 
gleich Jesus  im  Allgemeinen  sich  streng  an  den  Umkreis  der 
biblischen  Religion  hielt,  so  konnten  doch  besondere  Ver- 
anlassungen, z.  B.  die  Erinnerung  an  seinen  Aufenthalt  in  dem 
»heidnischen  Syrophönicien  in  Verbindung  mit  jenem  Hinweis 
auf  fremdländische  Tyrannen  „der  ed-vt]^  eine  Ausnahme  herbei- 
führen^).    Dann  tritt  also   die  Möglichkeit  ein,   dass  Jesus  im 


dubito  quin  Axamaice  sermonem  fecerit.''     „Certissimum  tarnen  est 
eum  saepenumero  Graece  esse  locutum.'* 

^)  Um  den  schwer  definirbaren  Unterschied  zu  markiren  zwi- 
schen den  vom  Standpunkte  wissenschaftlichen  Ernstes  erlaubten 
Tastversuchen  obiger  Art  und  zwischen  spielender  Phantasie- 
production,  wie  sie  leicht  die  Grenze  des  Lächerlichen  streifen  könnte, 

will  ich,  an  das  Wort  T^äS  anknüpfend,  das  letztere  Verfahren 
durch  ein  selbst  ersonnenes  Beispiel  illustrlren.  Dieser  Ausdruck 
ist  nämlich  ebenso  hellenisch  wie  semitisch,  indem  er  durch 
Yermittelung  der  Phönizier  dem  samothrakischen und  böotischen 
Cabirendienst,  diesem  r&thselhaften  Cultus,  zur  Benennung 
diente.  Eine  schrankenlos  skeptische  Phantasie,  welche  dieses 
Umstandes  gewahr  wird,  möchte  nun  im  Styl  Venturini*s  eine  Com- 
bination  wagen,  die  sogar  im  Interesse  von  EitschPs  Auslegung 
des  XvTQov  (als  „Schutzmittel")  ausgenutzt  werden  könnte.  Von 
dort,  wo  einst  die  judenfeindlichen  Seleuciden,  wo  jetzt  das  römische 
Imperium  herrschte,  war  vor  Alters  ein  Cultus  ausgegangen,  dem 
in  der  synkretistischen  Gegenwart  um  so  mehr  Anhänger  zuströmten, 
als  seine  Grundlage,  das  Verlangen  nach  Schutz  vor  den  Gefahren 
zur  See,  bei  dem  zunehmenden  Handel  und  Verkehr  an  Bedeutung 
gewann.  Mit  den  Mysterien  der  Cabiren  war  ein  Sünden- 
bekenntniss  verbunden,  eine  Art  Ohrenbeichte,  deren  Ableistung 
(XXXII,  2.)  15 
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engeren  Kreise  seiner  Junger  in  aramäischer  Sprache  über 
hellenische  Begriffe  und  Gebräuche  sich  geäussert  habe, 
und  was  uns  darüber  vorliegt,  würde  überdies  vielleicht  nur 
ein  winziges  Bruchstück  der  wirklich  gesprochenen  Rede  sein. 
Auch  wäre  es  dann  nur  natürlich,  wenn  das  Missverstehen 
seitens  der  Jünger,  über  das  der  Meister  ohnehin  oft  zu  klagen 
hatte,  in  diesem  Falle  als  Verständnissunfahigkeit  sich  erwiesen 
hätte.  Aber  damit  würden  wir  bei  dem  oben  bekämpften 
Zweifel  an  der  geschichtlichen  Authentie  angelangt  sein,  womit 
auch  der  Kritik  der  Boden  entzogen  würde  und  das  Interesse 
an  dem  Gegenstande  erlahmen  müsste.  Angesichts  solcher 
Ausartungen  der  Conjecturalmethode  werden  wir  besser  thun, 


die  Priester  als  Anerkennung  ihrer  Machtbefugniss  entgegennahmen. 
Erst  dann  erhielten  die  Eingeweihten  jene  purpurfarbene  Binde, 
die  als  Schutzmittel  wider  maritime  Gefahren  um  den  Leib 
gebunden  wurde.  Vgl.  Schömann,  Griech.  Alterthümer  IE,  385 
bis  388.  —  Auch  die  Jünger  Jesu  hatten  in  seiner  Gemeinschaft 
Gefahren  zu  Wasser  kennen  gelernt;  dass  er  mit  seinem  persön- 
lichen Eintreten  äussere  Gefahren  abzuwenden  wusste,  davon 
waren  sie  überzeugt:  indem  er  aber  auch  wider  die  Folgen  der 
Sünde  sein  Leben  „als  Schutzmittel^  hingeben  wollte,  so  for- 
derte er    deshalb    nicht  |eine    erzwungene  Unterordnung  wie  die 

Cabirenpriester,  die  Ö'''1'^S|§  als  agx^'^^^S  und  ineydXot  oder  „nol- 
Xoi'^t  sondern  nur  sittliche  Nacheiferung  in  dienstwilliger 
Gesinnung.  —  Vgl.  Preller,  I,  660  S.  (^Araxiag)  und  0.  Crusius, 
Theol.  Jahresbericht  1886,  304  {KtxßnQoi  ein  pelasg.  Göttemame). 
Die  Möglichkeit  eines  derartigen  psychologischen  Zusammen- 
hanges auf  sprachlich-historischer  Grundlage  würde  erst  dann  das 
lediglich  mit  unserem  Nichtwissen  congruirende  unabsehbare  Ge- 
biet vager  Spielerei  verlassen,  wenn  durch  Auffindung  des  ara- 
mäischen Urmatthäus  bestätigt  würde,  dass  an  Stelle  von  nolXdSy 

ein  mit  1*^^^  verwandtes  Wort  stand.  (Im  Aramäischen  ist  das 
Stammwort  nachweislich  nur  im  Ady.  kebar  [schon]  gebräuchlich. 
Im  Sjr.  und  Arab.  ist  die  Grundbedeutung  nach  Gesen.  grand  aevus.) 
Auch  in  solchem  Falle  würde  z.  B.  die  Lautverwandtschaft  zwischen 

l'f^D  und  ^^D  Dan.  7, 13  nicht  einmal  als  unbewusster  psychologischer 
Conductor  geltend  gemacht  werden  können.  Einstweilen  haben 
solche  bloss  negativ-logischen  Möglichkeiten  für  die  Wbsenschaft 
keinen  Werth  gegenüber  dem  irgendwie  Wahrscheinlichen,  von 
dem  man  sagen  dürfte,  dass  es  wenigstens  ein  Eömlein  Wahrheit  birgt. 
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mit  der  einfachsten  und  naheliegendsten  Erklärung  aus  dem 
biblisch-hebräischen  Gedankenkreise  heraus,  in  dem  Sinne, 
wie  Ritschi  es  mit  Hiob  33  versucht  hat,  uns  zu  begnügen 
und  hierbei  etwa  die  plausibeln  Conjecturen,  welche  ich  mit 
Benutzung  des  Etyma  pit,  C|bK  und  ni  versucht  habe,  als 
mitwirkende  Hülfsmittel  zu  verwerthen. 

Nur  dürfen  wir  nicht  vergessen,  dass  auch  die  Hiob  33 
vorliegende  Anwendung  von  iLb  und  "^aiD  sowie  von  nnn 
(z.  B.  Jes.  43,  4)  jeder  endgültig  scharfen  Wiedergabe  durch 
deutsche  Synonyma  spottet,  aus  dem  oben  angeführten  Grunde. 
Ich  lege  hier  nicht  allzu  grosses  Gewicht  auf  das  sog.  allgemeine 
Gesetz  des  „Gegensinnes  der  Worte",  dessen  Ursachen  von 
psychologischer  Seite  durch  Alex.  Bain,  von  sprachverglei- 
chender durch  Carl  Abel  aufgedeckt  worden  sind.  Dass 
z.  B.  im  Hebräischen  segnen  und  fluchen  ("r^^^j  vgl.  aber  Dill- 
mann  zu  Hiob  1,  5.  11),  besitzen  und  besitzlos  machen 
^T«,  vgl.  aber  die  Verniittelung  z.  B.  Jos.  8,  7  f.),  Mitleid  haben 
und  grollen  (on^  Hithp.),  Licht  und  Dunkel  (in;z3,  vgl.  Joel 
2,  2)  durch  dasselbe  Wort  bezeichnet  werden,  erklärt  sich 
theils  aus  der  Homonymie  ('nn'd),  theils  aus  der  allmählichen 
Specialisirung  ursprünglich  allgemeinerer  Grundbegrifle  und 
iässt  nicht  nothwendig  darauf  schliessen,  dass,  wie  Abel 
solches  im  Aegyptischen  allerdings  nachgewiesen  hat,  der  Grund- 
begriff an  und  für  sich  in  einer  das  Verstand niss  noth- 
wendig erschwerenden  Weise  beide  entgegengesetzte 
Vorstellungen  selbständig  neben  einander  in  sich 
befasste').  Wohl  aber  ist  mit  Recht  darauf  hinzuweisen,  dass 
die  meisten  abstracten  Begriffe,  welche  unserem  Denken  ganz 
unentbehrlich  scheinen  und  welche  in  der  griechischen  und 
zumeist  auch  in  der  lateinischen  Sprache  beinahe  vollkommene 


*)  C.  Abel,  Der  Gegensinn  der  Urworte,  1884.  Gegensinn. 
Vortr.  in  d.  BerL  Anthropol.  Ges.,  1886.  Sprach wissenschaftl.  Abb., 
1885.  Alex.  Bain,  Logic  I,  54.  L.  Tobler,  Aesthetisches  und 
Ethisches  im  Sprachgebrauch,  Ztschr.  f.  Völkerpsych.  und  Sprach- 
wiss.  VI,  1869.  Das  Wort  in  der  Gesch.  der  Religion,  B.  HI,  1865, 
257  ff.    Innere  Sprachformen  des  Zeitbegriffes,  III,  299  ff. 

15* 


228  Gr.  Kunze: 

Parallelen  haben,  wie  Welt,  Ursache,  Princip,  Ideal,  Vernunft  — 
im  Hebräischen  noch  gar  nicht  oder  höchstens  embryonisch 
vorhanden  sind.  In  einem  solchen  Sprach-  und  Literatur* 
kreise,  wo  ausserdem  die  zahlreichen  lexikalischen  und  gramma- 
tischen Missverstandnisse,  von  denen  sogar  einzelne  für  die 
Entwickelung  des  religiösen  Lebens  massgebend  gewordene 
Ausspruche  nicht  verschont  geblieben  sind,  —  ich  erinnere  nur 
an  Gen.  49,  10.  Hos.  13,  U.  Jes.  11, 1.  7,  14.  Ps.  2,  9.  16, 
10  —  schliessen  lassen  auf  die  verhältnissmässig  niedere  Stufe, 
welche  diese  filectirende  Sprache  auf  der  Scala  der  Entwicke- 
lung und  Ausbildung  schärferer  Gedankenformen  einnimmt: 
in  einem  solchen  Sprachkreise  kann  man  auf  eine  irgendwie 
conlrolirbare  Abgrenzung  zwischen  derartig  feinen  Nuancen, 
wie  Ritschi  sie  z.  B.  mit  „Lösegeld"  und  „Lösepreis",  „Sub- 
stitution" und  „Aequivalent"  zu  unterscheiden  versucht,  schwer- 
lich reflectiren  ^). 

Aber  derselbe  Einwurf  richtet  sich  auch  gegen  andere 
Ausleger.  Wenn  Meyer  meint,  der  Sinn  von  avrt  sei  scharf 
bestimmt,  und  zwar  durch  Xvtqov,  als  der  ^der  Stellvertretung, 
in  welcher  der  Lösepreis  als  Aequivalent  für  den  Freigekauften 
eintritt",  —  dagegen  den  Begriff  „Werthgabe  als  Schutzmittel" 
als  mehr  zufälligen  ablehnen  möchte:  so  ist  zu  erwidern,  dass 
der  Vorstellung  des  Loskaufens  die  Idee  einer  Stellvertretung 
gewiss  nicht  näher  steht  als  die  eines  Schutzmittels.   Ich  kann. 


^)  Luther  übersetzt  Xvtqov  Matth.  20,  28  mit  Erlösung, 
Marc.  10,  46  mit  Bezahlung.  Bei  der  Parallelstellung  mit  tT7D  (V^S 
Ps.  49,  9.  ^1t)  Hieb  33,  24)  bleibt  fraglich,  ob  mehr  die  Gleich- 
artigkeit mit  ^53  oder  die  Verschiedenheit  betont  sein  will. 
Wichelhaas  erklärt  die  syrische  Uebersetzung  von  ili}r(>or  (Pesch. 
purk&nä)  als  sowohl  dem  Begriff  redemptio  wie  dem  Begriff  re- 
demptionis  pretium  entsprechend.  (De  vers.  Syr.  1850,  S.  314.)  Vgl. 
die  bereits  erwähnten  spät  -  aramäischen  Ausdrücke  in  dem  von 
Miniscalchi  Erizzo  herausgegebenen  syropalästinensischen 
Evangeliarium.  —  Eine  analoge  Schwierigkeit  wie  unsere  Stelle  bietet 

im  A.  T.:  Jes.  53,  8  153^  ^ij  (xgCmg  avroTg  oder  avrl  (vnkQ)  avrdSv 
XttTaQa), 
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bei  mehr  oberflächlichem  Denken,  sehr  wohl  jedem  Löse- 
preis als  solchem  eine  „stellvertretende*^  Bedeutung  bei- 
messen; ich  kann  aber  auch,  bei  schärferer  Betonung  der 
sprachlichen  Nüancirung  zwischen  beiden  Anschauungsbildern, 
die  beiderseitigen  Ideen  als  grundlegend  verschiedene 
charakterisiren.  Darum  haben  freiere  Auslegungen  auch 
Tom  wissenschaftlichen  Standpunkte  eine  gewisse  Berechtigung^). 

Freilich  reicht  der  Gegensinn  der  Urworte,  der  Mangel 
an  specifisch  bezeichnenden  Namen  für  gewisse  abstracte  Kate- 
gorien, das  sprachliche  Missverständniss  —  auch  in  das  Leben  der 
höchststehenden  Cultursprachen  und  bis  in  unsere  Gegenwart 
herein,  aber  diese  Spuren  der  Vorzeit  schliessen  nicht  aus, 
dass  der  Gedanke  vollständig  derselben  Herr  werde  und,  soweit 
das  Bedurfniss  entstehen  kann,  jeder  denkbaren  Modiiication 
der  Vorstellung  sich  mittels  der  sprachlichen  Darstellung  be- 
mächtige. In  der  hebräischen  Sprache  ist  dies  nicht  möglich, 
aus  Ursachen,  welche  freilich  andrerseits  zugleich  die  vorzugs- 
weise Befähigung  dieser  Sprache  zur  religiösen  Rede  begrün- 
den, deren  nähere  Erörterung  aber  hier  nicht  zur  Sache  gehört. 

^)  Als  Ergebniss  seiner  gründlichen  Bearbeitung  stellt  Bitschi 
den  Satz  auf;  „Der  Tod  Christi  —  ein  Compendium  seines  werth- 
vollen  Lebens  im  Dienste  Gottes  und  im  Dienste  der  zu  gründen- 
den Gemeinde."  (ünterr.  i.  d.  ehr.  KeL,  1.  Aufl.,  S.  42.)  —  A.  Resch 
hat  (Z.  f.  kirchl.  Wiss.  u.  k.  Leben,  1888,  282  ff.)  die  Combination 
von  XvTQov  und  1  Tim.  2,  6  ävtCXvTqov  parallelisirt  durch  die  Va- 
rianten Matth.  7,  2.  22,  23.  8,  23  und  Luc.  6,  38.  20,  27.  8,  26.  Die 
paulinisch-lucanischen  Stellen  haben  das  avtl  aus  einer  vorkano- 
nischen hebräischen  Quelle  der  Herrenworte;  ebenso  sei  die  Ver- 
wandtschaft von  Rom.  8,  26.  1  Cor.  10,  21  mit  Marc.  10,  38,  sowie 
von  Phil.  3,  7.  8  mit  Matth.  16,  26  zu  erklären.  Paulus  beseitigte 
(wie  Luc.  9,  25)  den  Hebraismus,  indem  er  iavrov  (statt  rr^v  ifju^riv 
avTo€)  dovvai,  setzte:  Gal.  1,  4.  Tit.  2,  14  und  1  Tim.  2,  6.  Mit- 
hin „hat  dieses  Wort  zur  vorkanonischen  Grundschrift  gehört". 
^Bei  diesem  Logion  kann  man  tief  hinabblicken  in  den  hebräischen 
Quellentext  und  in  den  Charakter  der  verschiedenen  Versionen  des- 
selben durch  das  griechische  Sprachidiom.**  —  Eine  Bestätigung 
meiner  Ausführungen  in  mehr  als  einer  Beziehung. 
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VII. 

Zn  Angnstinns'  De  cmtate  Dei 

XVin,  42. 

Eine  Quellenuntersuchung 
von 

Dr.  Johannes  Dräseke  in  Wandsbeck. 

In  seinem  umfangreichsten,  während  der  Jahre  413 — 426 
verfassten  Werke  vom  Gottesstaate  (De  civitate  Dei  libri  XXII), 
das  hinsichtlich  der  Form  zu  den  bestgeschriebenen  gehört» 
was  den  Reichlhum  und  die  Mannigfaltigkeit  seines  Inhalts 
angeht,  unter  allen  Werken  der  Kirchenväter  unzweifelhaft 
einzig  in  seiner  Art  dasteht,  hat  Augustinus  zumeist  selbst 
die  Gewährsmänner  genannt,  denen  er  für  jene  Menschliches 
und  Göttliches  in  bewundernswerther  Weise  umspannende 
Schrift  Stoff  und  Anregung  entnahm.  So  giebt  in  neuerer 
Zeit  schon  TeuffeTs  „Geschichte  der  römischen  Literatur^ 
(2.  Aufl.  1872.  §  434,  S.  1008)  ein  reiches  Verzeichniss  der- 
selben und  weit  eingehender  noch  Dombart's  Index  locorum 
in  seiner  Sonderausgabe  (Leipzig  1863)  S.  572  —  580.  Dass 
hier  aber  für  die  Einzeluntersuchung  sich  noch  ein  weites, 
bislang  wenig  angebautes  Feld  eröffnet,  ist  selbstverständlich. 
Einen  verheissungsvollen  Anfang  in  dieser  Richtung  hat  erst 
1886  Karl  Frick,  der  Herausgeber  des  Pomponius  Mela 
(Leipzig  1880),  in  der  Beilage  zum  Jahresbericht  des  König 
Wilhelms-Gymnasium  zu  Höxter  (Progr.  Nr,  832)  gemacht  mit 
seiner  sehr  gründUchen  und  umfangreichen  (84  S.)  Abhand- 
lung: „Die  Quellen  Augustinus  im  XVIIL  Buche  seiner  Schrift 
de  civitate  dei".  „Die  Schilderung  derterrena  civitas,"  — 
sagt  derselbe  S.  3  —  „welche  den  Inhalt  des  XVIU.  Buches 
von  Augustinus   Schrift   de   civitate  dei  bildet,  ist  im  Wesent- 
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Uchen  nichts  Anderes  als  ein  mehr  oder  minder  ausführlicher, 
hier  und  da  von  theologischen  Reflexionen  durchsetzter  Ab- 
riss  der  Weltgeschichte  von  Abraham's  Zeiten  bis  abwärts  auf 
die  des  Kirchenvaters.  Eine  Untersuchung  über  die  Quellen 
dieses  Stückes  Geschichte  ist,  abgesehen  von  dem,  was  Kett- 
ner, „Varronische  Studien  **  S.  38  ff.  bemerkt  hat,  noch 
nicht  geführt,  bedarf  aber  um  so  weniger  der  Rechtfertigung,  als 
sich  eine  Reihe  von  Angaben  in  der  Darstellung  des  Augustinus 
finden ,  die  von  besonderem  Werthe,  zum  Theil  sogar  einzig  in 
ihrer  Art  sind,  für  die  doch  aber  die  Gewähr  des  im  Grunde 
für  andere  Dinge  interessirten  Kirchenschriftstellers  immerhin 
nur  eine  bedingte  sein  kann."  Frick's  überaus  dankens- 
werthe  Ausführungen  geben  ebenso  von  der  reichen  Belesen- 
heit des  Augustinus  wie  von  seiner  geistvollen  Art  der  Quellen- 
benutzung und  der  oft  bewundernswerthen  rhetorischen  Ge- 
schicklichkeit, 9 mit  welcher  er  die  kurzen  chronikahschen 
Angaben  seiner  Vorlage  (Hieronymus)  zu  einem  anmuthigen 
Berichte  zusammenzuweben  verslanden  hat"  (a.  a.  0.  S.  64), 
eine  lebendige  Anschauung.  Gleichwohl  bleibt  aus  naheliegen- 
den Gründen  doch  noch  manches  Stück  in  jener  langen  Kette 
von  Sonderabhandlungen,  die  oft  nur  lose  mit  dem  Grund- 
gedanken des  geistesgewaltigen  Kirchenlehrers  zusammenhängen, 
für  die  Erkenntniss  ihrer  sachlichen  Herkunftsverhältnisse  un- 
erledigt oder  zweifelhaft.  Vielleicht  lohnt  es  sich  einem  solchen 
näher  zu  treten.  Ich  meine  das  42.  Kapitel,  welches  die  Ueber- 
schrift  trägt:  „Qua  dispensatione  providentiae  Dei  scripturae 
sacrae  veteris  testamenti  ex  Hebraeo  in  Graecum  eloquium 
translatae  sint,  ut  gentibus  innotescerent"  Dass  diese  gleich 
den  anderen  Ueberschriften  des  Werkes  von  Augustinus  her- 
rühren sollte,  glaube  auch  ich  nicht  und  stimme  der  Ansicht 
Frick^s  bei,  die  mir  schon  lange  durch  wiederholtes  Lesen 
und  Prüfen  feststand,  „dass  manche  von  ihnen  so  wenig  zu 
dem  Inhalt  der  betreffenden  Kapitel  passen,  dass  man  schwer- 
lich den  Augustinus  als  Verfasser  wird  ansehen  können"  (S.  79), 
da   sich    meistens    „die   Abschnitte  im  Texte    des    Augustinus 
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leicht  nachweisen"  lassen,  „aus  welchen  die  Ueberschriften  ge* 
bildet  sind". 

Das  42.  Kapitel  handelt  von  der  Entstehung  der  Septua- 
ginta.  Die  einleitenden  Bemerkungen  führt  Fr  ick  (S.  63) 
mit  Recht  auf  die  Gesammtbiidung  des  Augustinus  zurück, 
theils  glaubt  er  sie  durch  deutlich  erkennbare  Rückbeziehung 
auf  Hieronymus  hinreichend  erklärt.  Nicht  ein  Gleiches  scheint 
ihm  bei  dem  Folgenden  der  Fall  zu  sein. 

Augustinus  sagt  dort  von  Ptolemaios  Philadelphos : 

„Insuper  et  dona  regia  in  templum  Dei  misit  petivitque 
ab  Eleazaro  tunc  pontifice  darl  sibi  scripturas^  quas  profecto 
audierat  fama  praedicante  divinas,  et  ideo  concupiverat  habere 
in  bibliolheca,  quam  nobilissimam  fecerat  Has  ei  cum  idem 
pontifex  misisset  Hebraeas,  post  ille  etiam  interpretes  postula- 
yit;  et  dati  sunt  septuaginta  duo^  de  singulis  duodecim  tribubus 
seni  homines,  linguae  utriusque  doctissimi^  Hebraeae  scihcet 
atque  Graecae,  quorum  interpretatio  ut  Septuaginta  vocetur, 
iam  obtinuit  consuetudo.  Traditur  sane  tam  mirabilem  ac 
stupendum  planeque  divinum  in  eorum  verbis  fuisse  consen- 
sum,  ut,  cum  ad  hoc  opus  separatim  singuli  sederint  (ita  enim 
eorum  fidem  Ptolemaeo  placuit  explorare),  in  nullo  verbo, 
quod  idem  signiOcaret  et  tantundem  valeret,  vel  in  verborum 
ordine  alter  ab  altero  discreparet;  sed  tamquam  unus  esset 
interpres,  ita  quod  omnes  interpretati  sunt  unum  erat;  quo* 
niam  re  vera  spiritus  erat  unus  in  omnibus.  Et  ideo  tam 
mirabile  Dei  munus  acceperant,  ut  illarum  scripturarum  non 
tamquam  humanarum,  sed,  sicut  erant,  tamquam  divinarum 
eliam  isto  modo  commendaretur  auctoritas^  credituris  quandoque 
gentibus  profutura,  quod  iam  videmus  eifectum." 

So  Augustinus^  Bericht  ^  den  auf  seinen  Ursprung  hin  zu 
verfolgen  die  Aufgabe  ist 

„Die  Quelle  desselben"  —  gesteht  Fr  ick  (S.  63)  — 
„habe  ich  nicht  ermitteln  können,  doch  geht  er  jedenfalls 
nicht  auf  Aristeas  oder  Josephus  zurück,  da  Augustinus  ab- 
weichend von  diesen  eine  doppelte  Gesandtschaft  des  Königs 
zu  Eleazar  annimmt,    ferner   auch    die  Siebzig  in    getrennten 
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Zellen  ihre  Cebersetzung  anfertigen  lässt/  Für  die  erstere 
ThaUache  beruft  sich  Fr  ick  auf  Justin.  Hartyr.  ApoL  1,31 
und  Epiphan.  de  pond.  mens.  9,  für  letztere  auf  Justin. 
Martyr.  ad  Graec.  coh.  13,  Justini  an.  nov.  146  und  Zonar. 
Annal.  4,  17.  Diese  Quellenanführung  bedarf  der  Berichtigung; 
vielleicht  ergiebt  sich  aus  ihr  alsdann  ein  bestimmter  zu  fassen* 
des  Crtheil  über  diejenige  Quelle,  welche  Augustinus  hier  zu 
Rathe  gezogen. 

Beginnen  wir  mit  Zonaras,  da  mir  Justinianus,  der 
unbedingt  von  den  seiner  Zeit  landläufigen  Darstellungen  ab- 
hängig gewesen,  nicht  zur  Hand  ist.  Frick  erweist  dem 
Zonaras,  von  dessen  viertem  Buche  übrigens  das  16.,  nicht 
das  17.  Kapitel  gemeint  ist,  mit  seiner  Anführung  thatsächlich 
zu  viel  Ehre.  In  jenem  Theile  seines  Geschichtswerkes  ist  der- 
selbe, wie  AdolfSchmidt  („lieber  die  Quellen  des  Zonaras", 
in  Dindorf's  Ausgabe  des  Zonaras,  Bd.  VI,  S.  XVI  ff.)  über- 
zeugend nachgewiesen,  sklavisch  von  Josephus  abhängig,  neben 
welchem  er  gelegentlich  Herodotos,  Plutarchos  und  Arrianos 
heranzieht.  Diese  Abhängigkeit  ist  im  Besonderen  aus  seinem 
Berichte  über  die  Entstehung  der  LXX  ersichtlich,  wo  er  auch 
einmal  den  Josephus  mit  Namen  nennt.  Letzterem  genau  fol- 
gend, berichtet  er  nur  von  einem  Briefe  des  Königs  Ptole- 
inaios  an  den  Hohenpriester  Eleazar,  in  welchem  jener  um  die 
heiligen  Schriften  der  Hebräer  und  zugleich  um  geeignete  Ceber- 
setzer  derselben  bittet,  und  sodann  von  der  in  einem  Hause 
2U  Alexandria  erfolgten  Uebersetzung :  elta  naqaXaßwv  av" 
tovg  6  JrjiirjcqLog  (der  Bibliotheksvorsteher)  ^  xat  tlg  ^va 
01Y.0V  aTtayaywv  ijgefiov  sQyov  exBO&ac  TtaQenaXsL.  ol  de 
<og  iv^v  q>vXoTlfi(ag  anQißri  x^iv  eg^tjveiav  irid'evTO.  Am 
Schlüsse  des  16.  Kapitels  sagt  dann  Zonaras,  und  das  ist  für 
seine  Schreibweise  bezeichnend :  Ovrco  fiiv  zriv  eQfitjveiav  Ttüv 
^EßQai'KcSv  yqaq)0}v  yevia&av  laTOgrjaev  6  ^IwatjTtog*  ^tbqov 
di  fXTj  ofiov  avveXd'ovcag  cpaai  TOtg  eQg^tjvelg  tüv  yQaq)wv 
ftOLi^aaa&aL  ttjv  7taQaq)Qaaiv  ^  aXV  ava  ovo  diaiQed^^vai 
avTOvg  xal  iv  idia^ovaaig  diaitaig  ovtag  i^&ead'ai  Tt^v 
SQfitjveiav,   nat   fieuä    to   Tekog   of^ov   aweXd^elv^    nat  rag 
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ematwv  avyyQaq>ag  TcaQaßXtjd-eiaag  aXX^qXaig  evQed^ijvac 
lir[ce  yLora  vovv  firp^e  f^ijv  xava  li^eig  diaqxovovaag^  aXXa 
aviiqmvovg  iv  anaaiv.  Er  überlässt  dem  geneigten  Leser  die 
peinliche  Wahl  zwischen  den  mitgetheilten  Berichten  über  die 
Entstehung  der  LXX  mit  den  Worten:  ^H  fiiv  ovv  egixfjveia 
ini  IltoXefiaiov  tov  OLXad€Xq>ov  ovT(ag  tj  inelviog  iyiveto. 
A.  Schmidt  erläutert  diesen  Sachbefund  (a.  a.  0.  S.  XYIII) 
also:  „Die  verschiedenen  Ansichten  hierüber  mussten  dem 
Mönche  geläufig  sein,  und  so  kann  es  uns  nicht  wundern, 
wenn  er  nach  dem  Berichte  des  Josephus  noch  einen  anders 
lautenden  hinzufügt;  nämlich  den  genugsam  besprochenen  des 
Epiphanius,  der  im  vierten  Jahrhundert  schrieb,  wonach  je  2 
und  2  von  den  72  Interpreten  in  abgeschlossenen  Gemächern 
die  Uebersetzung  zu  Stande  gebracht.  Er  nennt  jedoch  den 
Epiphanius  nicht,  sondern  sagt  ganz  allgemein:  etSQOL  di — q)aai. 
Natürlich  bedurfte  er,  um  dergleichen  zu  melden,  keiner  be- 
stimmten Quelle;  es  sind  Zusätze  aus  der  Totalitat  seines 
Wissens." 

Es  lag  also  eine  zwiespältige  Ueberlieferung  über  den 
Hergang  vor.  Wie  ist  Augustinus  zu  der  oben  mitgetheilten 
Darstellung  gekommen? 

Den  Märtyrer  Justin us  werden  wir  sofort  aus  der  Reihe 
der  hier  in  Betracht  kommenden  Zeugen  streichen  können, 
da  er  im  31.  Kapitel  seiner  ersten  Schutzschrift  der  Entstehung 
der  LXX  nur  ganz  kurz  Erwähnung  thut,  freilich  auch  zweier 
Schreiben  des  Plolemaios  nach  Jerusalem,  die  er  aber  wunder- 
licher Weise  an  König  Herodes  gerichtet  sein  lässt. 

Somit  bleiben  nur  Aristeas,  Josephus  und  Epipha- 
nios  als  Berichterstatter  übrig.  Von  ersteren  Beiden  stellt 
Frick  in  Abrede,  dass  sie  Augustinus  habe  benutzen  kön- 
nen wegen  Erwähnung  der  doppelten  Gesandtschaft  an  Eleazar, 
und  wir  werden  ihm  hierin  unbedingt  Recht  geben,  ob  auch 
hinsichtlich  des  Epiphanios? 

Nachdem  uns  durch  Moritz  Schmidt^)  im  Jahre  1869 

^)  «Der  Brief  des  Aristeas  an  Philokrates^  in  Merx'  Archiv 
f.  wiss.  Erforschg.  des  A.  T.s  I  (Halle  1869),  S.  241—312.     Nach 
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die  Schrift  des  Aristaios  zum  ersten  Male  in  gereinigtem  Wort- 
laute, er  konnte  fast  vollberechtigt  sagen,  die  editio  princeps, 
gegeben  worden  ist,  sind  wir  über  die  Thatsache  vollständig 
im  Klaren,  dass  Josephus  für  diesen  Abschnitt  sei- 
ner Archäologie  (XII,  1.  2,  in  Bekker's  Ausg.  Bd.  III, 
S.  58 — 77)  keine  andere  Quelle  benutzt,  keine  an- 
dere meist  wörtlich  ausgeschrieben  hat,  als  eben 
das  Werk  des  Aristaios.  „Gleichwohl"  —  sagt  Schmidt 
a.  a.  0.  S.  247  —  „ist  aus  seinen  Anfuhrungen  niemals  ein 
grösserer  Gewinn  zu  ziehen,  als  aus  unserer  besten  Hand- 
schrift (B),  theils  darum,  weil  auch  ihm  schon  kein  besseres 
Exemplar  des  Aristeas  zu  Gebote  stand,  als  die  unsrigen  sind, 
theils  und  vornehmlich  darum,  weil  Josephus  (obgleich  er 
griechisch  schreibt),  seinem  eigenen  offnen  Bekenntniss  nach, 
des  Griechischen  viel  zu  wenig  mächtig  war,  um  seine  Quelle 
vollständig  zu  verstehen  und  vor  Missdeutung  gesichert  zu  sein. 
Sobald  wir  in  unserm  Text  auf  eine  Stelle  stossen,  an  der  wir 
uns  nach  Hülfe  umsehen,  und  zu  erfahren  wünschten,  was 
Josephus  gelesen  haben  möge,  lässt  er  uns  treulos  im  Stich, 
schneidet  schwierige  Stellen  glatt  weg  und  näht  die  Wund- 
ränder nothdürftig  mit  ein  paar  eleganten  Heftnadeln  zusam- 
men«, wofür  Schmidt  (a.  a.  0.  S.  248.  249)  höchst  be- 
zeichnende Beispiele  zusammengestellt  hat.  Bei  der  so  stark 
in's  Einzelne  gehenden  Genauigkeit  und  der  für  die  Juden  so 
schmeichelhaften     Parteilichkeit    des   Aristaios    musste    dessen 


dem  Yorgauge  des  Josephus,  Eusebios  (Praep.  evang.  YIII,  1 
bei  Dindorf  I,  S.  405)  und  Epiphanios  werden  wir  uns  für  die 
Form  Aristaios  als  Namen  des  Verfassers  zu  entscheiden  haben, 
während  die  Handschriften  seines  Werkes  übereinstimmend  ihn 
Aristeas  nennen.  »Auf  keinen  Fall,"  sagt  Schmidt  (S.  247), 
„zwingt  uns  die  Auctorität  des  Josephus  den  Namen  Aristeas  gegen 
Aristaeus  aufzuopfern";  aber  ich  denke  doch,  dass  die  beiden  an- 
deren, von  Josephus  unabhängigen  und  mit  dem  Werke  des  Ari- 
staios selbst  bekannten  Schriftsteller  dazu  nöthigen  werden,  be- 
sonders da  es  j,ein  wunderliches  Zusammentreffen  ist",  auf  welches 
Schmidt  aufmerksam  macht,  „dass  Smyrnäische  Münzen  die  Na- 
men l^QiaraTog  und  4>iloxQdTijs  aufweisen". 
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Bericht  den  eitelen  Josephus  ganz  besonders  anziehen.  Ist  er 
ja  doch  auch  sonst  aus  seiner  Geschichte  des  jüdischen  Krieges 
und  der  Streitschrift  wider  Apion  als  der  grösste  HanteUrager 
und  Windmacher  seiner  Zeit  genügend  bekannt.  Und  Aristaios 
war  ebenfalls  ein  Jude,  was  M.  Schmidt  a.  a.  0.  S.  250  ff. 
bewiesen  hat.  Josephus  nun  hat  es  ebenso  wie  sein  Nach- 
treter  Zonaras  mit  der  Benutzung  und  Angabe  seiner  Quellen 
nicht  sonderlich  genau  genommen,  zumal  wenn  er  einiger- 
massen  darauf  rechnen  konnte,  dass  seinen  römischen  oder 
griechischen  Lesern  die  Ueberwachung  und  Prüfung  seiner 
eigenen  Darstellung  entweder  sehr  erschwert  oder  überhaupt 
unmöghch  sei. 

Achten  wir  auf  die  Stelle  des  Josephus,  wo  er  seine  Quelle 
nennt.  Die  unter  der  Führung  der  ägyptischen  Würdenträger 
Andreas  und  Aristaios  aus  Jerusalem  eingetroffene  Gesandtschaft 
der  72  Dolmetscher  wird  seinem  Bericht  zufolge  von  Ptole- 
maios  mit  einer  Auszeichnung  empfangen,  die  unter  Hinten- 
ansetzung  aller  anderen  gerade  zum  Könige  beschiedenen  Per- 
sonen gegen  Sitte  und  Herkommen  verstiess^).  Ungewöhn- 
liche Festlichkeiten  und  Gelage  finden  zu  Ehren  der  Gelehrten 
im  königlichen  Palaste  statt,  gewürzt  mit  philosophischen  Ge- 
sprächen, wg  T^  ßovlofievc^,  sagt  Josephus  (a.  a.  0.  74, 1 1  ff.), 
T«  naxa  f^SQog  yvwvai  twv  ev  Tcp  avfiTCoaiq)  ^fjrrjd'evziov 
elvai  fjiad^eiv  ävayvovti  to  Idqtat aiov  ßißkiovy  o  awe^ 
ygayje  dia  Taüra.  Alles  das  können  wir  heute  noch  bei 
Aristaios  ausführlich  lesen ^).  In  engem  Anschluss  an  ihn 
beschreibt  sodann  Josephus  anschaulich,  wie  Demelrios  drei 
Tage  später  die  jüdischen  Uebersetzer  an  den  Ort  ihrer  Be- 
stimmung bringt:  dukd^wv  TO  eTtTaaxadiov  xtüfia  zrlg  d'alda- 
ci]g  TCQog  xrpf  vrflov^  nat  dcaßag  Ttqog  Tijv  yecpvqavy  tvqobX" 
d'iav  €7tl  ta  ßogeia  (jlbqyj  awedQiov  enoiriüaTO  ev  t^  Ttaqa 
T^v  ffiva  ^aveaycevaafiivq)  orK(p,  Tcgog  dcdaxeifjiv  Tcgay^dvcov 
tjQBfiiag  xaXcug  ex^vu.    Hier  vollendeten  sie  dann  in  72  Tagen 


1)  Joseph.  Antiquit.  XII,  1,  10.   Bekk.  Bd.  III,  S.  72,  12—14. 
»)  Schmidt,  a.  a.  0.  S.  286—305. 
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ihr  grosses  Werk,    das   des   Königs   bewundernde   Anerken- 
nung fand. 

Wir,  denen  heute  noch  die  Schrift  des  Aristaios  vorliegt, 
wissen,  dass  er,  den  Josephus  nur  an  der  mitgetheilten  Stelle 
als  Gewährsmann  nennt,  mit  seiner  Berichterstattung  sich  durch- 
aus nicht,  wie  es  nach  Josephus  den  Anschein  haben  könnte, 
auf  die  Beschreibung  der  zu  Ehren  der  aus  Palästina  gekom- 
menen gelehrten  Juden  veranstalteten  Festlichkeiten  beschränkt 
hat.  Dem  Josephus  passte  es  aber  offenbar,  jenes  Augen-  und 
Ohrenzeugen  Bericht  nur  so  ganz  beiläufig  bei  einem  neben- 
sächlichen Vorfall  zu  erwähnen.  Aristaios  wird  nun  aber 
als  Gewährsmann  auch  noch  bei  dem  von  Frick  (s.  oben) 
angeführten  Epiphanios  genannt. 

Epiphanios  beruft  sich  auf  die  Schrift  des  Aristaios 
für  eine  andere  Thatsache.  Er  theilt  (bei  P.  de  Lagarde^) 
S.  161,  71  ff.)  mit:  Die  ersten  Uebersetzer  der  h.  Schrift  aus 
der  hebräischen  in  die  griechische  Sprache  waren  72  Männer, 
welche  diese  Uebersetzung  unter  Ptolemaios  Philadelphos  an- 
fertigten: o%TLveg  i^eliyrjaav  ix  twv  diodeKa  qwXüv  tov 
^laqctriXy  S^  avdqeg  xaTcc  cpvl'qv,  wg  i^eSoynBv  It^QiaTatog 
iv  T^  avTOv  avvrdyiiaTi.  Mit  dieser  Nachricht  versetzt  uns 
Epiphanios  an  den  Anfang  der  Gesandtenthätigkeit  des  Aristaios, 
der  mit  Andreas,  dem  Befehlshaber  der  königlichen  Leibwache, 
in  Ptolemaios^  Auftrage  nach  Jerusalem  ging.  Epiphanios  hat 
somit  seiner  eigenen  Angabe  zufolge  des  Aristaios  Schrift  vor 
Augen  gehabt.  Daneben  hat  er  aber  nun  noch  eine 
andere,  in  wichtigen  Einzelheiten  abweichende 
Darstellung  derselben  Vorgänge  benutzt,  die  uns 
vorher  schon  aus  des  Zonaras  eTsgot  (S.  310,  7)  entgegentrat, 
wenngleich  derselbe  auch  an  dieser  Stelle  in  bekannter  Weise 
wohl  nur  des  Epiphanios  Namen  verschweigt,  wie  A.  Schmidt 
bereits  erinnert  hat. 


^)  Ich  gebe  im  Folgenden  die  Epiphanios  -  Stellen  nach  der 
musterhaften,  zum  ersten  Male  vollständigen  Ausgabe  Paul  de 
Lagarde's  (Symmicta  IL    Göttingen  1880.  S.  149—216). 
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Wie  Epiphanios  in  seinem  grossen  ketzergeschicht 
liehen  Werke  seine  Quellen  benutzt  bat,  davon  bat  Lipsius 
uns.  in  seiner  Schrift  „Zur  Quellenkritik  des  Epiphanios^ 
(Wien  1865)  eine  sehr  klare  und  deutliche  Vorstellung  ge- 
geben. Wo  ihm  fertig  zubereiteter  wissenschaftlicher  Stoff  zur 
Hand  war,  da  hat  er  ihn,  wie  z.  B.  des  Irenaios  Werk  in  der 
Schilderung  der  valentinianischen ,  das  des  Hippolytos  in  der 
Darstellung  der  noelianiscben  Lebren,  einfach  abgeschrieben. 
Andrerseits  bat  er  nachweislich  oft  aus  einigen  dürftigen  An- 
gaben seiner  Quellen  auf  eigene  Faust  längere,  mit  den  ein- 
gehendsten Nachrichten  verknöpfte  Ausfuhrungen  oder  auch 
aus  wenigen  persönlich  gewonnenen  Erfahrungen  weitläußge 
Widerlegungen  ganzer  umfassender  Lehrgestaltungen ,  wie  der 
des  Apollinarismus,  kühn  herausgesponnen.  Dass  er  in  seiner 
nach  Dindorf  (Ausg.  des  Epiph.  Bd.  I,S.  371)  um  392,  nach 
P.  de  Lagard e  in  der  zweiten  Hälfte  des  Jahres  392^)  ab- 
gefassten  Schrift  üegl  f^etQwv  xal  OTa&fiwv^)   von  letzterem 


*)  Symmicta  11,  S.  211:  „Hierzu"  —  d.h.  zu  dem  in  der sjrri- 
Bchen  Uebersetzung  der  Schrift  voraufgeschickten  Beriebt  über 
deren  Entstehung  (vgl.  die  folgende  Anmkg.)  —  „ist  aus  dem  Büch- 
lein selbst  zu  bemerken,  dass  es  nach  20,  16  ...  im  zweiten  Con- 
sulate  des  Arcadius  und  Rufinus  geschrieben  sein  will,  das  beisst 
9^2  (H.  F.  Clinton,  Fasti  Romani  I,  524.  H,  199),  und  den  Tod 
des  Valentinianus  bereits  als  erfolgt  kennt:  Valentinianus  H.  wurde 
im  Mai  392  von  Arbogast  ermordet  ....  Es  ist  sehr  wohl  denk- 
bar, dass  die  Einladung  an  Epiphanius  nach  Konstantinopel  zu 
kommen  formell  auch  im  Namen  des  im  Westen  herrschenden 
Valentinian  II.  ergangen  ist:  erwähnt  das  Buch  Yalentinian's  Tod, 
so  muss  es  in  der  zweiten  Hälfte  des  Jahres  392  abgefasst  sein,  da 
die  Nachricht  über  Arbogast^s  That  doch  Zeit  gebraucht  bat,  um 
nach  Eonstantinopel  zu  gelangen.  Der  ruhige  Ton  £piphan*s  — 
man  vergleiche  mit  ihm  den  des  Ambrosius  in  seiner  Trauer- 
predigt —  beweist  mir,  dass  sogar  Monate  vergangen  waren,  ehe 
der  grebe  Bischof  seine  Notizen  niederschrieb.^ 

«)  P.  de  Lagarde  in  Dindorfs  Vorrede  zu  Bd.  IV,  S.  IV: 
„In  beiden  Handschriften  (d.  b.  der  ^syrischen  Uebersetzung  der 
Schrift  des  Epiphanios)  gebt  dem  Texte  des  Werks  eme  Erzählung 
über  die  Entstehung  der  Schrift  und  ein  Eapitelverzeicbniss  vor- 
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Verdachte  freizusprechen  ist,  dass  er  im  Gegentheil  einen  zu- 
verlässigen Gewährsmann  wohl  meistens  wortgetreu  aus- 
geschrieben haty  dürfte  durch  wenige  Thatsachen  zu  erhärten 
sein.  Welcher  Schriftsteller  dies  gewesen ,  dafür  fehlt  uns 
freilich  jeder  sichere  Anhalt.  Sollte  es  Josephus*  Gegner  in 
der  jüdischen  Geschichte,  Justus  yon  Tiberias,  ge- 
wesen sein? 

Der  Briefwechsel  zwischen  Ptolemaios  und 
Eleazar  ist  für  jenes  Verhältniss  der  zwiespältigen  Ueber- 
lieferung  bezeichnend. 

Bei  Aristaios  (a.  a.  0.  S.  260,  10  ff.)  und  seinem 
Plünderer  Josephus  (XII,  1,4)  richtet  der  König  sein 
Schreiben  unmittelbar  an  den  Hohenpriester  Eleazar.  Er  ver- 
breitet sich  zunächst  ausführlich  über  die  in  Aegypten  seit  der 
Perser  und  seines  Vaters  Zeiten  lebenden  Juden,  schildert  in 
auffallender  Weise  deren  hohe  Bedeutung  als  Söldner  und  Be- 
fehlshaber der  Besatzungen*),  rühmt  sich,  über  100,000  jü- 
dische Kriegsgefangene  von  ihren  Herren  mit  eigenen  Mitteln 
losgekauft  und  sie  theils  in  sein  Heer  eingereiht,  theils  zu 
persönlichem  Dienst  an  den  königlichen  Hof  gezogen  zu  haben. 
Zu  Nutz  und  Frommen  dieser  und  aller  in  der  Welt  zer- 
streuten Juden  möchte  der  König  deren  Gesetz  in's  Griechische 
übersetzt  und  seiner  Bibliothek  einverleibt  sehen:   Tcakwg  ovv 


auf.  Epiphanius  soll  auf  Bitte  eines  persischen  Priesters  Bardaiwän 
(Vokale  schreiben  die  Handschriften  nicht)  das  Buch  in  Konstanti- 
nopel verfasst  haben,  wohin  er  von  Valentinus  (d.  h.  Valentinia- 
nus  n.),  Theodosius,  Arcadius  und  Honorius  in  kirchlichen  An- 
gelegenheiten berufen  worden  war."  Die  syrische  Uebersetzung 
des  von  P.  de  Lagarde  in  seiner  Epiphanios- Ausgabe  (a.  a.  0.) 
mitgetheilten  Textes  ist  in  seinen  „Vetens  testamenti  ab  Origene 
recensiti  fragmenta  apud  Syros  servata  quinque"  gedruckt  worden. 
^)  Josephus  giebt  als  Beweggrund  für  diese  Verwendung 
der  Juden  in  Aegypten  an:  tva  rolg  Atyvnrioig  äai  (poßBqoC,  Euse- 
bios  (S.  408)  3):  onioi  xo  rdSv  AiyvntCttnf  t&vog  (poßov  ^XV  ^'^  '^^^' 
Ttopi  ein  Beweis,  dass  beiden  Gewährsmännern  Aristaios*  Schrift  in 
einem  fehlerhaften  Wortlaut  vorlag,  was  auch  an  anderen  Stellen 
sich  zeigt. 
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Ttoiriaeig  —  ßihrt  Josephus  fori,  den  Aristaios  (S.  261,  7  ff.) 
ziemlich  wörtlich  ausschreibend  —  iTtcXe^dfievog  avdgag  aya- 
'9'ovg  €^  itfp  hidaTrjg  qpvAiJg,  ijdf]  7tQeaßvT€Q0vg,  oiJ  xal  dta 
Tcv  xQOvov  igxTtelQiog  sxovai  tüv  v6fio)v  xai  dvrf^aovTav 
Trjv  eQfitjvelav  ccvtcov  axQiß^  Ttoi'qoacd'aL.  Darauf  nennt 
der  König  seine  beiden  Beauftragten  Andreas  und  Aristaios, 
dv  wv  TLal  ctTtaQxag  dvadr^ixatiav  elg  to  Ibqov  %ai  dvatwv 
Tuat  Twv  aXXwv  ccTciaTaX^ay  Tahxvta  CLQyvqiov  hcarov. 

Wie  ganz  anders  lautet  das  Schreiben  bei  Epiphanios 
(Kap.  10,  S.  162,  30  —  S.  163,  51)!  König  Ptolemaios 
richtet  seinen  Gruss  an  die  Juden  zu  Jerusalem.  Er  erwähnt 
zunächst,  wie  er  eine  Bibliothek  hergerichtet  und  darin  eine 
Menge  von  Schriftwerken  aus  jedem  Volke  niedergelegt  habe. 
Auf  die  Kunde,  dass  auch  bei  den  Juden  prophetische  Bücher, 
über  Gott  und  Weltschöpfung  handelnd,  sich  fanden,  wünsche 
er  auch  diese  zu  den  anderen  zu  gesellen  und  bitte  sie  ihm 
zu  schicken.  Diese  Bitte  begründet  nun  der  König  mit  dem 
Hinweis  auf  sein  wohlwollendes  Verhalten  gegen  die  Juden, 
er  erinnert  an  die  Thatsache,  dass  er  jüdische  Kriegsgefangene 
frei  in  die  Heimath  entlassen,  die  Kranken  geheilt,  die  Nacken- 
den bekleidet.  Nun  sendet  er  einen  goldenen,  mit  kostbarem 
Gestein  geschmückten  Tisch,  500  Talente  schwer,  an  die  Stelle 
des  von  heiliger  Stätte  in  Jerusalem  weggenommenen,  sammt 
Geschenken  und  Kostbarkeiten  für  den  Tempel,  und  schliesst: 
xovTiov  Toiwv  TTiv  dirffriciv  iTtoirjad/jirjv,  oTtcog  yvche  otv 
VTteq  evxfig  evaeßelag  zag  ßißXovg  alTÜ. 

Es  ist  unverkennbar,  dass  bei  Epiphanios  der  Brief 
des  Königs  ein  weit  angemessenerer  ist,  als  bei  Josephus 
und  Aristaios.  Ganz  besonders  ungeschickt  und  unwahr- 
scheinlich lassen  Letztere  den  König  gerade  um  je  sechs  schon 
bejahrtere  Männer  aus  jedem  Stamme  bitten.  Sodann  verlangt 
der  König  bei  ihnen  sofort  Uebersetzer,  um  den  ägyptischen 
und  anderswo  zerstreuten  Juden  die  Wohlthat  zu  erweisen, 
ihr  väterliches  Gesetz  in  griechischer  Sprache  lesen  zu  können. 
Freilich  ist  dieser  Umstand  schon  im  Vorhergehenden  durch 
einen   besonderen   Bericht  des   Bibliotheksvorstehers  Demetrios 
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vorbereitet  und  auf  die  Unverstandlichkeit  der  hebräisch  ge- 
schriebeuen  Gesetzesbücher  hingewiesen  (xa^axr^^at  yccQ 
^EßQaLHoig  yeyQafifiiva  xcrt  qxovfj  tjj  id^infj  iativ  fifuv 
aaag)ii);  von  des  Königs  Sammeleifer  und  seiner  ~Pursorge 
für  seine  Bibliothek  ist  in  seinem  Schreiben  an  Eleazar  mit 
keinem  Worte  die  Rede. 

Josephus  lässt  nun,  Aristaios'  Bericht  folgend,  den 
Hohenpriester  sofort  des  Königs  Auftrag  erfüllen.  Er  schreibt 
demselben  einen  ausführlichen  Brief,  worin  der  kostbaren 
ägyptischen  Geschenke  im  Einzelnen  gedacht  wird.  Auffallend 
ist  aber  wieder  die  Bezugnahme  auf  jene  wunderliche,  oben  im 
Wortlaute  ausgehobene  Forderung  des  Königs,  die  hier  fast 
genau  ebenso  wie  dort  also  lautet:  iTtele^afirp^  di  xot  TtQea^ 
ßvriqovq  avdqag  ^^  CLTto  qwk7]g  exdatrjgf  ovg  7cen6fxg>af4,€v 
ixovrag  tov  v6(ioif.  Wenn  Josephus  an  diesen  Brief  des 
Eleazar  die  Bemerkung  knüpft:  ifioi  d'  o£x  avay%aiov  edo^ev 
elvav  Tct  ovofxaTa  xciv  sßdofJLrpLovca  fCQeaßvr^Qwv  y  oi  vov 
voixov  inoiiit^ov  vno  'Eleal^aQOv  Tce^q>d'ivxeg ,  driXovv'  rp^ 
yccQ  Tavra  InoyeyQafifiiva  iv  rfj  eTtiGToXrjy  so  werden  wir 
vielleicht  zunächst  geneigt  sein,  an  Flunkerei  seinerseits  zu 
denken,  da  die  Prahlerei  mit  noch  weiterem  Wissen  immerhin 
auffällig  ist.  Doch  ein  Blick  in  Aristaios^  Brief  an  Philokrates 
(S.  262.  263)  belehrt  uns,  dass  es  mit  der  Liste  der  Namen 
wirklich  seine  Richtigkeit  hat.  Aristaios  war  kraft  seiner  Stel- 
lung in  der  Lage^  die  Namen  zu  erfahren  und  mitzutheilen, 
und  wenn  Josephus  sie  als  ein  Anhängsel  zu  dem  von  Eleazar 
an  den  König  gerichteten  Schreiben  gekannt  zu  haben  ver- 
sichert, so  werden  wir  dies  ihm  glauben  dürfen.  Aber  auch 
Epiphanios  hat  aus  Aristaios  diese  Namen  gekannt.  Wir  er- 
fahren nämlich  durch  F.  de  Lagarde  (bei  D i n d o r f  IV, 
Praef.  p.  XII),  dass  in  der  syrischen  üebersetzung  der  Schrift 
des  Epiphanios  an  der  zuvor  ausgehobenen  Stelle,  wo  sich 
Epiphanios  auf  Aristaios  beruft,  die  Namen  der  72  Uebersetzer 
thatsächlich  erhalten  sind.  Der  syrische  Uebersetzer  hat  die- 
selben natürlich  nicht  erfunden,  sondern  sie  in  seiner  grie- 
chischen Vorlage  vorgefunden,  wie  aus  P.  de  Lagarde 's 
(XXXII,  2.)  Iß 
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Ausgabe  des  griechischen  Textes  (S.  161 ,  77  ff.) ,  nicht  aber 
aus  Dindorf's  Ausgabe  zu  ersehen.  Verdanken  wir  ja  doch 
eben  jenem  Gelehrten  die  Mittheiluug  der  Thatsache,  „dass 
unsre  griechischen  Handschriften  und  Ausgaben  in  der  zweiten 
Hälfte  des  Buches  nur  eine  jämmerliche  Verkürzung  des  ur- 
sprünglich weit  umfänglicheren  Werkes  bieten^. 

Dass  alle  jene  Einzelheiten,  die  ich  aus  dem  Briefwechsel 
angeführt,  nicht  sonderlich  angemessen  sind,  das,  meine  ich, 
dürfte  ziemlich  einleuchtend  sein.  Und  hier  ist  es  vielleicht 
api  Orte,  über  Aristaios'  Glaubwürdigkeit  ein  Vfort 
zu  ßagen..  Cobet  hat  über  dieselbe  den  Stab  gebrochen  und 
diejenigen . bespöttelt ,  die  sich  bemühen,  in  seinen  Berichten 
Wahrheit  upd  Dichtung  zu  sondern.  Aber  ich  stimme  in 
diesem  Punkte  durchaus  M.  Schmidt  bei,  „dass  wir  uns 
durch  die  Einkleidung  und  geschichtlichen  Unmöglichkeiten 
nicht  irre  machen  lassen  dürfen^.  Ich  sehe  mit  ebendemselben 
scharfsinnigen  Beurtheiler  des  Aristaios  „keinen  Grund,  warum 
Plolemäus  nicht  Auftrag  gegeben  haben  soll,  jüdische  Schriften 
für  seine  Bibliothek  zu  acquiriren  und  zu  übersetzen  (vgl. 
F.  Ritschi,  Die  alexandrinischen  Bibliotheken  unter  den 
ersten  Ptolemäern,  Breslau  1838,  S.  34.  35),  warum  er  sich 
nicht  über  diese  Angelegenheit  und  ihren  Forlgang  hätte  amt- 
hebe  Berichte  erstatten  lassen  sollen.  Die  Uebersetzer  —  und 
der  Pentateach  ist  das  Werk  von  recht  vielen  Uebersetzer- 
bänden  —  mögen  auch,  zur  Tafel  gezogen  worden  und  der 
Ehre  besonderer  Ansprache  des  Königs  gewürdigt  worden  sein. 
Aber  mag  selbst  dies  Alles  als  Fiction  preisgegeben  werden,  so 
kann  ich  nicht  umhin  zu  bekennen,  dass  Alles,  was  der  Ver- 
fasser von  dem  judischen  Cultus  zu  Jerusalem,  von  der  Lage 
der  Stadt,  vom  Tempel  und  seiner  Wasserleitung,  von  dem 
kostbaren  Opfertische,  den  Mischkrügen  u.  s.  w.  erzählt,  durch- 
weg den  Eindruck  der  Glaubwürdigkeit  auf  mich  macht*^ 
(a.  a.  0.  S.  252). 

In  weit  höherem  Grade  aber  ist  dies  bei  Epiphanios 
der  Fall  Schlicht  und  sachgemäss  berichtet  dieser  in  engem 
Anschluss  an  seinen  uns  unbekannten  Gewährsmann,   wie  die 
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Jaden  —  Eleazar  isl  nirgends  mit  Namen  genannt  — ,  erfreut 
über  des  Königs  Brief,  sofort  eine  kostbar  und  sorgfaltig  ge- 
schriebene Sammlung  der  heiligen  Schriften  herstellen  lassen 
und  dem  Könige  übersenden.  Als  dieser  dieselbe  in  Händen 
hat,  kann  er  das  hebräisch  Geschriebene  nicht  lesen ,  sondern 
sieht  sich  genöthigt,  nunmehr  ein  zweites  Schreiben  an  die 
judischen  Lehrer  in  Jerusalem  zu  entsenden  mit  der  Bitte  um 
geeignete  Dolmetscher.  Wie  kurz  und  den  Umstanden  ent- 
sprechend ist  dieser  königliche  Brief  bei  Epipbanios  (Kap.  11, 
S.  163,  63  —  S.  164,  71): 

^O  ßaailevg  ÜToXeiidiog  Tolg  r%  evasßelag  didaandkoig 
TÖig  iv  ^leQoaokvfioig  ftleiota  xalqeiv. 

j^QfjaavQOv  nexQVf^fMivov  aal  Ttrjyijg  iaq>Qayiafievrjg  rlg 
(xj(piXeia  iv  anqxyciqoig ;"  *)  oSrw  %ai  17  TtaQ^  vfiüv  ajce- 
aralfiivT}  rifilv  twv  ßißlifov  vTtoS-eaig.  rjfjiüv  yäg  firj  öwa- 
(liviav  avayvwvai  Ta  7t ag  vfioiv  tjfuv  artoOTalevra,  eig  ovd' 
S?v  ocpeXog  rifuv  ylvevac  to  toiovto*  aXXä  xara^LcoactTe  eQ" 
^rjvevtag  rifuv  aTtoareiXaL  tovg  e%  viag  rikiyiLag  vfuv  ängi^ 
ßwg  enfteTtaidevfiivovg  ti^v  tb  twv  ^Eßqaiiav  xat  tüv  ^EXXri- 
vtav  yXdkrav. 

Dass  der  König  ursprunghch  die  h.  Schriften  in  der 
Grundschrift  zu  besitzen  wünschte,  und  nicht,  wie  Aristaios 
(Josephus)  uns  glauben  machen  will,  sofort  in  einer  grie- 
chischen Uebersetzung,  scheint  mir  aus  Epipbanios^  Dar- 
stellung zu  folgen.  Auch  dieser  (heilt  den  Bericht  des  Biblio- 
thekars Demetrios  an  den  König  mit.  Aber  während  Josephus 
aus  demselben  nur  das  zum  Ausdruck  gelangen  lässt,  was  für 
die  Juden  schmeichelhaft  ist,  indem  er  jenen,  von  der  Ver- 
Tollständigung  der  Bibliothek  zum  Könige  sprechend,  in  erster 


^)  P.  de  Lagarde  bemerkt  hierzu  (a.  a.  0.):  »Ich  habe  An- 
führungszeichen gesetzt,  da  der  gute  Ptolemäus  unzweifelhaft  so 
höflich  gewesen  ist,  den  Juden  eine  Stelle  ihrer  heiligen  Bücher 
zu  citiren,  welche  ich  gelesen  zu  haben  glaube,  aber  —  wie  man 
ja,  wenn  man  sucht,  oft  ganz  gewiss  nicht  findet  —  nicht  nach- 
zuweisen vermag.  Das  Citat  kann  einmal  für  die  Bestimmung  der 
Chronologie  dieser  Literaturen  sehr  wichtig  werden." 

16* 


244  Jobs.  Dräseke: 

Linie  sagen  lasst:  tcc  tffi^Iovdalmv  vofiad'ealag  ßißXia  XbI- 
fteiv  ^fiiv  avv  krifoig,  diese  letzteren  aber  sonst  mit  keiner 
Sylbe  weiter  erwähnt,  redet  Demetrios  bei  Epiphanios  in 
derselben  Veranlassung,  echt  alexandrinischer  Weltburgergesin- 
nung gemäss,  also:  axovofiev  de  TtoXv  nXr^Qg  iv  t^  Kocfitp 
v7taq%eiVy  Ttaqa  re  ^Id^lotpv  %ai  'Ivdoigy  nigaaig  %b  %al 
^iht^Lzaig^  xai  BaßvXwvioigy  l/^aavQioig  tb  xal  XaXdaioigy 
Ttaqa  ''Pwjiaioig  76  xot  0oivi^ij  2vQ0ig  ts  luxl  zoig  iv  Ty 
^EXXddc  ^Pwfiaioig  (W7C(o  ^Pcafialotg  ycaXovfiivoig  a^firp^^ 
aXXa  ^areivoig.  Dann  folgt  erst  bescheidentlich  hinterher: 
ccXXa  nal  naqä  tolg  iv  ^legoaoXvf^oig  aal  iv  %^  ^lovdalif 
V7taq%ovav  ßißXoL  d-eixal  tcüv  7tQ0q>r]ftwv,  dirjyovfievav  Tteql 
&aov  xai  %ijg  xoa^OTtoUagj  xal  T^g  äXXt]g  Ttdatjg  xoiv(o<pe- 
Xovg  didaaxaXlag,  letzterer  Ausdruck  deshalb  beachtenswerth, 
weil  er  sehr  sachgemäss  in  dem  auf  seines  gelehrten  Beiraths 
Demetrios  Bericht  sich  stützenden  Schreiben  des  Königs  an  die 
Juden  in  Jerusalem  wiederkehrt,  auch  dieser  Umstand,  wie  mir 
scheint,  in  seiner  Angemessenheit  für  die  quellenmässig  bessere 
Wiedergabe  der  Vorgänge  bei  Epiphanios  zeugend.  Jetzt  erst 
folgt  bei  Epiphanios  die  Erwähnung  der  von  den  Lehrern  der 
Hebräer  vorgenommenen  Auswahl  von  72  Dolmetschern,  für 
welche  Thalsache  allein  Epiphanios,  wie  oben  erwähnt,  sich 
auf  Aristaios  berief,  und  ihre  Entsendung  nach  Aegypten. 

Was  nun  die  Art  und  Weise  der  Herstellung  der  lieber- 
Setzung  anlangt,  so  haben  wir  Aristaios* ,  bezw.  Josephus*  Be- 
richt bereits  kennen  gelernt.  Bei  ihnen  trieft  Ptolemaios  von 
Wohlwollen  und  unbedingtem  Vertrauen  gegen  seine  jüdischen 
Gäste ;  als  man  nach  allen  Gelagen  endlich  an  die  Arbeit  gehen  soll, 
versammelt  sich  die  ganze  gelehrte  Gesellschaft,  von  Demetrios 
geleitet,  in  dem  am  Meeresufer  dazu  hergerichteten  Gebäude 
und  bringt  hier  die  Uebersetzung  in  72  Tagen  zu  Stande. 

Aristaios  sammt  Josephus  werden  wir  daher  auf 
Grund  des  zuvor  Mitgelheilten  mit  Frick  aus  der  Reihe  der 
für  das  42.  Kapitel  des  XVHL  Buchs  des  Augustinus  in 
Betracht  kommenden  Gewährsmänner  zu  tilgen  haben.  Aber 
auch  den  Epiphanios? 
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Dies  Yerhältniss  scheint  Fr  ick  nicht  erkannt  zu  habea. 
Epiphanios  ist  es,  der  von  der  doppelten  Gesandtschaft 
nach  Jerusalem  redet ,  Epiphanios,  der  im  3.  Kapitel  — 
nur  das  9.  Kapitel  wird  von  Fr  ick  herangezogen  —  von  den 
getrennten  Zellen  der  Uebersetzer  berichtet.  Auf  der  Insel 
Pharos  wurden  seinen  Angaben  zufolge  die  72  Dolmetscher  in 
86  Häuschen,  je  zwei  in  einem,  vom  Morgen  bis  Abend  ein- 
geschlossen, dann  in  36  Booten  zum  Palaste  des  Königs  über- 
gesetzt, woselbst  sie  mit  diesem  gemeinsam  speisten,  um  dann 
wiederum  zu  je  zweien  in  36  Schlafgemächern  zur  Ruhe  zu 
gehen.  Von  den  Häuschen  theilt  Epiphanios  mit:  diTtlovg 
te  cevTovg  noitjaag  dvo  dvo^)  evexleiaev.  Wie  ist  das  aus- 
zulegen? Bei  Lysias  ist  unter  einem  olxldiov  öiTtkovv  ein 
zweistöckiges  Häuschen  zu  verstehen,  haben  wir  hier  an  das 
Gleiche  zu  denken?  Es  scheint  nicht  so,  denn  die  weitere 
Beschreibung  besagt:  aXX*  ovdi  dvQldag  %dig  olTcloKoig 
ixelvoig  he  twv  toIxo}v  iTtoltjaevy  all*  avtad'Bv  Ik  tcüv  da)- 
fxartav  tag  xaXovfiivag  avaqmridag  avi(p^€v.  Das  würde 
etwa  eine  Theilung  durch  eine  Querwand  anzeigen,  so  dass 
thatsächlich  jeder  Uebersetzer  mit  dem  ihm  zugewiesenen,  zu- 
gleich mit  eingeschlossenen  Diener  und  Schnellschreiber  (xat 
Ttaidag  dvo  iftgereiv  airoig  a/ia  Ivexleiev  .  .  juera  mal 
Taxvyqaqxov)  seine  eigene  Behausung  hatte.  Wie  dem  aber 
auch  sein  möge,  des  Augustinus  Ausdruck  „cum  ad  hoc 
opus  separatim  singuli  sederint"  ist  aus  dieser  Darstellung  hin- 
reichend erklärt. 

Noch  deutlicher  redet  von  dieser  Einzelhaft  zum  Zweck 
der  Uebersetzung  Apollinarios  von  Laodicea,  denn  er 
ist  der  Verfasser  des  von  Frick  noch  mit  dem  Namen  des 
Blutzeugen  Justinus  angeführten  Aoyog  TtaQatveri'Kog  TCQog 
^'ElXf]vag,    Apollinarios,   der   kurz   zuvor   sich   noch  auf  Jo- 

^)  Ist  hier  das  der   hebräischen  Ausdracksweise  entspre- 
chende S^o  Sio  zw:  Bezeichnung  des  Distributiwerhältnisses  auf 
Epiphanios'  Bechnong  zn  setzen,  oder  sollte  er  es  aus  seinem  jü- 
.dischen  Gewährsmann  (Jastus  von   Tiberias)  übernommen 
haben? 
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sephus  berufen,  scheint  auch  im  Eingange  des  13.  Kapitels 
seiner  Schrift,  wo  er  von  der  Veranstaltung  der  Uebersetzung 
redet,  von  Josephus  abhängig  zu  sein,  weil  er  von  der  zwie- 
fachen Gesandtschaft  nach  Jerusalem  nicht  redet.  Aber  wir 
werden  auf  diese  Thatsache  und  diesen  Schein  kein  besonderes 
Gewicht  legen  dürfen,  da  das  Folgende  offenbar  davon  Zeug- 
niss  ablegt,  dass  Ap ollin arios,  der  seine  „Ermunterungs- 
schrifl  an  die  Hellenen^  im  Jahre  362  verfasste,  den  Be- 
richt jenes  auch  von  Epiphanios  benutzten  Un- 
bekannten vor  sich  gehabt  hat.  Ich  komme  hier 
gerade  noch  einmal  auf  die  oben  von  mir  geäusseite  Ver- 
muthung  zurück,  dass  jener  nicht  genannte  Gewährsmann  des 
Epiphanios  wie  des  Apollinariös  eben  Justus  von  Tiberias 
sein  möchte,  da,  wie  v.  Gutschmid  zuerst  aussprach  und 
Volt  er  des  Weiteren  bewies^),  die  Cohortatio,  jene  herrliche, 
von  mir  ihrem  ursprunglichen  Verfasser  Apollinariös  von 
Laodicea  mit  triftigen  Gründen  zurückgegebene  Schrift  that- 
sächlich  von  dem  Geschichtswerk  des  Justus  von  Tiberias 
abhängig  ist.  Apollinariös  sagt  nämlich:  Kai  %va  7taar]g 
ox^rioeiog  ix^bg  ovreg  d'Swov  egfirp^evaiaai,  TCQoaha^ev  av- 
Toig  firj  iv  avrfj  %^  tcoIsc,  alXa  ano  hrtTa  aradiiov  evd^a 
tbv  q)otqov  (ifnoöofi^a&ai  avfzßaiveiy  IcaQtd'fiovg  tcov  egfiri^ 
vevovTiov  oiniayiovg  yevead^ai  f^inQOvg,  iTtl  t^  ^naarov  idiff 
xad''  eavTov  ripf  eQf^rjveiav  TtXrjQäaai^  TCQoard^ag  Tolg 
iq)Ba%(jiaiv  vftrjQeraig  Tcaorjg  f^iv  ai/uovg  d-egaTtelag  Tvyxot- 
veiVj  elgyead'aL  de  ttj^  ngog  aXXrikovg  cfÄLkiag,  Hva  to  Trjg 
€Qf^7]velag  aiiQißig  %al  diä  t^g  tovxwv  avfiqxovlag  yvaxrd'rj' 
vai  dwrjd^.  Er  hat  seines  Gewährsmannes  Bericht  sicherlich 
so  verstanden,  wie  ich  eben  andeutete  und  auch  Augustinus' 
Ausdruck  es  besagt,  ja  er  ist  jedenfalls  durch  den  Augenschein, 
durch  die   persönliche  Besichtigung   der   zu  seiner  Zeit  längs 


1)  Völler  in  der  Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  XXVI,  S.  180—199, 
vgl  meine  Abhandlung  „Der  Verfasser  des  falBchlich  Jostinus 
beigelegten  jioyos  nagatvit^xos  ngog  "ElXrivas*'  in  der  Zeitschr.  f. 
Kirchengeschichte  VII,  S.  261.  262. 
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dem  Meeresstrande  in  Trümmern  liegenden  Gebäude  in  dieser 
seiner  Annahme  bestärkt  worden.  Denn  er  weist  im  Folgen- 
den darauf  hin :  ai/tot  iv  rfj  ^Xe^avdQeitf  yevofievoi.  xal  tä 
\vri  %€jv  oiniaiiiov  iv  tjj  0dQ(fi  etoQOKoveg  m  aco^ofxevay 
%al  TcaQa  %civ  ^ei  wg  tcc  ncevqia  7taQeiXr]q)ava}y  axrpcüStsg, 
Tavra  ctftayyskXof^ev,  a  %at  naq  erigiDv  e^eativ  viiiv  ficev- 
^ovc^v,  xot  iiaXiava,  Ttaq  airäv  tüv  Ttegl  Tovtcov  lato- 
QTflivTiav  <Toq)wv  xai  doKlfitov  avögäv ,  OlXiovog  re  %at 
^liacrptov^  xal  stsqcov  TtXeiovfav,  Dass  wir  unter  den  h^BQOi 
jedenfalls  zunächst  an  den  nicht  genannten  Gewährsmann 
(Justus  von  Tiberias)  zu  denken  haben,  schliesse  ich  aus 
der  Thatsache,  dass  bei  Epiphanios  dieselben  Beweggründe 
für  die  Abschliessung  der  Uebersetzer  von  einander  angeführt 
werden:  elg  to  ixri  avvdoidaaL  fier  aXXriliov,  aXX'  avod'ev^ 
Twg  SQfitjvevaai  .  .  .  utco  Ttqtotd'Bv  %(ag  eOTteqag  vtco  nXelöa 
avyneTiXeiafiivoL  ovriog  riqiirivevaav. 

Wenn  nun  auch  Augustinus  zu  den  oben  erwähnten 
Worten  „cum  ad  hoc  opus  separatim  singuli  sederint**  die 
Bemerkung  fügt:  „ita  enim  eorum  fidem  Ptolemaeo  placuit 
explorare",  so  wird  Niemand  leugnen  können,  dass  auch  er 
von  jenem  Bericht  abhängig  ist.  Es  ist  nur  die  Frage,  durch 
welche  Schrift  wohl  wir  Augustinus*  Abhängigkeit  vermittelt 
denken  sollen.  Aber  auch  hier  scheint  mir  die  Antwort  durch 
die  bisherige  Darstellung  genügend  vorbereitet  bezw.  erleichtert 
zu  sein.  Ich  meine,  er  hat  seines  Zeitgenossen  Epiphanios* 
Schrift  JUegt  fieTQwv  %al  OTa&fioiv  vor  Augen  gehabt. 
Dieselbe  gehörte  unbedingt  zu  denjenigen  unter  den  Werken 
des  cyprischen  Bischofs,  von  welchen  Hieronymus  den 
Ausdruck  gebraucht,  dass  sie  von  den  Gelehrten  ihres  reichen 
Stoffes  wegen  gelesen  würden ^).    Gerade  Augustinus  musste 


1)  Hieronym.  Vir.  ill.  CXIV:  Epiphanius,  Cypri  Salaminae 
episcopus,  Bcripsit  adversus  omnes  haereses  libros  et  multa  alia, 
quae  ab  eruditis  propter  res,  a  simplicioribus  propter  verba  quoque 
lectitantur.  Superest  usque  hodie  et  in  extrema  iam  senectute  va- 
ria  scripsit  opuscola. 
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sich  sachlich  besonders  von  dieser  Schrift  ungemein  angezogen 
fühlen,  und  vielleicht  verräth  auch  noch  das  folgende  43.  Ka* 
pitel  mit  seinen  Nachrichten  über  Aquila,  Symmachos  und 
Theodotion,  sowie  über  die  in  den  Handschriften  gebräuch- 
lichen kritischen  Zeichen,  Asteriskos ,  Obelos  u.  s.  w.  unmittel- 
bare Benutzung  dieser  Schrift  des  Epiphanios.  Und  dass 
Augustinus  vielleicht  etwas  mehr  von  den  Werken  seiner  grie- 
chisch redenden  Zeitgenossen  und  Mitstreiter  Christi  gekannt 
und  berücksichtigt  hat,  als  bisher  wohl  angenommen  worden 
ist,  das  dürfte  durch  genauere  Untersuchung  sich  noch  an 
anderen  Beispielen  zeigen  lassen.  Für  den  vorliegenden  Fall 
genügt  der  erstmahge  Nachweis,  dass  Augustinus  im 
42.  Kapitel  des  XVIII.  Buches  seines  Werkes  „De 
civitate  Dei^  thatsächlich  von  Epiphanios  ab- 
hängig ist. 


Anzeigen. 


Daniel  Völter,  Der  Barnabasbrief  neu  unter- 
sucht, in:  Jahrbücher  für  protestantische  Theologie, 
1888.  I,  S.  106—144. 

Johannes  Weiss,  Der  Barnabasbrief  kritisch 
untersucht.    Berlin  1888.  8.  S.  144. 

Der  Brief  des  Bamabas  ist  schon  durch  die  Interpolations- 
Hypothesen  Daniel  SchenkeTs  (1837)  und  Carl  Hey- 
decke's  (1874)  hindurchgegangen,  hat  aber  gegenwärtig  noch 
zwei  Interpolations-Hypothesen  zu  bestehen. 

Daniel  Yölter  behandelt  den  Barnabasbrief  ganz  ähn- 
lich, wie  er  die  Johannes- Apokalypse  behandelt  hat.  Gelangt  er 
doch  zu  folgendem  Ergebniss:  A.  Der  ursprüngliche  Brief  be- 
stand aus  I,  1—5.  7.  8.  n.  ni.  IV,  1—8.  V,  1.  2.  VIII,  7 
bis  IX,  6  (die  beiden  mittleren  Sätzchen  in  IX,  6  ausgenom- 
men). X,  1—5.  9.  12.  XV.  XVI,  1.  2.  5—10.  V,  3.  4.  IV,  9\ 
B.   Der   erste   üeberarbeiter  fügte  in  C.  X  die  §§  6  —  8  und 
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zwischen  C.  XV  und  V,  3.  4  die  Capp.  XVII— XX  ein  und 
hing  an  die  hinter  C.  XX  gesteUten  §§  V,  3.  4.  IV,  9»  noch 
IV,  9^ — 14  an.  C.  In  den  also  überarbeiteten  Brief  fügte  der 
zweite  Ueberarbeiter  die  Capp.  VII,  2—11.  VIII,  4—6.  XI.  XII. 
XIII,  und  endlich  XXI  an  die  Stelle  von  V,  4.  IV,  9»  und 
IV,  9^ — 14,  welche  Stücke  er  nun  vorne  unmittelbar  hinter  den 
an  IV,  8  anschliessenden  §  V,  1.  2  unterbrachte.  D.  Der  dritte 
Ueberarbeiter  nahm   die  §§  V,  1 — 4   aus  ihrer  Stellung  hinter 

IV,  8  heraus  und  versetzte  sie  hinter  IV,  14,  um  daran  die 
Abschnitte  V,  5  —  VII,  1  anhängen  zu  können.  Vermuthlich 
derselbe  Bearbeiter  fügte  zu  IX,  1—6  die  §§  IX,  7—9.  E.  Un- 
entschieden bleibt  der  Ursprung  von  1,6,  der  beiden  mittleren 
Sätzchen  in  IX,  6  und  XVI,  3.  4. 

Auf  Völter' s  Hypothese  über  die  Johannes  -  Apokalypse 
folgte  bald  Eberhard  Vischer  —  Adolf  Harnack.  Kaum 
hat  Völter  eine  ähnliche  Hypothese  über  den  Barnabasbrief 
veröffentlicht,  so  erscheint  eine  andersartige  Hypothese  von  Jo- 
hannes Weiss,  welcher  sich  den  Lesern  dieser  Zeitschrift 
(1887.  II,  S.  151—171)  durch  eine  tüchtige  Arbeit  über  ein 
neuaufgefundenes  Eanon-Verzeichniss  bekannt  gemacht  hat.  Der- 
selbe hatte  seine  Interpolations-Hypothese  schon  fertig,  als  Vol- 
te r's  Abhandlung  erschien,  und  veröffentlicht  sie  jetzt  als  Lic. 
theol.  und  Privatdocent  in  Göttingen.  Er  will  nicht  sowohl 
zusammenhängende  Stücke  als  Interpolationen  ausscheiden,  auch 
nicht  drei  Ueberarbeiter  annehmen,  sondern  behauptet  eine  ein- 
zige, durch  den  ganzen  Brief  hindurchgehende  Ueberarbeitung, 
welche  er  auf  eine  bestimmte,  scharf  charakterisirbare,  der  Grund- 
lage fremdartige  Tendenz  zurückführt.  So  erhält  man  denn  in 
dem  Anhange  (S.  125  — 143)  den  Brief  des  Barnabas,  fast 
gänzlich  nach  codex  Sinaiticus  abgedruckt,  mit  Bezeichnung  des 
vermeintlich  Interpolirten  durch  eckige  Klammem.  Da  wird 
schon  in  I,  1 — 5  allerlei  als  Zuthat  eingeklammert,  ferner  ge- 
rade I,  7.  8,  auch  II,  10  und  das  ganze  C.  III,  in  IV,  1 — 8. 

V,  1.  2.  VIII,  7  —  IX,  6  allerlei  (aber  nichts  in  IX,  6)  u.s.w. 
IV,  9*  wird  dem  Interpolator,  IV,  9^  der  Grundlage  zugewiesen. 
Kurz  in  beiden  Interpolations -Hypothesen  wird  ein  ganz  ver- 
schiedener Ur-Bamabas  geboten. 

Die  Interpolations -Hypothese  von  J.  Weiss  hat  desshalb 
besondere  Bedeutung,  weil  sie  mit  dem  Versuche  verbunden  ist, 
die  bisherige  geschichtliche  Auffassung  des  Barnabas-Briefes  gänz- 
lich umzustossen.  Bisher  galt  der  Brief  des  Barnabas  allgemein 
als  eine  scharfe  Streitschrift  gegen  das  Judenchristenthum,  deren 
Abfassungszeit  fast  nur  K.  Weizsäcker  in  dem  Tübinger  Pro- 
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gramme  von  1863  schon  in  die  erste  Zeit  Kaiser  Yespasian's 
setzte.  Den  Paulinismus  fand  man  hier  fortgebildet  in  einer 
sehr  üppigen,  weit  über  den  Hebräerbrief  hinausgehenden  Typo- 
logie, welche  aus  dem  Alten  Test,  die  bestimmtesten  Vorbildungen 
des  Christen thums  herausbringt.  Nun  weist  J.  Weiss  (S.  120f.) 
die  üppige  Typologie  seinem  Interpolator  zu,  nämlich  1.  Nach- 
weisungen über  stattgehabte  Weissagungserfüllungen  ohne  beson- 
dere Tendenz,  2.  Mittheilung  besonders  feiner  typologischer 
Deutungen  alttestamentlicher  Stellen.  „Zudem  kommt  aber  auch 
die  besondere  Absicht  hinzu,  durch  die  Weissagung  das  Leiden 
des  Herrn  im  Einzelnen  wie  im  Ganzen  als  nothwendig,  mithin 
als  nicht  befremdlich  nachzuweisen,^  nicht  etwa  gegen  Doketen, 
sondern  gemäss  der  „höheren"  Christologie  des  Interpolators, 
^dem  das  geschichtliche  Bild  Jesu  nicht  mehr  so  lebendig  ist, 
dass  er  auf  eine  Rechtfertigung  desselben  verzichten  könnte". 
„Neben  diesen  Nachweisungen  hat  er  allerdings  auch  Stücke 
eingeschoben ,  an  denen  sich  die  genannte  Tendenz  nicht  con- 
statiren  lässt.  Hier  kommt  es  hauptsächlich  auf  Bereicherung 
der  Grundlage  an."  Erkennt  man  da  „eine  bestimmte,  scharf 
charakterisirbare,  der  Grundlage  fremdartige  Tendenz"?  Ich 
nehme  nichts  wahr  als  eine  Sucht  zu  typologisiren,  ein  Bestreben, 
die  „höhere"  Christologie  durch  Erfüllung  von  Weissagungen  zu 
rechtfertigen,  höchstens  ein  ganz  unbestimmtes  Streben  nach  Er- 
weiterung. 

üebrig  bleibt  also  ein  von  der  Sucht  zu  typologisiren,  der 
„höheren"  Christologie  und  einer  gewissen  Weitschweifigkeit  noch 
freier  Ür-Bamabas,  welchen  J.  Weiss  (S.  56  f.)  mit  K.Weiz- 
säcker in  die  erste  Zeit  Kaiser  Yespasian's  setzt.  Die  Ge- 
danken desselben  findet  auch  Weiss  (S.  115)  nicht  begreiflich 
ohne  die  vorhergehende  Wirksamkeit  des  Paulus.  Aber  als  eine 
schwache  und  minderwerthige  Copie  des  Hebräerbriefs,  wie  man 
gewöhnlich  urtheilt,  will  er  seinen  Ur-Barnabasbrief  nicht  gelten 
lassen.  Bei  dem  Hebräerbriefe  wird  selbst  der  Herr  Vater 
Bernhard  Weiss  berichtigt,  welcher  (BibL  Theologie  d.  N.  T. 
4.  Aufl.  S.  486)  über  denselben  bemerkt  hat:  „Wenn  die  Sühn- 
anstalt des  alten  Bundes  ihren  eigentlichen  Zweck  nicht  erfüllt 
hat,  so  muss  sie  noch  einen  anderen  Zweck  gehabt  haben.  Dieser 
Zweck  kann  aber  kein  anderer  gewesen  sein,  als  die  abbüdliche 
Yorausdarstellung  des  Zukünftigen,  eine  thatsächliche  Weissagung 
auf  die  Sühnanstalt  des  neuen  Bundes."  Der  Herr  Sohn  be- 
merkt: „Hiergegen  ist  zunächst  zu  sagen,  dass  diese  Gedanken- 
verbindung durch  keine  Stelle  des  Hebräerbriefes  belegt 
werden  kann."     Von  vom  herein  rügt  es  J.  Weiss  (S.  3  f.) 
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an  den  Forschem  über  den  Barnabasbrief,  dass  sie  die  beiden 
Sätze:  „1.  Die  wahre  Erlösung  ist  durch  Christus  und  sein  Werk 
gegeben.  2.  Der  alte  Bund  und  sein  Gesetz  hat  keine  andere 
Bedeutung  gehabt,  als  auf  Christus  und  sein  Werk  hinzuweisen^, 
in  folgende  Causalverbindung  gesetzt  haben:  „Weil  die  wahre 
Erlösung  nicht  durch  das  alte  Bundesinstitut  beschafft  werden 
konnte,  sondern  nur  durch  Christum  und  sein  Werk,  darum 
könne  dasselbe  (logischerweise)  keinen  anderen  Zweck  gehabt 
haben,  als  auf  Christum  und  die  Einzelheiten  seines  Lebens 
hinzuweisen/  „Derselbe  Schluss  pflegt  beim  Hebräerbriefe  ge- 
macht zu  werden.  Diese  Verbindung  der  Sätze  ist  nun  weder 
vom  Verfasser  des  Bamabasbriefes  noch  dem  des  Hebräerbriefes 
gemacht,  sondern  lediglich  von  den  Auslegern.  Und  wenn  man 
einmal  von  dem  Banne  der  herkömmlichen  Meinung  frei  gewor- 
den ist,  als  müsse  diese  Causalverbindung  bestehen,  so  wird  man 
vielleicht  einsehen,  dass  jene  zwei  Sätze  einen  ganz  verschiede- 
nen Sinn  haben.  Sie  sind  einander  nicht  subordinirt,  sondern 
stehen  unverbunden  neben  einander."  Der  Bann  dieser  Causal- 
verbindung ruht  wohl  auf  dem  Bamabas-Interpolator :  „Das  In- 
teresse, im  A.  T.  und  seinen  Institutionen  prophetisch-symbolische 
Vorandeutungen  [Typen]  des  Lebens  und  Sterbens  Jesu  zu  fin- 
den, ist  uns  aus  der  altchristlichen  Literatur  sehr  vertraut.  Es 
ist  aber,  wie  man  jetzt  mehr  und  mehr  erkennt,  ein  nicht  sehr 
werthvoUes,  wenn  auch  für  die  damalige  Zeit  unentbehrliches 
heidenchristliches  Element.  Man  sucht  und  findet  auch  in  der 
neuen  Religion  die  Kräfte  eines  vorhersagenden  Prophetismus 
und  benutzt  dieselben  zur  Erbauung  und  Befestigung  des  Glau- 
bens." Das  findet  Unsereiner  schon  bei  Paulus  Gal.  4,  21  f. 
1  Cor.  5,  7.  9,  9  f.  10,  1  f.  Rom.  5,  12  f.  J.  Weiss  will  es 
aber  noch  von  seinem  Ur-Bamabas  fern  halten,  über  welchen  er 
fortföhrt:  „Dem  gegenüber  entspringt  der  Nachweis,  dass  der 
alte  Bund  vermöge  seiner  Mängel  oder  der  Sünde  des  israeli- 
tischen Volkes  sich  ausgelebt  habe,  einem  viel  tieferen  religiösen 
Interesse  der  jungen  Kirche:  Sich  gründlich  auseinanderzusetzen 
mit  der  Thatsache,  dass  die  neue  Religion  einerseits  an's  A.  T. 
anknüpft,  andrerseits  aber  dasselbe  negirt,  und  für  diese  That- 
sache geschichtliche  und  sittliche  Gründe  zu  finden.  Das  ist  ein 
Bestreben,  welches  entschieden  höher  steht,  zum  mindesten  aber 
eine  ganz  andere  logische  Pointe  hat,  als  jene  „typologischen, 
allegorischen  Spielereien",  wie  sie  dem  Bamabasbriefe  erst  durch 
den  Interpolator  aufgetragen  sein  sollen." 

Ohne  Typologie  soU  also  der  Ur-Bamabas  eine  Auseinander- 
setzung bieten  mit  der  Thatsache,  dass  das  Christenthum  einer- 
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seits  an  das  A.  T.  anknüpft,  andrerseits  dasselbe  verneint.  Solche 
Anseinandersetznng  soll  aber  gar  nicht  vollzogen  sein  mit  Rück- 
sicht auf  die  .jadenchristliche  Ansicht,  dass  das  Christenthum 
an  das  Alte  Test,  anknüpfe,  ohne  dasselbe  zu  verneinen.  Dar- 
auf, dass  der  Bamabasbrief  vor  judaistischen  Verführern  warne, 
würde  man  gar  nicht  kommen,  „wenn  dieser  Ton  nicht  von  den 
Eritikem  angeschlagen  wäre,  die  hier  durchweg  von  dem  Banne 
der  Tübinger  Geschichtsauffassung  beherrscht  sind"  (S.  88). 
J.  Weiss  will  also  den  Bamabasbrief  nicht  bloss  von  dem 
Banne  der  Typologie,  sondern  auch  von  dem  Banne  der  Polemik 
gegen  das  Judenchristenthum  befreien,  d.  h.  ihn  in  den  Bann 
von  A.  Ritschl's  Geschichtsau^assung  bringen,  und  stellt  in 
solcher  Weise  (S.  80 — 94)  seinen  Ur-Bamabas  nach  Anschauungen, 
Verfasser,  Lesern  und  Abfassungszeit  dar.  Richtig  ist,  dass  das 
ganze  Denken  dieses  Bamabas  eschatologisch  bestimmt  ist,  was 
aber  auch  auf  eine  Abfassung  unter  E.  Nerva,  deren  Begrttii* 
düng  in  meiner  zweiten  Ausgabe  des  Bamabas  p.  XXXVI  sq. 
78  sq.  J.  Weiss  (S.  56  f.)  nicht  einmal  beachtet,  vollends 
nicht  entkräftet  hat,  völlig  zutrifft.  Aber  sehr  fraglich  ist  es, 
ob  es  ihm  wirklich  gelungen  sein  sollte,  jenen  Bann  zu 
lösen,  in  welchem  die  bisherigen  Eritiker  Polemik  gegen  ju- 
daistische  Verführer  meist  sogar  als  „die  Hauptpointe  des  ganzen 
Briefes"  gefasst  haben.  Hören  wir  ihn!  Die  grosse  sittliche 
Irrung  der  Zeit,  vor  welcher  Bamabas  warnt,  sei  die  avofjiia^ 
d.  h.  die  principielle  sündige  Gesetzlosigkeit  [ich  meine:  Gesetz- 
widrigkeit], welche  jede  Einschränkung  durch  sittliche  Verpflich- 
tungen zurückweist  (IV,  1.  9).  Da  denke  auch  ich  nicht  an 
Judaistische  Gefahren",  „die  in  stark  ironischer  Weise  durch 
ayojMta  charakterisirt  würden  (Weizsäcker,  Harnack),  son- 
dern an  sittliche,  heidnische  Sünden  und  Laster",  oder  an  die 
Gesetzwidrigkeit  des  noch  weltbeherrschenden  Heidenthums.  Aber 
in  demselben  C.  IV,  wo  die  Voranstellung  von  §  6  (irt  de  %at 
TovTo)  bis  §  9  (TteQixpTjfAa  vfitiv)  vor  §§  1 — 6  (avvtivai  ovv 
orpstWe)  wirklich  geboten,  auch  von  Chiappelli  anerkannt  ist, 
wird  auch  gewamt  vor  Vereinzelung  vermeintlich  schon  Gerecht- 
fertigter (§  10)  und  schliesslich  hingewiesen  auf  den  Fall  delä 
nach  so  grossen  Zeichen  und  Wundem  von  Gott  verlassenen 
Israel  (§  14).  Da  lässt  J.  Weiss  seinen  Ür-Bamabas  andrer- 
seits wamen  vor  hochmüthiger  Absondemng,  welche  auf  ein 
leichtfertiges  Vertrauen  auf  den  Besitz  des  Bundes  zurückschliessen 
lasse.  Die  Hinweisung  auf  das  Geschick  Israels  lässt  er  aber 
nicht  bloss  ein  warnendes  Beispiel  bieten,  „sondern  das  Ge- 
schick Israels  sei  zugleich,  ja  vor  Allem  das  Vorspiel  und  die 
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Bedingung  für  die  Geschichte  des  christlichen  Heiles".  ^Der 
Band  nämlich,  den  Gott  mit  Israel  erfolglos  abgeschlossen  hat 
(lY,  1 — 3),  ist  aaf  das  Christenvolk  übergegangen  durch  die 
Schuld  der  Juden"  (S.  83).  Der  üebergang  des  göttlichen  Bun- 
des von  den  Juden  auf  die  Christen  ist  aber  doch  nicht  so  ein- 
fach. Dass  die  Juden  den  Gottesbund  nicht  einmal  erhalten 
haben^  dass  mit  den  von  Mose  zerschmetterten  Tafeln  der  Gottes- 
bund der  Juden  gebrochen  ward,  sagt  nicht  bloss  der  vermeint- 
liche Interpolator  (IV,  6—8.  [XIV,  4]),  sondern  auch  der  an- 
gebliche Ur-Bamabas  (XIII,  1.  XIV,  1.  3)  kann  ohne  Zwang 
nicht  anders  verstanden  werden.  Da  kann  doch  die  verwerf- 
liche Irrlehre  in  dem  Christenthum  der  Zeit,  nicht  wie  J.  Weiss 
IV,  6  nach  dem  codex  Sin.  ohne  Ergänzung  des  Lateiners  liest, 
bloss  gelautet  haben:  ort  fj  diadijutj  ^/äiov  ixev  [Weiss  selbst 
vermuthet  S.  58  ^ivBi\^  was  ja  eben  die  von  Bamabas  ver- 
fochtene  Ansicht  sein  würde.  Wenn  der  Gottesbund  von  den 
Juden  noch  gar  nicht,  sondern  erst  von  den  Christen  empfangen 
ist,  so  kann  Bamabas  doch  gar  keine  andere  Irrlehre  bestreiten, 
als  OTi  ii  dta&iqKfj  [hieivcov  xat  "^jliwv  iativ],  wie  der  von 
J.  Weiss  sehr  unterschätzte  Lateiner  bewahrt  hat,  wogegen  er 
selbst  behauptet:  rjfiüiv  fxiv,  und  nicht  erst  ein  Interpolator 
hinzufügt:  äXX*  hieivoi  ovr(og  Big  TiXog  anwXeaav  avcrpfj 
XaßovTog  ijdi]  tov  Mcnvaewg.  Ein  Bann  liegt  allerdings  auf 
dieser  Stelle,  aber  die  Heterodoxie  des  Verfassers,  dass  kein 
Gottesbund  den  Christen  mit  den  Juden  gemeinsam  sein  soll. 
Um  diesen  Bann  zu  lösen,  hat  man  schon  im  cod.  Sin.  4  un- 
entbehrliche Wörter  ausgelassen  und  im  cod.  Hieros.  die  nichts- 
sagende Lesart  otv  rj  dia^nrj  vfiuiv  vfiiv  (livBi  eingeführt. 
Den  Bann  dieser  Heterodoxie  löst  auch  keine  Ausmerzung  von 
Stellen  wie  III,  3  [IVa  fxri  ^cQoaQrjaadiied'a  wg  inikvtoi  t^ 
ineivcjv  vofxip]  und  keine  Umdeutung  der  Lehre  des  Bamabas, 
wie  sie  hier  versucht  wird  mit  besonderem  Anschluss  an  E.  Weiz- 
säcker, dessen  „Apostolisches  Zeitalter  der  christl.  Kirche" 
(1886)  uns  leider  nicht  erkennen  lässt,  ob  derselbe  seine  1863 
dargelegte  Ansicht  auch  jetzt  noch  festhalten  sollte.  Bei  J.  Weiss 
belehrt  uns  Ur-Barnabas:  „Uebergegangen  [?]  sei  der  Bund  auf 
das  neue  Volk  Gottes  in  der  Neuschöpfung,  welche  Gott  durch 
die  Vergebung  der  Sünden  und  die  Erweckung  der  Hoffiiung  auf 
Jesum  vollzogen  habe.  Die  Sündenvergebung  sei  aber  nicht 
als  das  durchgängige  regulative  Princip  des  christlichen  Lebens, 
sondern  nur  als  der  erste  Schritt  zu  der  inneren  Umwandlung 
gefasst.  Das  Ziel  des  Christenthums  sei  die  dc^aiioaig,  d.  h. 
die  völlige   Loslösung   von   der   Sünde   durch   die  Einwohnung 
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Gottes  in  den  Herzen  als  Tempel  Gottes  [was  der  jüdische  Tempel 
eben  nicht  war,  vgl.  XVI,  1  f.].  Gott  habe  den  Christen  bei 
der  Nenschöpfnng  vor  Allem  die  richtige  Erkenntniss  seines 
Volkes  ermöglicht.  Das  sei  der  Hauptunterschied,  durch  den 
sich  die  Christen  über  das  Niveau  der  Juden  erheben.  „Sie 
wissen  das,  wa«  die  Juden  nicht  wussten  oder  viehnehr  durch 
die  Bethörung  des  bösen  Engels  [IX;  4]  vergessen  haben,   dass 


die  Gebote  des  A.  T.  geistig 
auch  das  aus  sich  selbst  ausge 


X,  1]  zu  verstehen  seien,  wie  ja 
egte  A.  T.  sagt  Wir  beurtheilen 
die  Opfer -Beschneidung,  Speisegebote,  Sabbat  richtig,  indem 
wir  sie  als  geistige  Forderungen  Gottes  verstehen  und  zwar  ver- 
möge der  uns  von  Gott  mitgetheilten  aoqpia,  avveaig^  iTttaTrfxrjy 
yvoHJig  (II,  3.  XXI,  5).  Das  ist  die  sittliche  Erkenntniss,  die 
aoq>ia  tüv  dcuaicjfiacwv  9eov.  Diese  aoq)ia  aber  wird  nur 
dann  befriedigt,  wenn  q)6ßog  und  VTtofiovri,  fia%QodviiLa  und 
iynQareia  dem  Herrn  gegenüber  rein  erhalten  bleiben.  Das  ist 
eine  andere  Art  von  yvcuoig  als  die  typologische  Weisheit  des 
Interpolators.**  Aber  war  denn  nicht  gerade  unter  den  Juden 
das  allegorische  Verständniss  der  alttestamentlichen  Gebote,  aller- 
dings nicht  ohne  Typologie,  ausgebildet?  Und  wozu  für  Christen 
diese  ausführlichen  Erörterungen  über  das  geistige  Verständniss 
der  alttestamentlichen  Gebote,  wenn  der  Verfasser  die  üeber- 
zeugnng,  dass  die  alttestamentlichen  Gebote  nicht  buchstäblich 
oder  fleischlich  zu  verstehen  seien,  in  der  Christenheit  schon  als 
allgemein  voraussetzen  mnsste?  Wäre  die  Zuversicht  auf  die 
fleischliche  Beschneidnng  (IX,  4)  bloss  jüdisch  gewesen,  so  hätte 
sich  Bamabas  nicht  zu  bemühen  gehabt,  die  Einwendung  zu 
entkräften,  dass  das  Volk  doch  beschnitten  sei  zum  Siegel  (IX,  6). 
Wäre  die  buchstäbliche  Beobachtung  der  Speisegesetze  lediglich 
jüdisch  gewesen,  so  müsste  die  umständliche  Bestreitung  dieser 
Ansicht  C.  X  recht  überflüssig  erscheinen  u.  s.  w.  Nur  wenn 
die  Ansicht,  dass  die  Gebote  des  A.  T.  auch  für  die  Christen 
buchstäbliche  Geltung  haben,  noch  bestand  und  mächtig  war, 
wenn  noch  Gefahr  war,  dass  die  Christen  zu  Proselyten  des 
jüdischen  Gesetzes  gemacht  würden  (III,  6) ,  haben  solche  Aus- 
einandersetzungen Sinn  und  Bedeutung. 

Die  mit  allegorischer  Deutung  verbundene  Typologie  und 
die  Bestreitung  eines  immer  noch  mächtigen  Judenchristenthums 
lassen  sich  nun  einmal  aus  dem  Bamabasbriefe  nicht  verbannen, 
so  unbequem  sie  einer  von  Hause  aus  anti-tübingischen  Geschichts- 
auffassung auch  sein  mögen.  Die  Frage,  ob  der  Barnabasbrief 
auch  wirklich  aus  einem  Gusse  ist,  wird  freilich  schon  durch 
das  nähere  Verhältniss    von  C.  XVIII — XXI   zu  der  Didache 
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der  Apostel  und  durch  das  Fehlen  bei  dem  Lateiner  nahe  ge- 
legt. Es  ist  ja  möglich,  dass  eine  überarbeitende  Hand  über 
den  Bamabasbrief  gegangen  ist,  und  die  beiden  neuesten  Inter- 
polations-Hypothesen mögen  hier  und  da  eine  richtige  Wahr- 
nehmung machen  oder  wenigstens  anregen.  Aber  so  weit,  wie 
Völter,  darf  man  die  üeberarbeitung  gewiss  nicht  treiben..  Und 
einen  grundsätzlichen  Gegensatz  gegen  die  alttübingische  Ge- 
schichtsauffassung, welchen  J.  Weiss  mit  besonderem  Anschluss 
an  das  Tübinger  Programm  von  1863  vertritt,  sollte  man  gerade 
hier,  wo  er  ganz  aussichtslos  ist,  aus  dem  Spiele  lassen. 

A.  H. 

E.  Landau,  Die  demRaume  entnommenen  Syn- 
onyma für  Gott  in  der  neu  -  hebräischen 
Litter atur.     Zürich  1888.    8.    S.  68. 

„Die  biblischen  Synonyma  für  Gott  sind  bereits  mehrfach 
zusammengestellt  und  vollständig  angeführt.  Für  die  nachbibli- 
schen hingegen  ist  bis  jetzt,  so  viel  ich  weiss,  noch  keine  solche 
Zusammenstellung  vorhanden.  Ich  will  daher  den  ersten  Ver- 
such mit  der  Vorbemerkung  wagen,  dass  ich  mich  dabei  auf 
Tahnud  und  Midrasch  beschränke,  die  späteren  poetischen  Er- 
zeugnisse dagegen,  wie  Piutim,  Selichoth,  Kinoth  und  Semiroth  etc., 
nicht  berücksichtige."  So  leitet  der  Hr.  Vf.  die  rabbinischen 
Synonyma  für  Gott  ein. 

Unter  diesen  Benennungen  sind  besonders  zu  beachten :  der 
Ort  der  Welt,  die  Wohnstätte  der  Welt,  unser  Vater  im  Himmel, 
Ich  ("^sn),  Er  (in  oder  Nin),  das  Wort  (^i^nn),  der  Name, 
Himmel,  der  Ort,  der  Raum  (Dip»n),  die  Herablassung  (tiD'^iD^). 
Das  sind  allerdings  mehr  als  gleichgültige,  conventioneile  Aus- 
drücke, nur  desshalb  gebildet,  um  den  eigentlichen  Gottesnamen 
nicht  zu  gebrauchen.  Der  Hr.  Vf.  erörtert  eingehend  diejenigen, 
die  von  der  Oertlichkeit  hergenommen,  an  Sinnlichkeit  streifen, 
wie:  Himmel,  Höhe,  Herablassung  oder  Innewohnung. 

Bei  dem  Ausdruck  „Himmel"  für  „Gott"  kommt  nament- 
lich der  Ausdruck  „Himmelreich"  in  Betracht,  welcher  im  Tal- 
mud nichts  anderes  bedeutet  als  die  Herrschaft  Jhvh's  auf  Erden. 
„Erst  später  wurde  der  Begriff  speciell  auf  die  messianische  Zeit 
angewandt,  wie  Midrasch  und  Jalkut  §  986  zu  Schir  hasch. 
C.  2,  13;  auch  Pesikta  S.  51*;  die  Zeit  ist  da,  ¥renn  das  Reich 
der  Heiden  verschwindet,  das  Himmelreich  sich  offenbaren  und 
Gott  König  sein  wird  über  die  ganze  Erde."  Sollte  hier  nicht 
der  Vorgang  des  Täufers  Johannes  und  Jesu,  wie  ihn  das 
Matthäus  Evangelium  darstellt,   anzuerkennen   sein?     Sonst  lässt 
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Landau  den  Ausdruck  „Himmel^  für  Gott  nicht  bloss  durch 
den  Sprachgeist,  welcher  den  Raum  für  dessen  Inhalt,  den  Ort 
für  den  Besitzer  setzte,  sondern  auch  durch  den  Einfluss  an- 
derer Völker,  welche  den  Himmel  als  eine  Gottheit  verehrten, 
aufgekommen  sein. 

•Etwas  jünger  soll  die  Bezeichnung  DipT^n  für  Gott  gewesen 
sein,  welche  jedoch  schon  bei  Philo  (zortog)  vorkommt.  Da 
wäre  doch  auch  zu  beachten  gewesen  Clem.  Hom.  XYII,  8: 
iTCQWTOv  de  nsqi  xoTtov  sqw  aal  ^eov.  totcoq  iartv  tb  f^fj 
ovy  d'sog  de  to  ov  to  de  fii]  ov  T(p  ovti  ov  avyxQivsvai  xtX. 
Landau  lässt  die  erste  Anregung  ausgegangen  sein  von  der 
persischen  Anschauung  der  Göttlichkeit  des  Raumes.  „Diese 
Anschauung  fiel  bei  den  Rabbinern  auf  fruchtbaren  Boden.  Sie 
bildeten  die  schon  von  Propheten  und  Dichtem  ausgesprochene 
Idee  der  Allgegenwart  Gottes  in  dem  Sinne  weiter  ans,  dass  sie 
den  bloss  transcendenten  Gottesbegriff  in  einen  transcendent- 
immanenten  umwandelten;  und  dafür  war  DipTan,  das  sowohl 
einen  speciellen  Ort,  wie  den  allgemeinen  Raum  bezeichnet,  der 
geeignetste  Ausdruck."  Da  sich  der  Ausdruck  aber  zuerst  bei 
Philo  findet,  ist  diese  Herleitung  sehr  zweifelhaft. 

Noch  jünger  soll  der  Ausdruck  nis'^D^  für  Gott  gewesen 
sein.  Hier  giebt  auch  Landau  den  rein  jüdischen  Ursprung 
zu.  Als  den  Schöpfer  dieser  Gottesbezeichnung  vermuthet  er 
den  R.  Akiba.  In  dem  Targum  sehe  man  den  Begriff  n3*^^U9 
fast  entstehen  und  sich  logisch  weiter  entwickeln.  „Zuerst  be- 
deutet bu9  das  Herablassen  Gottes;  sodann  geht  es  auf  Stifts- 
hütte und  Tempel  als  die  Stätten,  wo  Gott  residirt,  über;  end- 
lich wird  es  metonymisch  für  Gott  selbst  gebraucht." 

Wir  haben  alle  Ursache,  dem  Hrn.  Vf.  für  seine  belehren- 
den Ausführungen  zu  danken,  wenn  er  uns  auch  nicht  überzeugt, 
dass  auf  den  Gottesnamen  „Himmel"  heidnische  Völker  merk- 
lichen Einfluss  ausgeübt  haben  sollten,  und  dass  der  Gottesname 
„Ort"  durch  den  Parsismus  angeregt  sei.  A.  H. 


Verantwortlicher  Redactenr  Dr.  A.  HUgenfeld. 
Pierer*8che  Hofbaohdmokerei.    Stephan  Oeibel  iEr  Co.  in  Altenbni^. 


vni. 

Kant  nnd  die  Dogmatik. 

Decanatsrede,  gehalten  an  der  k.  k.  evangelisch- theologischen 

Facultät  in  Wien 

von 

D.  Gustav  Frank. 

Möhler,  der  Bellarmin  des  19.  Jahrhunderts,  hat  es 
ausgesprochen:  „So  lange  die  protestantische  Gemeinde  noch 
lutherisch  war,  hatte  sie  keine  Philosophie,  und  als  sie  eine 
Philosophie  hatte,  war  sie  nicht  mehr  lutherisch.  So  flieht  ihr 
Glauhe  die  Philosophie  und  ihre  Philosophie  den  Glauben.^ 
Er  hat  nicht  bedacht,  dass  es  gerade  die  protestantische.  Ortho- 
doxie war,  welche,  vom  Kampfe  mit  dem  Pietismus  geschwächt, 
vom  Naturahsmus  bedrängt,  der  Philosophie  von  Christian 
Wolff  sich  in  die  Arme  warf.  Ein  frisches,  stolzes,  sieg- 
gewisses Bewusstsein  schwellte  ihre  Brust.  Ihre  Kleinodien 
schienen  gerettet  durch  algebraische  Demonstration,  die  Anti- 
nomie zwischen  Wissen  und  Glauben  behoben.  Freilich  als 
die  scientifische  Methode  mit  ihrem  pedantischen  Gefolge  von 
Definitionen,  Axiomen  und  Theoremen  ausser  Mode  kam,  ver- 
flog der  schöne  Traum.  Aber  die  Dogmatik  konnte  sich  fortan 
der  Umschhngung  der  Philosophie  nicht  mehr  entziehen,  wollte 
sie  anders  als  wissenschaflhche  Realität  sich  behaupten.  Daher 
als  Kant  neugestaltend  auf  den  philosophischen  Schauplatz 
trat  und  imponirend  wie  ein  Hochstrahlbrunnen  seine  Garben 
weithin  sichtbar  in  die  Lüfte  warf,  die  Theologen  zu  ihm  in 
befreundete  Beziehung  traten.  Den  Orthodoxen  gefiel  es,  dass 
(XXXII,  3.)  17 
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Kant  von  den  Dogmen  der  Kirche  ein  Analogon  in  der  allein 
durch  Vernunft  gültigen  Religion  nachwies,  und  die  Beschrän- 
kung der  reinen  Vernunft  auf  die  Welt  der  Erscheinungen 
dünkte  ihnen  ein  Commentar  zu  Paulus'  Wort:  der  natürliche 
Mensch  yernimmt  nicht,  was  des  Geistes  Gottes  ist.  Die  eigent- 
lichen Anhänger  der  Kant' sehen  Ethikotheologie  warfen  aber 
ihren  Anker  aus  im  Felsengrund  der  praktischen  Vernunft, 
welcher  Kant  selbst  die  dominirende  Stellung  auf  dem  Ge- 
biete der  Religion  angewiesen  hatte.  Das  Christenthum  und 
alle  seine  Lehren  wurden  unter  den  moralischen  Gesichtspunkt 
gestellt:  das  Christenthum  eine  rein  moralische  Religion,  die 
h.  Schrift,  recht  gedeutet,  die  unversiegbare  Quelle  moralischer 
Wahrheiten,  Christus  der  Abglanz  des  Ideals  der  gottwohl- 
gefälligen Menschheit,  insofern  der  ewige  Sohn  Gottes,  sein 
Kreuz  das  Signal  der  Vereinigung  der  Völker  zu  einem  mora- 
lischen Reiche.  Von  der  Sunde,  die  als  Hang  der  Gattung  an- 
klebt durch  eigene  Schuld,  befreit  den  Menschen  nur  ein 
moralischer  Act,  die  Selbstveredelung.  Denn  ein  leidentJiches 
Verhalten  des  Menschen  in  Ansehung  seiner  Besserung  würde 
das  Grab  aller  Sittlichkeit  und  Menschenwürde  öffnen. 

Kant  erlebte  noch  die  Spaltung  seiner  Schule.  Die  eine 
Seite  derselben  bat,  der  Bedächtigkeit  spottend  des  hypochon- 
drischen Alten  von  Königsberg,  gigantisch  den  Ossa  auf  den 
Pelion  gethurmt,  dem  Unendhchen  in's  Herz  zu  sehen.  Die 
andere,  die  echte  Seite,  ist  der  kritischen  Methode  treu  gebUe- 
ben.  An  ihrer  Spitze  stand  J.  Fr.  Fries.  Nach  ihm  ist  das 
Wissen  beschränkt  auf  das  Endhche,  Raum  und  Zeit  bilden 
seine  Umgrenzung.  Jenseits  derselben  thut  sich  das  Reich  des 
Ewigen  auf,  die  Welt  der  göttlichen  Dinge,  die  nie  dem  Wissen, 
nur  dem  Glauben  sich  erschliesst.  Des  Glaubens  Grund- 
gedanken, ursprüngliches  Eigenthum  unserer  Vernunft,  sind  die 
Ideen  der  Ewigkeit  oder  der  Substanz  der  inteUigiblen  Welt, 
d.  h.  des  unsterblichen  Geistes;  der  Kraft  der  intelhgiblen  Welt, 
d.  h.  der  Freiheit;  und  der  Einheit  von  Allem,  d.h.  der  Gott- 
heit. Die  Welten  des  Ewigen  und  des  Endlichen  verknüpft  die 
Ahndung,    der    das   Ewige  entgegenstrahlt  aus   des   Endlichen 
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Schönheit.  So  wird  die  religiöse  Weltanschauung  zur  religiös- 
ästhetischen.  An  den  drei  religiösen  Ideen  erblühen  drei 
ästhetische:  die  Begeisterung,  getragen  von  dem  Glauben  an 
des  Menschen  ewige  Bestimmung ;  die  Resignation,  welcher  sich 
über  den  Trümmern  dieser  Erde  der  Blick  in  eine  höhere 
Welt  voll  ungetrübter  Schönheit  öffnet,  und  die  Andacht,  auf 
deren  Fittichen  unser  Geist  sich  zur  Gottheit  selbst  entschwingt. 
Dieser  ihm  wähl  verwandten  Philosophie  mit  ihrer  roman- 
tischen Symbolik  hat  der  edle,  von  den  Reformirten  Oester- 
reichs  einst  dankbar  verehrte  de  Wette  sich  angeschlossen. 
Auch  er  unterscheidet  drei  Ueberzeugungsweisen  des  Menschen. 
Zuerst  das  Wissen,  das  in  allen  seinen  Formen  (als  historisches, 
mathematisches,  philosophisches)  sich  immer  nur  auf  die  end- 
lichen Dinge  und  Verhältnisse  bezieht  und  überall  Stückwerk 
zeigt.  „Hier  erkenne  der  menschliche  Geist  seine  Schranken 
und  demüthige  sich  vor  dem,  was  über  ihm  steht!"  Wo  das 
Wissen  aufhört,  beginnt  das  höhere  Gebiet  des  Glaubens.  Vor 
seinen  ewigen  Ideen  stürzt  das  materielle  Gerüst  der  Körper- 
welt zusammen.  Endlich  des  Glaubens  Tochter,  die  Ahnung, 
findet  die  ewigen  Ideen  wieder  in  der  Schönheit  und  Erhaben- 
heit endlicher  Dinge.  „Die  Hieroglyphen  der  Natur  und  Ge- 
schichte entwickeln  sich  vor  dem  Blick  des  frommen  Beobach- 
ters zu  lebendigen  klaren  Bildern  des  Ewigen;  und  sowie  der 
Cherub  des  A.  T.  die  Nähe  der  göttlichen  Majestät  bezeichnete, 
so  wird  uns  die  ganze  Natur,  vorzüglich  aber  der  Mensch  und 
seine  Geschichte,  zum  Symbol  und  Zeugniss  Gottes  und  seines 
schaffenden  und  belebenden  Geistes."  Die  Gewissheit  des  Glau- 
bens und  der  Ahnung  gründet  sich,  wie  die  des  Wissens,  auf 
das  Vertrauen  der  Vernunft  zu  sich  selbst.  Glaube  und  Ahnung 
constituiren  die  Religion,  und  das  ist  die  vollkommenste  Reli- 
gion, in  welcher  beide  ebenmässig  verbunden  sind.  Den  Grie- 
chen konnte  der  höchste  Aufflug  des  Gefühles  nicht  gelingen, 
weil  die  höchste  Idee  fehlte.  Nur  irdische  Reflexe,  statt  des 
göttlichen  Lebens,  wurden  aufgefasst,  der  Olymp  hemmte  den 
Gedanken,  der  zum  Himmel  dringen  wollte.     Moses,  der  Herold 

der  Wahrheit,  führte  zuerst  den   kühnen  Gedanken   aus,   eine 

17* 
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Religion  aufzustellen,  welche,   von  der  höchsten  Idee  der  An- 
dacht ausgehend,   mit   ernster  Strenge  die   sittliche  Natur  des 
Menschen   in  Anspruch  nahm,   und   aus   der    alle   Metaphysik 
soviel  als  möghch  verbannt  war.     Aber   da   das  Politische    mit 
seiner   Härte   und   seinem   äusserhchen   positiven   Wesen    vor- 
herrschte, musste  sich  die  Sitthchkeit  in  Legalität  verlieren,  eine 
abergläubige  Ueberschätzung  der  Gebräuche  des  Gultus  und  ein 
Satzungswesen  herauskommen.     Dazu  fand  nach  der  Rückkehr 
aus  dem   babylonischen  Exile   eine  ausländische   metaphysische 
Mythologie  Eingang,  welche  den  Kreis  der  Speculation  zu  ver- 
mehren schien,   aber  die  eigne  freie   Geisteskraft  lähmte.     Da 
erschien  Christus  und  brachte  die  Anbetung   im  Geist   und   in 
der  Wahrheit.     Während  im  Heidenthum  die  Begeisterung,   im 
Juden thum  einseitig  die  Andacht  überwog,  ist  im  Christenthum 
die  reine  Darstellung  aller  ästhetischen  Ideen  gegeben.     Weder 
Christus  noch  die  Apostel  hängten   sich   an  Dogmen.     Aber  in 
der    Kirche    erhob    sich    Satzungstyrannei    und    priesterhcher 
Despotismus.     Die  Wahrheit,   die  nur  im  Gemüthe  des  From- 
men leben  kann,  wurde  zu  einem  AeusserHchen,  das  anschau- 
hche   Bild    einer    übernatürhchen    Idee    zu    einem    natürlichen 
Verstandesbegriffe    umgeschaffen.      In  der  Unterdrückung  der 
Wahrheitshebe  und  Selbständigkeit  und   in   der  kirchlichen 
Verkörperung  der  Ideale  des  Reiches  Gottes  besteht  das  Wesen 
des    KathoUcismus.      Der    christhche    Geist    brach    aufs    Neue 
durch  in  der  Reformation.     Aber  der  Silberblick   trübte    sich 
auch  hier  wieder,   wie  in  der  ersten   christlichen  Kirche.     Der 
materielle    Sinn    zog   die    religiöse    Wahrheit    in    die    niedere 
Sphäre  der  Sinnhchkeit  (physikalischer  Theoreme)   herab.     Die 
Verhältnisse  des  göttlichen  Wesens    wurden    wie  lösbare    Auf- 
gaben des  gemeinen  Verstandes  behandelt.    Hiernach  ergab  sich 
für   de  Wette   die   Aufgabe,    die   statutarische  Dogmatik   auf 
ihren  ideal-ästhetischen  Gehalt  hin  anzusehen,  die  übersinnhchen 
Ideen  aus  den  Banden  der  Verstandesbegriffe  zu  befreien.     Bei 
diesem   Scheideprocess  verklärte  sich   die    übernatürliche   Em- 
pfängniss  Christi   zur  Idee   seiner   göttlichen   Würde   und   des 
göttlichen   Ursprungs   der  Rehgion.      Seine  Wunder   versinn- 
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bilden  die  erhabene  Lehre  des  geistigen  Selbstvertrauens,  den 
Berge  versetzenden  Glauben;  sein  Kreuzestod  ist  Symbol  der 
durch  Aufopferung  geläuterten  Menschheit;  seine  Auferstehung, 
das  grösste  Wunder  der  Geschichte,  ohne  welches  wir  kein 
Christenthum  erhalten  hätten,  das  Bild  des  Sieges  der  Wahr- 
heit und  der  Unvertilglichkeit  des  Lebens;  seine  Himmelfahrt 
das  Bild  der  ewigen  Herrlichkeit;  seine  Wiederkunft  zum  Ge- 
richt, von  dem  verständig  irdischen  Substrat  befreit,  symboli- 
sirt  die  Idee  des  siegenden  Reiches  Gottes  in  der  Ewigkeit, 
vor  dessen  König  das  Böse  in  den  Abgrund  sinkt  und  das 
Gute  im  herrlichen  Triumphe  dasteht.  Mit  dieser  symbolischen 
Behandlungsart  der  Dogmatik  meinte  de  Wette  dem  Wahr- 
heitssinn volle  Genüge  geleistet  zu  haben,  ohne  Zerstörung  des 
historisch  überlieferten  Lehrbegriffes,  welcher  dem  nicht  philo- 
sophischen Christen  eine  nothwendige  Stütze  ist.  Wo.  aber  in 
Dogmen  das  Heil  gesucht  wird,  da  herrscht  wohl  Streitsucht 
und  Verfolgungsgeist,  aber  nicht  wahre  Frömmigkeit,  eine 
solche  Richtung  ist  immer  krankhaft  und  verderbt.  Gegen 
de  Wette  ist  die  Frage  berechtigt,  ob  die  in  den  Dogmen 
vorausgesetzten  Ideen  als  deren  ursprünglicher  Inhalt  sich 
wirklich  erweisen  lassen.  Auch  erdrückt  bei  ihm  das  Sinn- 
bildliche und  Ahnungsvolle  den  Begriff,  welchen  die  Wissen- 
schaft fordert.  Aber  gerade  was  speculativ  gerichtete  Theo- 
logen an  de  Wette  am  meisten  getadelt  haben,  seinen  Dualismus 
zwischen  Wissen  und  Glauben,  diese  prästabilirte  Disharmonie, 
wie  man's  genannt  hat,  darin  ist  er  typisch  geworden  für  die 
merkwürdigste  Form  der  Dogmatik  der  Gegenwart. 

Nachdem  die  Identitätsphilosophie  ihren  Höhenflug  voll' 
bracht  hatte,  dominirte  als  ihr  Residuum  der  an  der  Erde 
kriechende  Materiahsmus  und  die  mit  ihm  verschwisterte  natur- 
wissenschaftliche Empirie.  Da  gedachte  die  Philosophie,  erfasst 
vom  Triebe  der  Selbsterhaltung,  des  alten,  noch  immer  lebens- 
kräftigen Kant  und  seiner  besonnenen  Methodik.  Als  der 
Philosoph  des  Neukantianismus^)  gilt  Albert  Lange.    Dieser 


^)  Vom  Neukantianismus  handeln :  0.  Pfleiderer,  Beligions- 
philosophie   auf  geschichtl.  Grundlage  (2.  A.   Berl.   1883)  I,  489. 
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berühmte  Historiograph  des  Materialismus  hat  sich  vom  Ma- 
terialismus nicht  in  die  Tiefe  ziehen  lassen.  Die  irdische  Wirk- 
hchkeit  ist  ihm  nicht  das  Höchste.  Sie  kann,  naturwissen- 
schaftlich begriffen,  uns  so  wenig  begeistern  wie  eine  buch- 
stabirte  Iliade.  In  ihrer  £rkenntniss  haben  wir  Fragmente  der 
Wahrheit,  die  beständig  sich  mehren,  aber  immer  Fragmente 
bleiben.  Sie  bedarf  einer  Ergänzung  durch  die  Welt  des 
Ideales.  In  dieser  seiner  wahren  Heimath  erholt  sich  der  Geist 
von  den  Kämpfen  und  Nöthen  des  Lebens.  Hier  ist  der 
Tempel  des  Ewigen  und  Götthchen.  Denn  der  Kern  der  Reli- 
gion ist  nichts  Anderes  als  die  Erhebung  der  Gemüther  über 
das  Wirkliche.  Die  Ideen  der  ReUgion  sind  unvergänglich, 
das  Christenthum  in  einzelnen  Grundzügen  unersetzlich.  „Das 
Gloria  in  excelsis  bleibt  eine  weltgeschichtUche  Macht  und  wird 
schallen  durch  die  Jahrhunderte,  so  lange  noch  der  Nerv  eines 
Menschen  unter  dem  Schauer  des  Erhabenen  erzittern  kann.^ 
Und  wenn  nur  nach  Kantischem  Vorbild  christUche  Formen 
in  philosophische  Ideen  richtig  übertragen  sind,  dann  ist  der- 
selbe religiöse  Herzschlag,  der  Isomorphismus  der  Gemüths- 
processe  hergestellt  beim  Philosophen  und  dem  einfach 
Gläubigen. 

Der  classische  Dogmatiker  des  Neukantianismus  ist  Lip- 
sius^),  einst  eine  Zierde  unserer  Facultät,  nun  der  cougeniale 
Amtsnachfolger  L.  J.  Rückert's   auf   der  Thüringer   Hoch- 


B.  Pünjer,  Gesch.  d.   christl.  Religionsphilosophie   seit  der  Re- 
formation.   Braunschw.  1883,  U,  317. 

1)  Ausser  seiner  „Dogmatik"  (Braunschw.  1876,  2.  A.  1879  — 
deren  Grundgedanken  wiedergegeben  sind  in  der  Prot.  K.-Z.  1883, 
S.  86  — )  sind  von  Lipsius  noch  folgende  dogmatische  Abhand- 
lungen erschienen:  1.  Ein  Vorwort  zu  einem  Vorwort  [Prot.  K.-Z. 
1876,  S.  641].  2.  Dogmatische  Beiträge  [Prot.  Jahrbb.  1878,  S.  1], 
eine    Auseinandersetzung    mit    Herrmann   und    Biedermann. 

3.  Die  letzten  Gründe  der  rel.  Gewissheit  [Prot.  K.-Z.  1 880,  S.  <  99]. 

4.  Die  Bedeutung   des  Historischen  im   Christenthum  [Prot.  K.-Z. 
1881,  S.  996],   vom  Verf.  als   sein  Glaubensbekenntniss  bezeichnet. 

5.  Neue  Beiträge  zur  wiss.  Grundlegung  d.  Dogm.  [Prot.  Jahrbb. 
1885,  S.  177J. 
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schule.  In  dem  ritterlichen  Kampfe  zwischen  ihm  und  Bieder- 
mann^)  sind  die  Geister  Kantus  und  HegeTs  einander 
entgegengetreten.  Die  exacte  Wissenschaft  kommt  nach  Lip- 
sius  niemals  über  den  endlichen  Causalzusammenhang,  über 
die  Welt  der  Erfahrung  hinaus  zu  einer  letzten  Ursache  oder 
zum  Begriffe  des  Weltganzen.  Die  Speculation  oder  was  die 
Identitatsphilosophie  intellectuelle  Weltanschauung  nannte,  ver- 
mittelt nicht  eine  Erkenntniss  des  UnendUchen,  sondern  ist  ein  Hin- 
ausschweifen in  die  Transscendenz  auf  den  Flügeln  der  Phantasie. 
Nur  die  rehgiöse  Weltanschauung,  nicht  aus  einem  theoretischen 
Interesse  geboren,  sondern  ein  Postulat  des  selbstbewussten 
Ich  zum  Zwecke  seiner  Selbstbehauptung  gegenüber  der  Natur- 
gewalt, führt  über  den  mechanischen  Causalzusammenhang  hin- 
weg zu  einer  höheren  Macht.  Im  Glauben  an  die  Gottheit 
findet  der  Mensch  als  endlicher  Geist,  d.  h.  als  in  den  Natur- 
zusammenhang yerflochte.n  und  durch  sein  Selbstbewusstsein 
innerlich  über  denselben  hinausgehoben,  erst  wahrhaft  sich 
selbst  oder  als  Selbstzweck.  Die  Religion  entspringt  sonach 
nothwendig  dem  Wesen  des  Menschengeistes.  Den  Nachweis 
liefert  die  empirisch-psychologische  Analyse  des  menschlichen 
Wesens.  Und  so  als  psychologische  Erfahrungsthatsache ,  als 
Verständniss  der  psychologisch  vermittelten  Vorgänge  im 
Menschengemüthe  ist  auch  die  ReUgion  ein  Object  exacter  For- 
schung, ist  das  rehgiöse  Erkennen  ein  wirkhches  Wissen.  In- 
soweit es  die  Dogmatik  mit  dieser  psychologischen  Thatsache 
zu  thun  hat,  ist  sie  Wissenschaft.  Das  letzte  Fundament  frei- 
Uch  und  nicht  minder  das  krönende  Dach  ihres  Gebäudes  ent- 
zieht sich  jedem  directen  Beweise.  So  ist  der  Begriff  des 
Absoluten  ein  speculatives  Postulat,  aber  für  das  Denken  un- 
vollziehbar, eine  das  exacte  Wissen  transscendirende  Hypothese, 
davon  wir  uns  nur  eine  approximative  VorsteUung  machen 
können.  So  gesichert  für  die  rehgiöse  Betrachtung  der  Glaube 
ist  an  das  götthche  Walten  über  dem  Geschicke  der  Menschen 


*)  A.  E.  Biedermann,  Die  Dogmatik  von  Lipsius  [Prot. 
K.-Z.  1877,  Nr.  2  ff.]. 
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und  an  die  persönliche  Fortdauer  nach  dem  Tode,  so  unvoll- 
ziehbar ist  er  für  den  Verstand  und  vergeblich,  weil  die  un- 
serer Erkenntniss  gezogenen  Schranken  transscendirend,  sind  die 
dafür  vorgebrachten  Beweise.  Gleichwohl  kann  die  Dogmatik, 
die  übrigens  nicht  mit  Religionsphilosophie  identisch,  sondern 
von  ihr  durch  die  als  feststehend  vorausgesetzte  christliche 
Weltanschauung  unterschieden  ist,  der  Philosophie  nicht  ent- 
behren, nicht  etwa  um  religiöse  Aussagen  zu  metaphysiciren 
und  damit  zu  verflüchtigen,  sondern  um  diese  Bilder  und 
Gleichnisse  auf  ihren  gedankenmässigen  Ausdruck  zu  bringen, 
und  zwischen  Substanz  und  Form  der  Dogmen,  welche  die 
Vertreter  des  Alten  unwissenschaftlich  identificiren ,  zu  unter- 
scheiden. Sollen  solche  Unterscheidungen  nicht  willkürlich  sein, 
so  müssen  sie  ihren  Grund  haben  im  psychologischen  Wesen 
des  religiösen  Bewusstseins.  Unter  dieser  Voraussetzung  stellt 
die  Trinitatslehre  in  metaphysischer  Form  den  religiösen  Voll- 
gehalt der  christlichen  Gottesidee  dar,  nämlich  die  unmittelbare 
Gegenwart  Gottes  als  erlösende  und  heiligende  Macht ;  die  Lehre 
vom  Gottmenschen  das  vollkommene  rehgiöse  Verhältniss  oder 
die  Verwirklichung  der  geistigen  Lebensbestimmung  des  Men- 
schen in  der  Lebenseinheit  mit  Gott;  die  Lehre  vom  Priester- 
thum  Christi  die  in  ihm  und  durch  ihn  den  Gläubigen  gewisse 
Versöhnung  mit  Gott.  Wie  de  Wette,  so  ist  auch  Lip- 
sius  sein  Dualismus  zwischen  Wissen  und  Glauben,  Verstand 
und  Gemütb^  geistiger  Erkenntnissunfähigkeit  und  dogmatischem 
Erkenntnissdrang,  der  den  Menschen  mit  sich  selbst  in  Zwie- 
spalt bringe,  vorgehalten  worden^),  ebenso  seine  Hyperskepsis, 
auch  gegen  eine  Metaphysik  der  Immanenz,  welche  über  ein 
non  liquet  nicht  hinauskomme.  Hierdurch  hat  Lipsius  reich- 
lich Gelegenheit  gefunden,  seine  dogmatische  Position  zu  recht- 
fertigen und  zu  p  räcisiren. 

Wenn   Lipsius  immer   noch    einen  Zusammenhang   der 
religiösen  Weltanschauung  des  Christenthums   mit   der   wissen- 


1)  Dorner  m  den  Jahrbb.  f.  deutsche  Theol.  1877,  S.  177  ff. 
E.  y.  Hartmann,  Die  erkenntnisstheoretischen  Voraussetzungen 
der  Dogmatik  von  Lipsius  [Ztschr.  f.  wiss.  Theol.  1880,  S.  257]. 
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schaftlichen  Erkenntniss  der  Welt  überhaupt  und  des  mensch- 
hchen  Geisteslebens  insbesondere  festhält,  so  hat  eine  andere 
Gestalt  des  neukantischen  Prlncipes  das  Band  zwischen  wissen- 
schaftlicher (causaler)  und  religiöser  (teleologischer)  Welterklä- 
rung durchschnitten  und  die  £thik  an  Stelle  des  psychologischen 
Beweises  zum  Organon  der  Dogmatik  erhoben^).  Wenn  ich 
als  deren  Repräsentanten  einen  namhaften  Philosophen  und 
einen  gleich  namhaften  Theologen  der  Gegenwart  nenne,  so 
will  ich  durch  diese  Classification  nur  nach  der  religiösen  Seite 
hin  ihre  principielle  Stellung  andeuten,  ohne  ihre  sonstige 
originale  Selbständigkeit  zu  verkennen  2).  Der  Philosoph  ist 
Hermann  Lotze,  der  Hochschule  der  deutschen  Reichs- 
hauptstadt bald  nach  seinem  Amtsantritt  durch  frühzeitigen  Tod 
entrissen^).  Dieser  „letzte  Seher  unter  den  Philosophen  der 
Gegenwart"  hat  in  seinem  „Mikrokosmus",  einer  mit  neuen 
Mitteln  unternommenen  Wiederholung  von  Her  der 's  Ideen 
zur  Geschichte  der  Menschheit,  Glauben  und  Wissen,  die  Welt 
der  Gestalten  und  die  Welt  der  Werthe  versöhnen  wollen  unter 
Wahrung  ihrer  gegenseitigen  Rechte  und  Betonung  der  Schran- 
ken unserer  Erkenntniss.  Er  ist  Gegner  einer  Metaphysik, 
welche,  statt  auf  Erforschung  der  inneren  Ordnung  des  Ge- 
gebenen sich  zu  beschränken,  das  Gegebene  ableiten  will  von 
dem,  was  eben  nicht  gegeben  ist,  und  eine  positive  Schilde- 
rung des  Hergangs  liefern  zu  können  vermeint,  wie  das  Abso- 
lute es  anfängt,  zugleich  Eines  und  Vieles  zu  sein.  Es  ist 
vielmehr  der  rehgiöse  Glaube,  welcher  eine  höhere  Weltordnung 
als  das  wahrhaft  Wirkhche  dieser  irdisch  wahrnehmbaren  Welt 
gegenüberstellt.     Die  religiöse  Weltansicht   erblickt  in  den  sitt- 


1)  W.  Herr  mann  in  den  Studien  u.  Kritiken  1877,  S.  521. 

2)  Nach  R.  Wegener  [S.  267  Anm.  1]  bedeutet  RitschTs 
Schrift  „Theologie  u.  Metaphysik"  seinen  Uebergang  von  Kant  zu 
Lotze,  vom  transscendentalen  zum  empiristischen  Idealismus.  Aber 
die  „Hinneigung  RitschTs  zum  Moralismus"  kann  Wegener 
nicht  anders  als  eine  Anlehnung  an  Kant  bezeichnen. 

8)  H.  Lüdemann,  H.  Lotze  [Prot.  K.-Z.  1881,  S.  71!].  Li- 
teraturverzeichniss  in  der  N.  Ev.  K.-Z.  1882,  S.  737.  K.  Thieme, 
Glaube  und  Wissen  bei  Lotze.    Leipz.  1S88. 
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liehen  Gesetzen  den  Willen  Gottes,  in  den  endlichen  Geistern 
Kinder  Gottes,  in  der  Wirklichkeit  ein  Reich  Gottes.  Dieser 
Inhalt  der  religiösen  Weltansicht  gilt  für  Alle  gleich  absolut 
und  ist  der  Inhalt  auch  der  christlichen  Offenbarung.  Er  wird 
ursprünglich  nur  in  lebendiger  Ahnung  erfasst,  aber  allezeit 
sind  Versuche  gemacht  worden,  ihn  in  objectiv  formulirte  und 
mittheilbare  Sätze  umzugestalten.  Das  sind  die  Dogmen,  Zeug- 
nisse unseres  Interesses  an  den  grossen  Räthseln  und  Versuche 
zu  ihrer  Erklärung.  Als  bildliche  Ausdrücke  und  Symbolisi- 
rungen  des  an  sich  Ueberschwänglichen  können  sie  eine  Ver- 
pflichtung auf  ihren  Wortlaut  nicht  ansprechen.  Nur  darauf 
kommt  es  bei  den  Dogmen  an,  dass  das  Gemüth  an  sie  die- 
selben Gefühle  knüpfen  kann,  welche  dem  eigentlichen  Inhalte 
gebühren.  Die  Dogmatik  aber  hat  sich  in  Speculationen  ein- 
gelassen, welche  in  die  heidnische  Kosmologie  zurückführen, 
dem  wenig  entsprechen,  was  der  unmittelbare  Glaube  als  den 
Segen  des  Christenthums  festhält^  und  in  welche  auch  nur  ein- 
zutreten der  Geist  unserer  allgemeinen  Bildung  verweigert. 
Wenn  die  Dogmatik  Christus  den  Sohn  Gottes  nennt,  so  spricht 
sie  damit  den  unterscheidendsten  Satz  ihres  Bekenntnisses  aus. 
Aber  der  wahre  Sinn  dieses  bildlichen  Ausdrucks  —  denn  im 
eigentlichen  Sinn  kann  Christus  doch  nun  einmal  Gottes  Sohn 
nicht  sein  — ,  nämUch  die  Werthbestimmung  über  die  Innig- 
keit zwischen  Gott  und  Christus,  ist  dem  gläubigen  Gemüthe 
deutlicher  ohne  die  Bestimmungen  der  Dogmatik,  als  mit  ihnen. 
Die  Bedeutung  seiner  Auferstehung,  begründet  in  der  Möglich- 
keit der  Wechselwirkungen  zwischen  der  intellectuellen  und 
sinnlichen  Welt,  liegt  darin,  dass  seine  lebendige  eigne  Gegen- 
wart innerlich  die  Seele  ergreift.  Wogegen  seiner  Himmel- 
fahrt, da  die  kugelförmige  Erde  von  einem  unermesslichen 
gleichartigen  Weltraum  umgeben  ist,  das  verstandliche  Ziel 
fehlt.  Ein  wahrhaft  religiöses  Leben  bedarf  überhaupt  nicht 
jener  grossen  Summe  von  Kenntnissen,  welche  eine  miss- 
verständliche Dogmatik  ihm  zumutheU 

Diesem  Gedankenkreise  befreundet  ist  die  vielangefochtene 
und  vielbesprochene  Theologie  Albrecht  RitschTs.    Kant 
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hat  auf  dem  Gebiete  der  Philosophie  die  tausendjährige  Herr- 
schaft des  Aristoteles  endgültig  gebrochen.  Ritschi  vollzieht 
die  £liminirung  der  platonisch  -  aristotelischen  Metaphysik  aus 
der  Theologie^).  Metaphysik  und  Religion  stehen  einander 
fremd  gegenüber.  Die  Metaphysik  als  die  Lehre  von  den 
Dingen  im  Allgemeinen  ist  neutral  gegen  den  Unterschied  von 
Natur  und  Geist ^),  die  Religion  ist  gerade  auf  den  Art-  und 
Werthunterschied  von  Natur  und  Geist  gegründet.  Die  Meta- 
physik bewegt  sich  in  Seinsurtheilen ,  die  Religion  in  selbstän- 
digen Werthurtheilen.  Jene  geht  auf  £rkenntniss  der  Dinge, 
diese  auf  Abschätzung  der  Dinge  als  Mittel  für  unseren  Lebens- 
zweck. Der  Gott  der  aristotelischen  Metaphysik  als  Abschluss 
des  Weltganzen  ist  ein  unbewegter  actus  purus,  an  den  keine 
religiöse  Verehrung  sich  knüpfen  kann.  Der  Gott  der  Religion 
ist  die  Macht  über  die  Welt,  welche  der  Mensch  verehrt,  weil 
sie  sein  geistiges  Selbstgefühl  gegen  die  Hemmungen  aus  der 
Natur  aufrecht  erhält.  Die  Einmischung  der  Metaphysik  in 
die  Religion  zeigen  der  kosmologische  und  teleologische  Reweis 


1)  RitBchl,  Theologie  und  Metaphysik.  Bonn  1881,  2.  Aufl. 
1888.  —  Fr  icke,  Metaphysik  und  Dogmatik  in  ihrem  gegen- 
seitigen Yerhältniss,  mit  bes.  Beziehung  auf  die  Ritschl'sche 
Theol.  Leipz.  1882.  R.  Wegen  er,  Kurze  Darstellung  und  Kritik 
der  philos.  Grundlage  der  Ritschl-Herrmann* sehen  Theologie 
[Jahrbb.  für  prot.  Theol.  1884,  S.  193].  D.  Zahn,  Bemerkungen 
zu  RitschTs  theol.  Wissenschaftslehre  [Ev.  K.-Z.  1887,  S.  669]. 
Gotha  1887.  L.  Stähl  in,  Kant,  Lotze,  A.  Ritschl.  Leipz.  1888. 
H.  Schmidt,  Metaphysik  u.  Theologie  [Theol.  Literaturbl.  1888, 
Nr.  48  ff.].  Von  Herbart'schem  Standpunkt:  0.  Flügel,  Ritschl's 
philosophische  Ansichten.  Langensalza  1886.  Sympathischer  be- 
grüsst  A.  Schoel  (Herbarfs  philos.  Lehre  von  der  Religion.  Dres- 
den 1884)  Ritschrs  Theologie  als  Ergänzung  der  Herbart'schen 
ezacten  Religionsphilosophie  [Ev.  K.-Z..1885,  Nr.  10].  Vgl.  auch 
J.  Thikötter,  Das  Verhältniss  von  Religion  und  Philosophie. 
Bremen  1888. 

^)  Ritschl  nimmt  hier  Metaphysik  im  engeren  Sinn,  nämlich  als 
Ontologie,  und  zwar  wie  dieselbe  in  der  Wolff'schen  Schule  deiinirt 
wurde  als  disciplina,  quae  ea  generatim  pertractat,  quae  rebus 
materialibus  cum  immaterialibus  sunt  communia. 
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für  Gottes  Dasein,  welche  auf  die  Stufe  des  Heidenthams  zurück- 
führen. Nur  der  moraHsche  Beweis  ist  beweiskräftig,  nicht,  für 
das  theoretische  Erkennen,  sondern  als  Nachweis,  dass  zu  ge- 
nügender Erklärung  eines  bestimmten  Umfanges  von  thatsäch- 
Mchen  Erfahrungen  kein  anderer  Gedanke  möglich  ist,  als  der 
rehgiöse  Gedanke  von  Gott.  Wie  die  Dinge  nicht  an  sich, 
sondern  nur  in  ihrer  Beziehung  zu  uns  für  uns  erkennbar 
sind,  und  wie  eben  in  seinen  wechselnden  Erscheinungen  das 
Ding  selbst,  in  der  Actualität  die  Substanz  erkannt  wird,  so 
giebt  es  auch  keine  Erkenntniss  von  Gott  an  sich,  sondern 
nur  von  seiner  von  uns  irgendwie  empfundenen  und  wahr- 
genommenen Offenbarung  oder  von  seinem  Werthe  für  uns. 
Es  giebt  sonach  keine  religio  naturalis,  wie  sie  von  Wolff 
und  seiner  Schule  aufgestellt  wurde,  und  was  die  orthodoxe 
Dogmatik  von  Gott  als  dem  Absoluten  und  von  metaphysischen 
Wesensbefetimmtheiten  (ruhenden  Eigenschaften)  Gottes  lehrt, 
ist  rationalistischer  Missbrauch  der  Vernunft  in  der  Theologie. 
Nach  Ritschi  muss  stets  von  der  Beobachtung  des  Einzelnen 
und  Concreten  ausgegangen  werden,  aber  nicht  mit  Plato  von 
Allgemeinbegriffen,  aus  denen,  als  blossen  Schattenbildern  der 
wirkUchen  Dinge,  sich  Nichts  deduciren  lässt.  Die  orthodoxe 
Dogmatik  huldigt  dem  Vorurtheil,  als  wären  die  von  uns  aus 
den  Dingen  erst  abstrahirten  Gattungsbegriffe  die  Dinge  selbst, 
und  hält  diese  platonisirende  und  mystisch  -  metaphysische  Er- 
kenntnisstheorie für  solidarisch  mit  dem  Christenthum  ^).  Sie 
geht  in  der  Lehre  von  der  Person  Christi  von  dem  Allgemein- 
begriffe seiner  ewigen  (präexistenten)  Gottheit,  also  von  dem 
unüberwindbaren  Abstand  desselben  von  uns  aus,  während  sie 
gerade  umgekehrt  davon  ihren  Ausgang  nehmen  sollte,  wie 
Christus  durch  sein  eigenthümhches  Wirken  sich  offenbart  hat 
Ebenso  wird  in  der  Anthropologie  zuerst  von  der  Yollkommen- 


1)  W.  B[ender?]:  „Mit  den  Allgemeinbegriffen  wird  ein- 
gesetzt; die  Allgemeinbegriffe  werden  sodann  für  transscendente 
Dinge  erklärt,  diese  dinglichen  Allgemeinbegriffe  mit  (einer  be- 
liebigen Menge)  Traditionsstoff  ausgefüllt  und  das  metaphysische 
System  ist  fertig." 
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heil  Adams,  d.  h.  von  der  Idee  des  Menschen  ausgegangen, 
und  weiterbin  von  der  passiv  angeerbten  Verderbniss  der 
menschlichen  Natur,  d.  h.  von  dem  Allgemeinbegriff  der  Sunde, 
um  daraus  die  active  Sünde  zu  erklären.  So  stehen  wir  hier 
aufs  Neue  vor  dem  ahen,  in  der  Philosophie  noch  heute  nicht 
ausgetragenen  Streit  zwischen  Nominalismus  und  Realismus, 
der  im  Mittelalter  die  Wissenschaft  und  selbst  Universitäten 
zerspalten  hat  Während  die  Hegelianer  mit  ihren  das  End- 
liche und  Unendliche  beherrschenden  Kategorieen  Anhänger  des 
Realismus  sind,  steht  Ritschi  unbedingt  zum  Nominalismus 
mit  den  Kantianern,  die  HegeTs  Kategorieen  nicht  als  meta- 
physische Realitäten  taxiren,  sondern,  minder  erhaben,  als  aus- 
geblasene Eierschalen.  Wenn  Hegel  dem  alten  Kant  zum 
Vorwurf  macht,  dass  bei  ihm  die  Vernunft  an  den  Pfahl  der 
Endlichkeit  gebunden,  der  Mensch  zu  thierischer  Unwissenheit 
erniedrigt  werde,  wenn  Biedermann  erkenn tniss- theoretische 
Schalennagerei  für  ein  Attribut  des  neuen  Kantianismus  erklärt, 
wenn  Die,  welche  in  positiver  Speculation  und  lebendiger  Re- 
production  der  ökumenischen  Dogmen  die  Aufgabe  der  echten 
evangelischen  Theologie  erblicken  (Dorner,  Martensen), 
sich  an  dem  neuen,  mit  seinem  Nichtwissen  prunkenden  Agnoeten- 
thum  ärgern,  so  hören  wir  Ritschi  die  orthodoxen  Dogma- 
tiker  tadeln,  als  von  welchen  Alles  auf  den  metaphysischen 
Pflock  im  menschUchen  Geiste  gepflanzt  werde,  und  Herr- 
mann, seinen  beredten  Schäler,  über  eine  das  EvangeUum 
bedeckende  Scholastik  klagen. 

Indem  Ritschi  die  hergebrachte  Erkenntnisstheorie  und 
Metaphysik  der  orthodoxen  Dogmatik  mitsammt  ihrer  synthe- 
tischen (progressiven)  Methode  verwirft,  dagegen  aber  die 
Dogmatik  unter  den  ethisch  -  teleologischen  Gesichtspunkt  stellt, 
fühlt  er  sich  im  Einklang  mit  Luther,  welcher  Aristoteles  einen 
die  Kirche  äffenden  Komödianten  genannt,  und  mit  Melanch- 
thon,  welcher  eine  apriorische  Gotteserkenntniss  abgelehnt  hat  ^). 


^)  Melanchthon:  „Sapientia  Christianorum  non  progreditur 
a  priore  h.  e.  ab  aeterna  natura  Dei  ad  cognitionem  yoluntatis  Dei,. 
sed  a  cognitione  Christi  et  misericordiae  revelatae  ad  cognitionem 
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Er  kann  auch  auf  Calvin^)  und  Flacius^)  sich  berufen,  die 
übereinstimmend  die  wahre  Erkenntniss  Gottes  nicht  aus  Be- 
griffen^ sondern  aus  seinen  Werken  hervorgehen  lassen.  Den 
praktisch-religiösen,  scholastischer  Speculation  abholden  Geist 
des  ursprünglichen  Protestantismus  (doctrina  de  beneficiis  Christi), 
dieses  Ideal  christlicher  Frömmigkeit  wieder  lebendig  zu  machen, 
und  hiernach  die  von  Luther  aus  kirchen-  und  staatspolitischen 
Gründen  unverändert  reproducirten  articuh  fidei  der  alten  Kirche 
nach  seinen  Andeutungen  umzuarbeiten,  ist  RitschTs  Pro- 
gramm^). Von  diesem  Geiste  ist  Melanchthon,  als  er,  nicht 
mehr  der  Herold  des  Protestantismus,  sondern  das  Haupt  einer 
Schule,  seine  eigene  Theologie  auszubilden  begann,  abgefallen 
und  zu  dem  in  der  ersten  Ausgabe  der  Loci  von  ihm  ver- 
worfenen Apriorismus  zurückgekehrt^  dessen  Erzeugnissen  die 
positiven  Data  der  Offenbarung  angehängt  sind.  In  dem  Fahr- 
wasser dieser  Luther's  Werk  verunstaltenden  Scholastik  ist  die 
Orthodoxie  verblieben.  Der  Pietismus  hat  sie  zu  überwinden 
gesucht,   aber   nicht   auf  dem  reinen  Wege   der  evangelischen 


Dei.  In  hac  cognitione  exercere  et  confirmare  animos  longo  melius 
est,  quam  philosophari  de  arcana  natura  Dei." 

^)  Calvin  (C.  R.  XXIX,  289):  „A  suis  virtutibus  manifestator 
Dominus.  Unde  intelligimus,  hanc  esse  rectissimam  Dei  quaerendi 
viam:  non  ut  audaci  curiositate  penetrare  tentemus  ad  ezcutiendam 
eins  essentiam,  sed  ut  illum  in  sois  operibus  contemplemur,  qoibus 
se  propinquum  nobis  familiaremque  reddit  et  quodammodo  com- 
municat." 

^)  Flacius:  „Ratiocinatio  de  Deo  non  incipit  a  noticiis  de 
Deo  nee  talibus  principiis,  sed  ab  extemis  palpabilibus  Dei  operibus.^ 

^)  Herrmann:  Luther  konnte  der  Scholastik  sich  nicht  ent- 
ziehen, wenn  er  auf  seine  Zeit  wirken  wollte.  Aber  wir  sollen  uns 
an  Luther,  den  evangelischen  Christen,  anschliessen,  nicht  an  den 
Scholastiker  Luther,  und  aufhören,  die  Gedanken  Luther's  auf  die 
Drähte  der  orthodoxen  Dogmatik  zu  ziehen.  Dagegen :  Luthardt, 
Der  Scholastiker  Luther  [Zeitschr.  f.  kirchliche  Wissenschaft  1887, 
S.  197].  —  Vor  Bitschi  und  Herrmann  hatte  R.  Stier  in  der 
29.  seiner  „Unlutherischen  Thesen^  (1854)  es  beklagt,  dass  die  Re- 
formation im  Zusammenhang  geblieben  sei  mit  dem  „alten  Betrüge 
der  Scholastik". 
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Kirche,   sondern  durch  Rückkehr   zur  mittelalterlichen  Ascetik, 
daher  vergeblich. 

Aus  dem  Bisherigen  ergiebt  sich  von  selbst,  wie  nach 
Ritschi  die  Dogmatik  gestaltet  oder,  in  seiner  Terminologie 
zu  reden,  woran  dieselbe  orientirt  werden  muss*).  Zwei  Fac- 
toren  bestimmen  unseres  Glaubens  Gewissheit:  die  ewige  Wahr- 
heit des  Sittengesetzes  und  die  (in  Christus  concentrirte)  Offen- 
barung^). Hiermit  ist  ein  gegensätzliches  Yerhältniss  zum 
Rationalismus  ausgesprochen.  Wenn  der  Rationalismus  das 
Christenthum  in  natürliche  Religion  umzuwandeln  strebte,  so 
erklärt  Ritschi,  dass  es  keine  natürliche  Religion  und  folg- 
lich in  der  Dogmatik  keine  ardculi  mixti  giebt,  dass  jede  Reli- 
gion positiv,  eine  bestimmte  geschichtliche  Erscheinung  ist. 
Wenn  der  Rationalismus  den  Consensus  von  natürlicher  Ver- 
nunft und  Christenthum  statuirte,  so  erklärt  Ritschi  diesen 
Consensus  als  eine  durch  den  Deismus  erwiesene  Täuschung. 
Aber  auch  die  Vernunftwahrheiten  des  Deismus  entbehren  der 
Allgemeingültigkeit,  da  alle  concrete  Erkenntniss  durch  Erfah- 
rung aus  der  formgebenden  Kraft  des  menschlichen  Geistes 
hervorgebracht  wird.     So   hat   Ritsch l's  Theologie,   auf  die 


1)  Ritechl,  Die  christliche  Lehre  von  der  Rechtfertigung  u. 
Versöhnung.  3  Bde.  Bonn  1870.  2.  Aufl.  1882/83.  [üeber  den 
Unterschied  der  J.  u.  2.  Aufl.  vgl.  Theol.  Literaturzeitung  1885, 
S.  446—459.]  [Die  3.  Aufl.  (1888)  bringt  sachliche  Neuerungen  nur 
in  §§  27.  29.  34.  44.  56.  60.  61,  ohne  die  schon  in  der  2.  Aufl.  be- 
zeichnete Streitlage  zu  ändern.  Anm.  des  Herausg.]  Ueber  die 
christl.  Vollkommenheit.  Gott.  1874.  Unterricht  in  der  christl. 
Religion.  Bonn  [1875.  81],  3.  Aufl.  1886.  —  J.  Thikötter,  Dar- 
stellung u.  Beurtheilung  der  Theologie  A.  Kitschrs.  Bonn  1883. 
2.  Aufl.  1887.  [In's  Französische  übersetzt  u.  d.  T.:  La  th^ologie 
de  l'avenir  par  M.  Aguilera.  Paris  1886.  Dagegen:  J.P.  Lange, 
Sendschreiben  an  Pfr.  J.  Thikötter  in  Betreff  seiner  Darstellung 
der  Theologie  A.  Ritschl's.    Bonn  1884.] 

^)  W.  Herrmann,  Die  Gewissheit  des  Glaubens  u.  die  Frei- 
heit der  Theologie.  Freiburg  1887.  Dagegen:  K.  F.  Nösgen, 
Die  Glaubensgewissheit  eine  Illusion  bei  Ritschrs  Theologie  [Zeit- 
schr.  für  kirchl.  Wissenschaft  1887,  S.  362].  Vgl.  dazu  J.  Gott- 
schick in  der  Theol.  Literaturzeitung  1888,  S.  33. 
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Offenbarung,  als  die  Gottesthat  in  Jesus  Christus,  gestützt  und 
doch  ohne  metaphysische  Dogmen,  wie  ein  Keil  sich  hinein- 
getrieben zwischen  Orthodoxie  und  Rationalismus,  und  eben 
darum  sehen  ihre  Anhänger  eine  neue  Gruppirung  der  theo- 
logischen Parteigegensätze  gekommen.  Wenn  aber  Ritschi 
kein  anderes  Gesetz  für  die  Theologie  gelten  lassen  will,  als 
für  die  Wissenschaft  überhaupt,  wenn  er  die  theologische 
Forschung  durch  kein  kirchliches  Rechtsgesetz  mechanisch  ge- 
bunden achtet^),  wenn  er  schreibt:  „Der  papierne  Götze,  den 
man  aus  dem  Bekenntniss  der  lutherischen  Kirche  macht,  hat 
weder  deren  tiefen  Verfall  verhindert,  noch  hat  er  deren  Wieder- 
erhebung herbeigeführt,  noch  begründet  er  als  Gegenstand  der 
Bewunderung  für  schlecht  unterrichtete  Verehrer  die  Zuversicht 
auf  die  Erhaltung  der  lutherischen  Kirche"  —  so  erkennt  man 
unschwer  seine  scUiessliche  Stellung  im  theologischen  Heer- 
lager. 

Die  Religion  entsteht  also  nach  Ritschi  aus  dem  Con- 
trast,  dass  der  Mensch  sich  einerseits  als  geistiges  Kraftcentrum 
weiss,  von  aller  Natur  unterschieden  und  zu  einer  übernatür- 
lichen Bestimmung  angelegt,  andrerseits  sich  als  unselbständiger 
Theil  der  Welt  abhängig  und  gehemmt  fühlt  ^).  Die  Religion 
befreit  den  Menschen  von  dieser  natürlichen  Bedingtheit  und 
hebt  ihn  über  den  Zwiespalt  hinweg ;  sie  löst  den  Widerspruch, 
in  dem  sich  der  Mensch  gegenüber  der  Welt  befindet,  zu 
Gunsten  der  Machtstellung  über  die  Welt.  Die  Bestimmung 
des  Menschen  zur  Herrschaft  über  die  Welt  kann  nur  reaUsirt 
werden,  wenn  es  einen  Gott  giebt,  welcher  die  Natur  den 
Zwecken  des  Geistes  dienstbar  macht.  Die  Kosmologie  muss 
sohin  mit  Kant  unter  die  Ethik  gestellt,   die  Natur  als  Mittel 


1)  Gottschick:  „Die  KircIlUchkeit  der  Theologie  besteht 
nicht  darin,  dass  sie  eine  bestimmte,  geschichtlich  erwachsene  Ge- 
stalt der  empirischen  Kirche  als  Gesetz  über  sich  anerkennt.^ 
[Herzog's  R.-E.  2.  Aufl.  XV,  425.] 

^)  K.  Bendixen,  Der  Religionsbegriff  A.  Ritschrs  [Beweis 
des  Glaubens.  1888,  S.  81].  J.  J.  Heer,  Der  Religionsbegriff 
Ritschrs,  dargestellt  und  beurtheilt.    Zürich  1884. 
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für  die  Zwecke  des  Geistes,  das  sittliche  Reich  Gottes  als  der 
Welt  Endzweck  erkannt  werden.  Die  Welt  der  Zwecke  mit 
ihren  Werthurtheilen  erhebt  sich  über  die  Welt  der  Causalität 
mit  ihren  Seinsurtheilen.  Derselbe  teleologische  Charakter  eignet 
dem  Christenthum.  Die  authentische  Erkenntniss  desselben, 
wie  sie  durch  dogmatisch  vorurtheilsfreie  Ermittelung  der 
apostolischen  Gedankenreihen  gewonnen  wird,  offenbart  zwei 
Hauptelemente:  die  Erlösung  durch  Christus  und  die  Idee  des 
sittlichen  Reiches  Gottes,  dessen  Herr  Christus  ist^).  Der 
christliche  Gedanke  der  Versöhnung  muss  erprobt  werden  an 
dem  Gedanken  des  sittlichen  Gottesreiches.  Die  durch  den 
Nachweis  der  Gleichartigkeit  vollzogene  Synthese  zwischen  den 
Ideen  der  Versöhnung  und  des  Reiches  Gottes,  d.  h.  der  Gnade 
Gottes,  und  der  Forderung  sittlicher  Selbstthätigkeit,  des  gött- 
Hchen  Weltzweckes  und  unseres  sittlichen  Selbstzweckes  ist  der 
wissenschaftliche  Beweis  für  die  Wahrheit  des  Christenthums. 
Das  Reich  Gottes,  welches  die  geistige  und  sittliche  Aufgabe 
der  in  der  christlichen  Gemeinde  versammelten  Menschheit  dar- 
stellt, ist  übernatürlich  (geistig)  und  überweltlich  (über  die  Welt 
erhebend)  und  zugleich  das  von  Gott  an  den  Menschen  zu  ver- 
wirklichende höchste  Gut  für  Diejenigen,  die  in  ihm  vereinigt 
sind,  sofern  es  die  Lösung  der  Frage  darbietet,  wie  der  Mensch 
den  Anspruch  auf  Herrschaft  über  die  Welt  durchsetzen  kann. 
Da  die  hierin  liegende  Aufgabe  über  alle  natürlich  bedingten 
sittlichen  Motive  sich  erhebt,  so  findet  ihre  Geltung  in  der 
christlichen  Gemeinde  ihren  nothwendigen  Massstab  in  dem  Ge- 
danken des  übernatürlichen  Gottes.  Der  voUständige  christliche 
Begriff  von  Gott  ist  die  Liebe.  Er  wird  als  die  Liebe  daran 
erkannt,  dass  er  seinen  Selbstzweck  und  seinen  Weltzweck  in 
dem  Reiche  Gottes  verwirklicht.  Aus  dem  Begriffe  Gottes  als 
der  Liebe  folgen  alle  andern  Aussagen,  die  wir  von  Gott  machen 
können,  dass  er  geistige  Person,  der  Einzige  in  seiner  Art, 
Schöpfer  des  Weltganzen  ist,  und  zwar  zu  dem  Endzweck  und 


1)  H.  Raehse,  Die  christl.  Centralidee   des  Reiches  Gottes 
und  der  Erlösung.    Halle  1885. 
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mit  dem  durch  Christus  verbürgten  Erfolg,  dass  ein  Reich  er- 
schaffener Geister  in  der  vollkommen  geistigen  Verbindung  mit 
Gott  und  unter  einander  bestehe.  Dem  Weltschöpfer  stehen 
alle,  auch  die  auffallenden  Naturerscheinungen,  die  wir  Wun- 
der nennen,  zu  seiner  Verfügung,  sie  sind  Zeichen  seiner 
Gnadenbereitschaft  für  die  Gläubigen.  Jeder  wird  solche  Wun- 
der an  sich  selbst  erleben,  und  braucht  darum  über  die  Wun- 
der, welche  Andere  erfahren  haben,  nicht  zu  grübeln.  Auch 
für  die  Männer  des  A.  und  N.  T. ,  denen  der  naturgesetzliche 
Causalnexus  fremd  war,  bedeutet  das  Wunder  nicht  eine  will- 
kürliche Durchbrechung  der  Naturgesetze. 

Die  Bedeutung  Christi  beruht  darauf,  dass  er  zu  seinem 
Berufe,  der  Einführung  des  Reiches  Gottes,  ausschliesslich  be- 
fähigt war.  Der  Endzweck  seines  Lebens  ist  der  Endzweck 
Gottes  in  der  Weh.  Seine  Präexistenz  liegt  im  Liebeswillen 
Gottes,  welcher  vor  Grundlegung  der  Welt  beschlossen  hat, 
dass  die  Gemeinde  im  eingebornen  Sohn  unter  ein  Haupt  ver- 
fasst  werde;  seine  Weltherrschaft  entspricht  der  Verwirklichung 
des  überweltlichen  Reiches  Gottes,  sein  überirdisches  Walten 
der  fortgesetzten  Herstellung  dieses  Reiches.  Eine  Autorität, 
welche  durch  ihre  sittliche  Lebensführung  alle  andern  Mass- 
stäbe sich  unterordnet,  hat  den  Werth  der  Gottheit.  Darum 
wird  die  richtige  Schätzung  der  Vollkommenheit  der  Offen- 
barung Gottes  durch  Christus  in  dem  Prädicate  der  Gottheit 
sicher  gestellt,  unter  welchem  die  Christen  ihm  wie  Gott  dem 
Vater  zu  vertrauen  und  Anbetung  zu  widmen  haben.  Indem 
Christus  unter  dem  Attribute  der  Gottheit  gedacht  wird,  wird 
nicht  ein  ontologiscfaes  Verhältniss  wie  in  der  chalcedonensischen 
Formel,  sondern  ein  directes  Werthurtheil  ausgesprochen.  Aber 
das  Verständniss  des  Werthes  ist  eine  Beglaubigung  der  Reali- 
tät selbst.  Ritschi  fühlt  sich  dabei  im  vollkommenen  Ein- 
verständniss  mit  den  Aussagen  des  johanneischen  Evangeliums. 
Dass  in  Christus  der  Logos  Mensch  geworden,  heisst:  er  ist 
diejenige  Grösse,  in  deren  Selbstzweck  Gott  seinen  eigenen 
Selbstzweck,  das  Reich  Gottes,  in  ursprünglicher  Weise  wirk- 
sam und  offenbar  macht,  der  daher  Recht  behauen  muss  gegen- 
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über  der  Welt^).  A]le  Stellen,  welche  die  Einheit  Christi  mit 
Gott  aussprechen,  sind  von  der  Einheit  des  Wirkens  mit  Gott 
zur  Ausführung  des  Heilsrathschlusses  zu  verstehen,  wie  auch 
Calvin  zu  Joh,  10,  30  richtig  bemerkt:  „Abusi  sunt  hoc 
loco  veteres,  ut  probarent,  Christum  esse  Patri  homousion. 
Neque  enim  Christus  de  unitate  substantiae  disputat,  sed  de 
consensu,  quem  cum  Patre  habet.  ^  Wenn  Paulus  Christum 
den  Erstgebornen  aller  Creatur  nennt,  so  ist  das  nicht  von 
zeitlicher  Priorität,  sondern  von  seinem  Werthe  zu  verstehen: 
in  Gottes  Absicht  steht  der  Sohn  als  höherer  Zweck  über  und 
vor  der  Gemeinde.  Was  hinter  dem  ethischen  Verhältniss 
Cl  risti  zu  Gott  liegt,  entzieht  sich  der  Untersuchung.  Aber  ein 
Wissen  davon  ist  auch  nicht  nothwendig,  denn  nicht  That- 
Sachen,  sondern  Werthe  sind  das  in  aUen  Beziehungen  Ent- 
scheidende ^). 

Die  Erlösung  bedeutet  im  Christenthum  die  Vergebung  der 
Sünden.  Die  Sünde ^)  ist  dann  vorhanden,  wenn  nicht  das 
Reich  Gottes,  sondern  ein  Gut  untergeordneten  Ranges  als 
Selbstzweck  gesetzt  wird.  Mit  der  Richtigstellung  dieses  fal- 
schen Verhältnisses  erfolgt  die  Vergebung  der  Sünde,  durch 
welche  die  von  Gott  trennende  Schuld  der  Sünde  unter  der 
Voraussetzung  aufgehoben  wird ,  dass  mit  dem  Gefühl  von  ihr 
weder  Gleichgültigkeit  noch  Trotz  gegen  Gott,  sondern  Schmerz 
und  Abscheu  verbunden  ist.  Da  die  Sündenvergebung  oder 
Gerechtsprechung  (Rechtfertigung)  in  einem  freien  (durch  keine 
menschliche  Leistung  bedingten)  Willensacte  Gottes  enthalten 
is.,  so  hat  sie  demnach  die  Form  eines  synthetischen  Urtheils. 
Durch  das  synthetische  Urtheil  wird  von  dem  Subjecte  etwas 
piädicirt,  was  mit  der  Vorstellung  des  Subjects  nicht  gegeben 
ist,  und  durch  Zergliederung  (Analyse)  des  Subjects  als  Merk- 


^)H.   Schultz:  „Aus  Gott  sein  heisst,  von  Gottes  Motiven 

getragen  sein." 

2)  A.  W.  Dieckhoff,  Die  Menschwerdung  des  Sohnes  Gottes. 
Ein  Votum  über  die  Theologie  Ritschrs.    Leipz.  1882. 

8)  H.  Schmidt,  Bitschl's  Lehre  von  der  Sünde  [Zeitschr.  für 
kirchl.  Wissenschaft  1884,  S.  489  u.  545]. 

18* 
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mal  desselben  nicht  entdeckt  werden  kann.  Das  Rechtfertigungs- 
urtheil  rechnet  nur  auf  den  religiösen  Glauben  oder  auf  das 
Vertrauen  zur  freien  Gnade  Gottes^  um  gültig  und  wirksam  zu 
werden^).  Mit  der  Rechtfertigung  fallt  der  speciellere  Begriff 
der  Versöhnung  zusammen,  in  welcher  die  Sündenvergebung 
nicht  mehr  bloss  als  Absicht  Gottes,  sondern  als  der  beabsich- 
tigte Erfolg  auftritt.  Gott,  indem  er  in  Christus  mit  uns  in 
Verkehr  tritt,  vollzieht  die  Vergebung  der  Sünden  thatsächlich 
an  uns  und  vollendet  so  die  Offenbarung  seiner  Liebe.  Christus 
knüpft  im  Voraus  und  nach  ihm  die  ältesten  Zeugen  die  Er- 
lösung an  die  Thatsache  seines  Todes.  Sein  Tod  hat  den 
Werth  des  allgemeinen  Sündopfers,  sofern  er  diesem  Verhäng- 
niss,  als  der  durch  Gottes  Fügung  festgestellten  Folgerung  aus 
seinem  eigenthümlichen  Beruf,  in  seinem  Gehorsam  zugestimmt 
hat.  Der  Berufsgehorsam  Christi  kann  als  Gabe  an  Gott  oder 
als  Opfer  und  priesterliche  Leistung  an  der  Analogie  mit  den 
alttestamentlichen  Bildern  gedeutet  werden.  Dass  aber  Christus 
erst  durch  seinen  Tod  als  stellvertretende  Genugthuung  Gott 
die  Bereitschaft  zur  Sündenvergebung  abgewonnen  haben  soll, 
wird  durch  die  Thatsache  widerlegt,  dass  Christus  lange  vor 
seinem  Tode  Sünden  vergeben  konnte^). 

Die  Rechtfertigung  erhält  der  Einzelne  nicht  als  solcher, 
sondern  als  Glied  der  Gemeinde,  durch  deren  Vermittlung 
Christus  allein  auf  uns  wirkt  und  insofern  ist  die  Sünden- 
vergebung für  den  Einzelnen  gewiss,  wiefern  er  in  die  von 
Christus  gestiftete  Gemeinde  sich  einrechnet^).  Indem  er,  als 
in  die  Gemeinde  aufgenommen,  das  Streben  nach  dem  Reiche 


1)0.  L.  Münchmeyer,  Ritschrs  Lehre  von  der  Recht- 
fertigung [Zeitschr.  f.  kirchl.  Wissenschaft  1883,  S.355].  Häring, 
Zu  Ritschrs  Versöhnungslehre.    Zürich  1888. 

«)  R.  F.  Grau,  Ueber  die  Gottheit  Christi  und  die  Versöh- 
nung durch  sein  Blut.  Zugleich  zur  Beurtheilung  der  RitschU- 
schen  Theologie  [Ev.  K.-Z.  1883,  Nr.  52;  1884,  Nr.  2]. 

*)  W.  Weiffenbach,  Gemeinde  -  Rechtfertigung  oder  Indivi- 
dual- Rechtfertigung  [Denkschrift  des  Predigerseminars  zu  Fried- 
berg.    1887]. 
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Gottes  durch  die  persönliche  Zustimmung  des  Glaubens  sich 
aneignet,  ist  er  ein  Wiedergeborner.  Die  bewirkende  Ursache 
der  Wiedergeburt  oder  Neuzeugung  ist  nicht  der  h.  Geist  — 
das  wäre  eine  physikaUsche  Vorstellung  — ,  sondern  der  h.  Geist 
ist  nichts  anderes  als  die  Formbestimmtheit  des  wiedergebor- 
nen  Ich. 

Die  Einheit  der  christlichen  Religionsgemeinde  hat  ihr 
wesentliches  Merkmal  am  identischen  und  gemeinschaftlichen 
Gebet  —  das  Gebet  des  Herrn  ist  das  ökumenische  Symbol 
der  Christenheit  — ,  an  dem  Worte  Gottes,  d.  i.  dem  offen- 
baren göttlichen  Gnadenwillen,  dessen  Zweck  in  dem  Reiche 
Gottes  besteht,  und  an  den  Sacramenten.  Die  Zugehörigkeit 
zur  Kirche  ist  nicht  nach  der  concreten  Zustimmung  zur  Lehr- 
ordnung, deren  Kenntniss  den  Laien  ohnehin  nicht  zuzumuthen 
ist,  sondern  nach  der  Ausübung  der  religiösen  Functionen  der 
Gotteskindschafl  oder  Wiedergeburt  zu  beurtheilen.  Eine  un- 
mittelbare Wesensgemeinschafl  (Privatverhältniss)  mit  Gott  und 
Christus  besitzt  der  Gläubige  nicht,  er  erfährt  nur  Wirkungen 
Gottes  oder  Christi  als  Glied  der  Gemeinde  der  Gläubigen  unter 
der  Vermittelung  des  in  der  Predigt  und  den  Sacramenten  ent- 
haltenen Evangeliums^).  Somit  hat  die  erst  später  in  die  luthe- 
rische Dogmatik  gekommene  unio  mystica,  diese  Doublette  der 
Rechtfertigung,  zu  entfallen,  und  zwar  als  ein  Stuck  physisch- 
naturaUstischer   Anschauung^).      Der  durch  Melanchthon   ein- 


*)  H.  Weis 8,  Üeber  das  Wesen  des  persönl.  Christenstandes. 
Eine  kritische  Orientirung  mit  bes.  Beziehung  auf  die  Theologie 
Eitschrs  [Stud.  u.  Krit.  1881,  S.  377].  W.  Herrmann,  Der  Ver- 
kehr des  Christen  mit  Gott.  Stuttg.  1886.  [Vgl.  dazu  0.  Kohl- 
schmidt in  den  Jahrbb.  f.  prot.  Theol.  1887,  S.  529  u.  H.  Weiss 
in  den  Studien  a.  Kritiken  1888,  S.  194.]  M.  ßeischle,  Ein  Wort 
zur  Controverse  über  die  Mystik  in  der  Theologie.  Freiburg  1886. 
Dagegen:  E.  Luthardt,  Das  mystische  Element  in  der  Beligion 
[Theol.  Literaturblatt  1886,  Nr.  45]. 

^)  Dagegen:  A.  Müller  (Pastor  in  Barby),  Das  gute  Becht  der 
ev.  Lehre  von  der  Unio  mystica  und  ihre  Befehdung  durch  Bits  eh  1 
und  seine  Schule.  Halle  1888.  E.  L(uthardt),  Die  Frage  über 
die  Unio  Mystica  (Theol.  Literaturblatt  1888,  Nr.  41). 
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geführten  mystischen  Heilsordnung,  durch  welche  das  Indivi- 
duum von  der  Gemeinde  der  Gläubigen  gelöst,  dem  Sectenvresen 
Raum  gegeben  und  die  Rechtfertigung  in  eine  subordinirte 
Stellung  gebracht  wird,  stellt  Ritschi  Luther 's  Wort:  „Die 
Kirche  ist  voll  Vergebung  der  Sünden",  entgegen.  Nur  ein 
Schüler  RitschPs,  Kaftan,  hat  die  Mystik  festzuhalten  ge- 
sucht, indem  er  das  Christenthum  nicht  bloss,  wie  Ritschi, 
als  religiöse  Weltbeherrschung,  sondern  auch  als  Weltvernei- 
nung fasst. 

Ritschi  hat,  seit  Schleiermacher  der  Erste,  eine 
theologische  Schule  gebildet,  auf  einer  Reihe  deutscher  Uni- 
versitäten begeistert  und  zuversichtlich  vertreten.  Was  Kant 
von  David  Hume  rühmte,  dass  er  die  Philosophie  aus  dem 
dogmatischen  Schlummer  geweckt,  genau  dasselbe  rühmen 
RitschTs  Schüler  von  ihrem  Meister  bezüglich  der  seit 
Schleiermacher  dogmatisch  entschlummerten  Theologie. 
Den  orthodoxen  Theologen,  auch  einigen  liberalen,  ist  er  ein 
Stein  des  Anstosses  geworder.  Norddeutsche  Pastoren  haben 
gegen  ihn  Zeugniss  abgelegt  und  zu  dessen  Bekräftigung  das 
apostolische  Symbolum  unisono  hergesagt  wie  bei  einem  katho- 
lischen Leichenbegängn'ss.  Die  ernsthaften  Vorwürfe  lauten 
auf  skeptische  Gefährdung  der  Theologie  als  Wissenschaft,  Ver- 
wandlung dogmatischer  Realitäten  in  Werthurtheile  (titul<  sine 
re),  Abirrung  vom  reformatorischen  Christenthum,  unwahre 
Berufung  auf  Luther,  £ntwerthung  des  Religiösen  zu  Gunsten 
des  Ethischen,  speciell  Umsetzung  des  Christenthums  in  mora- 
lische Ideen  (socialer  Moralismus),  das  ganze  System  ein  rationa- 
listischer Bau  mit  supernaturahstischem  Portale^).     Mit  starker 


1)  Ueber  den  ^RitschT sehen  Streit"  und  die  dahin  gehörige 
Literatur  handelt  eine  Serie  von  Artikeln  in  der  Neuen  Ev.  K.-Z. 
Jahrg.  1882  und  1884.  —  H.  J.  Bestmann,  Die  theol.  Wissen- 
schaft und  die  Ritschrsche  Schale.  Nördl.  1881.  L.  Haug,  Dar- 
stellung and  Beurtheilung  der  Ritschrschen  Theologie.  Ludwigs- 
borg  1885^  Luthardt,  Zur  Beurtheilung  der  Ritschl'schen  Theo- 
logie [Zeitschr.  für  kirchl.  Wissenschaft  1881,  S.  617—643].  Der- 
selbe, Zur  Gontroterse  über  d.  Ritschrsche  Theologie  [Zeitschr. 
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Hand  hal  Ritschi,  unterstützt  von  talentvollen  Schülern,  für 
welche  des  Meisters  originale  Gedanken  auch  ausserhalb  des 
dogmatischen  Gebietes  sich  fruchtbar  erwiesen,  seine  Theologie 
geschirmt  gegen  Die,  welche  ihn  todt  schlagen  wollten  mit  der 
Zunge  (Jer.  18,  18).  Ritschi  wird  Recht  behalten,  wenn  er 
eine  Metaphysik  abwehrt,  welche  in  die  Dogmatik  über  trans- 
scendente  Fragen  undenkbare  Begriffe  brachte.  Aber  die  gänz- 
liche Verdrängung  der  (materiellen)  Metaphysik  aus  der  Sphäre 
der  Religion  ist  doch  eine  bedenkliche  Einseitigkeit;  womit  der 
neue  Kantianismus  den  alten,  welcher  die  religiösen  Ideen  als 
nothwendige  Grundgedanken  unserer  Vernunft  nachwies  und 
daher  einen  metaphysischen  Glauben  kannte,  überboten  hat. 
Wenn  Ritschi  die  Dogmatik  an  die  Absicht  geknüpft  sein 
lässt,  dass  das  Christenthum  als  allgemeine  geistige  Bewegung 
allgemeingültig  erkannt  werde,  so  dient  das  AUeingeltendmachen 
von  Postulaten  und  Werthurtheilen  der  Förderung  dieser  All- 
gemeingultigkeit  jedenfalls  nicht  ^).    Wie  sehr  damit  die  Religion 


f.  kirchl.  Wissenschaft  1886,  S.  632].  Brachmann,  Zur  Orien- 
tirung  über  die  Ritschrsche  Theologie  [Beweis  des  Glaubens.  1886, 
8.  321  u.  402].  H.  Schmidt,  Bedeutung  u.  Stellung  der  Ritschl'- 
schen  Theologie  unter  den  dogmatischen  Richtungen  der  Gegen- 
wart [Zeitschr.  f.  kirchl.  Wissenschaft  1886,  S.  578].  F.  Luther, 
Die  Theologie  RitschUs  [Mittheilungen  und  Nachrichten  für  die  ev. 
Kirche  in  Russland.  Sept.  u.  October  1887],  Reval  1887.  („Die 
Ritschrsche  Theologie  ist  die  in  die  Form  eines  wissenschaftlichen 
Systems  gegossene  religiöse  Krankheit  unserer  Zeif )  W.  Krüger, 
Phantasie  oder  Geist?  Ein  Beitrag  z.  Charakteristik  der  RitschF- 
sehen  Theologie.  Bremen  1887.  Lipsius,  Die  Ritschrsche  Theo- 
logie [Jahrbb.  f.  prot.  Theol.  1888,  S.  1].  W.  Schmidt  (Pastorin 
Cürtow),  Die  Gefahren  der  Ritschrschen  Theologie  für  die  Kirche 
[Evang.  K.-Z.  1888,  S.  547].  F.  H.  R.  Frank,  Ueber  die  kirchl, 
Bedeutung  der  Theologie  A.  Ritschrs«    Erl.  1888. 

^)  Herrmann  bemerkt  dagegen:  „Es  wird  den  Gegnern 
bange  uM  die  Rationalität  des  Christenthums.  Sie  fürchten,  dass 
ein  Beweis  für  das  Recht  und  die  Allgemeingültigkeit  der  christ- 
lichen Religion  sich  nicht  mehr  führen  lässt,  wenn  man  Ritschi 
folgt.  Dieser  Besorgniss  können  wir  nur  immer  wieder  die  Er- 
innerung entgegenstellen,  dass  unser  Glaube  selbst  seinen  Anspruch 
auf  die  Menschheit  damit  rechtfertigt,  dass  die  Menschen  durch  ihn 
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in  die  Sphäre  der  Subjectivitat  gerückt  wird,  erhellt  aus  dem, 
der  Schule  RitschTs  entsprungenem  Worte:  „Objective 
Gründe  für  die  Religion  giebt  es  nicht.^  Auch  hat  das  Christen- 
tbum  Feinde,  die  nicht  zu  bewältigen  sind  durch  Rerufung  auf 
die  dem  sittlichen  Verständniss  sich  enthüllende  Offenbarung 
Gottes  in  Christo.  Eine  weitere  Frage  ist,  ob  die  Theologie 
auf  die  Dauer  sich  bescheiden  würde,  über  unbekannten  Grössen 
schwebende  Werthurtheile  wie  Realitäten  hinzunehmen. 


IX. 

Das  Hebräer-Eyangelmm  und  sein 
neuester  Bearbeiter. 

Von 

A.  Hilgenfeld. 

Das  Hebräer-Evangelium  ist  schon  in  der  alten  Kirche  ein 
Antilegomenon  gewesen,  wie  es  von  Eusebius  (K.G.  III^  25,  5) 
bis  zu  Nikephoros  von  Constantinopel  (Stichometr.)  angeführt 
wird.     Hieronymus  machte  von  ihm   solchen  Gebrauch,   dass 


selig  werden.  Es  ist  die  Anwendung  der  christlichen  fAndvoia  auf 
die  Arbeit  der  Theologie,  wenn  man  darauf  verzichtet,  den  Glau- 
ben durch  seine  Congruenz  mit  dem  Welterkennen  oder  nut  irgend 
einer  andern  ausserhalb  seines  Gebietes  liegenden  Thatsache  zu 
begründen.  Der  Act  der  f^eravota  muthet  uns  hier,  wie  überall, 
nur  das  zu,  dass  wir  auf  Scheingüter  Verzicht  leisten,  deren  sich 
aber  in  diesem  Fall  nicht  bloss  der  Christ  zu  schämen  hat,  son- 
dern jeder,  der  an  dem  Erwerb  der  Wissenschaft  theilnehmen  will." 
Damit  ist  aber  auch  die  Wit-kung  einer  Theologie  für  Alle,  die 
sich  zu  dieser  f^eravoMt  nicht  verstehen  wollen,  die  etwa  mit  Da- 
vid Friedrich  Strauss  sagen:  „ich  will  aber  gar  nicht  seUg 
werden",  ausgeschlossen. 
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er  den  Vorwurf  erfuhr,  ein  fünftes  Evangelium  einzufuhren. 
Den  sprudelnden  Urquell  aller  Evangelienschriften,  ausgenom- 
men das  eigenartige  Johannes-Evangelium,  fand  G.  E.  L  e  s  s  i  n  g 
(1778)  in  dem  Hebräer -Evangelium  als  dem  Evangelium  der 
Nazarener.  Das  Aroma  dieses  Urquells  ging  freilich  verloren 
in  J.  G.  E  i  c  h  h  0  r  n '  s  künstlichem  Bassin  eines  schriftlichen  Ur- 
evangehums,  ans  welchem  durch  allerlei  Röhren  die  einzelnen 
einander  näher  verwandten  Evangelien  abgeleitet  wurden.  Das 
alte  Hebräer-Evangelium  ward  vollends  bei  Seite  geschoben,  seit 
Fr.  Schleiermacher  1832  aus  den  Zeugnissen  des  Papias 
von  Hierapolis  zwei  evangelische  Urschriften  ermittelte,  eine 
hebräische  Redensammlung  des  Matthäus  und  aus  gelegentlichen 
Lehrvorträgen  des  Petrus  geschöpfte  Apomnemoneumata  des 
Marcus.  Vollends  bei  Seite  liess  man  das  nur  bruchstücksweise 
erhaltene  Hebräer-Evangelium,  seit  Chn.  H.  Weisse  1838  den 
Unterschied  der  papianischen  Marcusschrift  von  der  kanonischen 
aufhob  und  unser  Marcus-Evangelium  für  den  Urquell  der  Er- 
zählung unseres  Matthäus  und  unseres  Lucas  erklärte,  da  diese 
beiden  Evangelisten  das  Marcus  -  Evangelium  mit  der  Spruch- 
sammlung des  Matthäus  zusammengearbeitet  haben  sollten. 

Die  alte  Kirche  hatte  jedoch  das  Hebräer-Evangelium  nichts 
weniger  als  missachteL  Albert  Schwegler  hatte  in  seiner 
ursprünglichen  Darlegung  der  Tübingischen  Auffassunc;  des  Ur- 
christenthums  (1846)  den  Muth,  gegen  die  neukirchliche  Strö- 
mung anzuschwimmen  und  die  altkirchliche  Werthschätzung 
des  Hebräer-Evangeliums  zu  erneuen.  Auf  der  von  Lessing 
gebrochenen  Bahn  erklärte  er  das  sog.  Hebräer-Evangehum  für 
das  älteste  schriftliche  Evangelium,  für  den  Kern  und  Mittel- 
punkt einer  judenchristlichen  EvangeHen-Literatur,  deren  letzter 
Niederschlag  die  kanonischen  Evangelien  seien.  Die  herrschende 
Theologie  wandte  sich  nur  um  so  mehr  der  von  Weisse  be- 
gründeten conservativen  Marcus-Hypothese  zu.  Die  kanonischen 
Evangelien  des  Matthäus  und  des  Lucas  meinte  man  zu  be- 
greifen als  zwei  Zusammenarbeitungen  der  Spruchsammlung 
des  Matthäus  mit  dem  Evangelium  des  Marcus.  Auf  dieser 
neukirclüichen   oder  besser  neutheologischen  Bahn   ward    man 
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nicht  einmal  dadurch  irre,  dass  der  Matthäus  der  Spruchsamm- 
lung  sich  immer  proteusartiger  gestaltete  und  mehr  und  mehr 
eine  Erzählungsschrift  bot^  und  dass  der  Urevangelist  Marcus 
zu  einem  bald  reicheren,  bald  knapperen  Urmarcus  ward^  ja  sich 
in  einen  Proto-,  Deutero-  und  Trito-Marcus  auflöste. 

„Unter  solch  ungunstigen  Bedingungen,^  sagt  der  neueste 
Bearbeiter  des  Hebräer-Evangeliums^),  „trat  das  Hebräer-Evan- 
gelium immer  mehr  in  den  Hintergrund  und  wurde  in  der 
Frage  nach  der  Entstehung  der  Evangelien  durch  die  aposto- 
lische Spruchsammlung  und  den  Urmarcus  verdrängi.  Da  war 
es  die  vereinzelte  Stimme  Hilgeufeld^s,  welche  ihm  mit 
einemmal  seinen  früheren  Ehrenplatz  zurückzuerobern  suchte.^ 
Die  papianische  Apostelschrift  habe  ich  aMerdings  (seit  1863) 
wiedergefunden  in  dem  Hebräer-Evange)*um  und  diese  Ansicht 
nicht  bloss  auf  die  Angaben  der  Kirchenväter  gestützt,  sondern 
namentlich  auf  die  erhaltenen  Bruchstücke  des  alten  Hebräer- 
Evangeliums  der  Nazaräer,  welches  ich  von  dem  jüngeren  der 
Ebionäer  scharf  unterschied.  Handmann  sagt  von  mir: 
„Hilgenfeld  widmet  zum  erstenmal  auch  den  Fragmenten 
eine  eingehende  sorgfaltige  Besprechung."  „Er  beginnt  damit^ 
das  Evangelium  der  Nazaräer  und  das  der  Ebioniten,  welche 
bisher  immer  noch  mehr  oder  weniger  identificirt  worden  waren, 
streng  zu  scheiden,  und  hält  es  von  vornherein  für  unwahr- 
scheinlich, dass  die  Judenchristen,  welche  die  directen  Nach- 
kommen der  Urgemeinde  waren,  sich  ihr  Evangelium  erst  aus 
einer  griechischen  Schrift  hätten  übersetzen  müssen."  „Die 
Abweichungen  [des  H.E.]  vom  kanonischen  Matthäus  tragen 
sämmtli.ch  einen  ursprünghcheren,  alterthümlicheren  Charakter, 
während  wohl  der  weitaus  grösste  Theil  mit  unserm  Matthäus 
werde  übereingestimmt  haben.  Der  Inhalt  zeige  nichts  von 
dem  Zwiespalt  zwischen  „judäisch-paläslinensischen  und  ethnisch'- 
universalistischen"  Bestand theilen,  wie  der  kanonische  Matthäus, 


^)  Budolf  Hand  mann,  Das  Hebräer -Evangelium,  in  0.  v. 
Gebhardt's  u.  A.  Harnack*8  Texten  u.  Ueberlieferongen  zur 
Geschichte  der  altehristl.  Literatur,  V,  3.  Leipzig  1888,  auch  be- 
sonders erschienen  Marburg  18S8,  S.  18  f. 


Das  Hebräer-Evaugelium  und  sein  neuester  Bearbeiter.    283 

und  passe  desshalb  sehr  wohl  zu  der  von  ihm  [Hilgenfeld] 
selber  nachgewiesenen  griechischen  Urschrift  desselben,  vertrage 
sich  auch  mit  der  Tradition  des  hebräischen  Matthäus,  so  dass, 
„weil  jede  neue  Untersuchung  somit  das  Urtheil  des  Hierony^ 
mus  und  Lessing's  bestätige,  im  H.E.  der  archimedische 
Punkt  der  ganzen  £vangelienfrage  zu  suchen  sei,  den  man  bis- 
her vergeblich  bei  Marcus  gesucht  habe."  —  „Damit  war  das 
H.E.  zum  drittenmal  an  den  Anfang  der  Evangelienfrage  ge*« 
stellt.  Die  von  L  es  sing  flüchtig  hingeworfene  Hypothese 
hatte  Eichhorn  aufgegriffen  und  in  formaler  Hinsicht  weiter 
entwickelt;  Schwegler  hatte  der  Eichhorn'schen  Hypothese 
ein  historisches  Colorit^  bestimmte  Anhaltspunkte  gegeben,  und 
HiJgenfeld  erfüllte  sie  endlich  mit  einem  concreten  Inhalt, 
indem  er  in  kühner  Weise  die  Identitication  der  erhaltenen 
Fragmente  mit  dem  postulirten  Evangelium  vollzog/ 

Ganz  in's  Leere  gelaufen  bin  ich  auf  dieser  Bahn  keines-* 
falls.  Das  hohe  Alter  und  die  grosse  Bedeutung  des  Hebräer-^ 
Evangeliums  erkannte  Edward  Byron  Nicholson  voll- 
kommen an  in  einer  eigenen  Bearbeitung  (1879).  Obwohl 
er  zwischen  dem  EvangeHum  der  Nazaräer  und  der  Ebionäer 
gar  nicht  unterschied,  fand  er  in  dem  Hebräer -Evangelium 
eine  Schrift  des  Apostels  Matthäus  selbst,  nur  nicht  die  Ur- 
schrift des  griechischen  Matthäus  -  Evangeliums ,  sondern  ein 
zweites  Werk  des  ersten  Evangelisten,  mit  welcher  Ansicht  er 
freilich  ganz  allein  steht.  Dass  auch  ich  mit  meiner  Ansicht 
allein  stehe,  kann  Handmann  (S.  21)  nur  desshalb  be- 
haupten, weil  er  C.  Holsten's  Zustimmung^)  gar  nicht  in 
Anschlag  bringt,  üebrigens  weiss  er  ja  selbst  (S.  22),  dass 
der  katholische  D.  Gla,  mit  dessen  Schrift  über  die  Original- 
sprache des  Matthäus-Evangeliums  (1887)  ich  mich  (in  dieser 
Zeitschrift  1889.  I,  S.  24  f.)  auseinandergesetzt  habe,  das  He- 
bräer-Evangelium der  hebräischen  Urschrift  des  Matthäus  nahezu 


^)  In  den  Schriften:  Die  drei  ursprünglichen,  noch  ungeschrie- 
benen Evangelien,  1883.  Die  synoptischen  Evangelien  nach  der 
Form  ihres  Inhalts,  1885. 
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gleich  setzt.  Er  hätte  auch  davon  Kenntniss  nehmen  können, 
dass  Otto  Pfleiderer  in  dem  Werke  über  das  Urchristen- 
thum  (1887)  das  Hebräer-Evangeh'um  stark  genug  benutzt  sein 
lässt  in  den  kanonischen  EvangeUen  des  Matthäus  und  des 
Johannes.  Es  ist  also  doch  nicht  ganz  zutreffend,  wenn  Hand- 
mann  fortfahrt:  ,,Dreimal  hat  die  Welle  der  Kritik  dieses 
[Hebräer-]Evangelium  in  die  Höhe  gehoben,  freiUch  mit  immer 
weniger  [ich  meine:  eher  mehr]  Stimmen,  und  doch  bheb 
eigentlich  schon  von  Anfang  an  die  allgemeine  Stimmung  dem- 
selben abgeneigt,  und  mit  immer  neuen  Modificationen  machte 
sich  die  Ansicht  geltend,  es  sei  ein  apokryphes  oder  doch  spä- 
teres, secundäres  Machwerk,  ein  falscher  Zweig,  dem  hebräi- 
schen oder  griechischen  Matthäus  aufgepfropft." 

Die  Stimmen,  dass  das  Hebräer -Evangehum  ein  späteres« 
secundäres  Machwerk  sei,  werden  ja  immer  spärlicher,  und 
zwischen  der  dreimal  mit  Nachdruck  aufgestellten  kritischen 
Ansicht,  welche  sich  auf  das  Zeugniss  der  alten  Kirche  stützen 
kann,  und  der  nicht  altkirchlichen,  sondern  neutheologischen 
Ansicht,  welche  das  hebräische  Matthäus -Evangehum  zu  einer 
Reden-  oder  Spruchsammlung  machte  und  ihm  als  Urquell  für 
die  Erzählung  ein  Marcus-Evangehum  zur  Seite  stellt,  tritt  jetzt 
bereits  eine  vermittelnde  Ansicht  auf.  A.  Harnack  bemerkt 
in  seinem  Lehrbuche  der  Dogmengeschichte,  Bd.  I,  1.  Aufl. 
S.  228  f.,  2.  Aufl.  S.  258,  „dass  das  Hebräer-Evangehum,  nach 
den  uns  erhaltenen  Resten  zu  urtheilen,  weder  die  Vorlage 
noch  die  Uebersetzung  unsers  Matthäus  gewesen  sein  kann, 
sondern  ein  diesem  gegenüber  selbständiges,  wenn  auch  (in  den 
Quellen)  verwandtes,  vielleicht  eine  ältere  Stufe  der  Tradition 
repräsentirendes  Werk.  Hieronymus  hat  auch  sehr  wohl  er- 
kannt, dass  das  Hebräer-Evangehum  nicht  das  authenticum  des 
kanonischen  Matthäus  sei,  er  hat  sich  aber  gehütet,  das  alte 
Yorurtheil  zu  berichtigen."  Das  Hebräer-Evangelium  soll  wohl 
nicht  die  Urschrift  des  Matthäus,  aber  doch  auch  nicht  ein  Ab- 
senker desselben,  eher  ein  älterer  Verwandter  sein.  Noch  näher 
ist  der  altkirchhchen  wie  kritischen  Ansicht  über  das  Hebräer- 
Evangelium    Harnack's   Schüler    Rudolf   Handmann   in 
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der  genannten  Schrift  geruckt.  Als  die  Urschrift  des  Matthäus 
will  auch  er  das  Hebräer-Evangelium  nicht  gelten  lassen  (S.  54), 
nicht  einmal  mit  Gl a  als  die  etwas  veränderte  Urschrift,  vollends 
nicht  mit  Nicholson  als  die  zweite  Schrift  des  Apostels 
Matthäus.  Die  altkirchUche  UeberUeferung  von  der  hebräischen 
Urschrift  des  Matthäus  bezeichnet  er  überhaupt  als  eine  grund- 
lose Meinung  der  Kirchenväter  seit  Papias  (S.  38.  45.  54  f. 
74),  wahrscheinlich  erst  durch  das  Hebräer -Evangelium  ver- 
anlasst (S.  140  f.),  wie  denn  unser  erstes  Evangelium  wohl  erst 
späterhin  zu  dem  Namen  des  Apostels  Matthäus  gekommen  sei. 
Aber  auch  von  der  neutheologischen  Ansicht,  das  Hebräer- 
EvangeUum  sei  eine  Uebersetzung  oder  Umarbeitung  unsers 
Matthäus-Evangeliums  gewesen,  will  Handmann  nichts  wissen 
und  geht  in  dieser  Hinsicht  ganz  mit  Unsereinem.  Behauptet 
er  doch  (S.  126):  „In  den  wenigen  bei  Hieronymus  und 
Eusebius  erhaltenen  Sprächen  müssen  wir  die  reine,  unver- 
fälschte UeberUeferung  erkennen,  in  welcher  der  volle  ethische 
Gehalt  der  Lehren  Christi  zum  schärfsten  Ausdruck  kam.  Fer- 
ner erscheint  hier  Christus  ebenso  als  Retter  der  Kranken  wie 
als  Heiland  der  Sünder,  ebenso  im  engen  Kreise  der  Jünger 
wie  öffentlich  als  Gegner  der  Pharisäer,  und  hier  findet  sich 
sein  Einzug  in  Jerusalem,  sein  Tod,  seine  Auferstehung;  aber 
dies  alles  scheint  in  naiverer,  ausführlicherer  Weise  erzählt 
worden  zu  sein,  wohl  etwa  durch  solche  sich  von  selbst  er- 
gebende jüdische  Theologumena  erläutert,  aber  andererseits  auch 
wieder  durchzogen  von  unbedeutenden,  einer  grösseren  An- 
schaulichkeit dienenden,  kleinen  Zügen,  wie  sie  aus  dem  Geiste 
eines  einfachen  Mannes  hervorgehen,  der,  sei  es,  was  er  durch 
UeberUeferung  bekommen,  sei  es  selbst  Erlebtes  und  Erfahrenes, 
mit  Sorgfalt  aufzeichnet.^  Handmann  gelangt  (S.  131)  gar 
zu  dem  Urtheil,  dass  das  Hebräer -EvangeUum,  „von  unsern 
Synoptikern  unabhängig,  eine  bestimmte  Stufe  der  Tradition 
repräsentirt,  welche  wahrscheinUch  hinter  jenen  Uegt  und  wohl 
eher  irgendwie  als  Grundlage  derselben  gelten  kann  als  um- 
gekehrt". Er  steht  meiner  Ansicht  gar  nicht  fern  mit  der  Ver- 
muthung,    „dass  wir  im  Hebräer -EvangeUum    zwar   nicht   die 
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Grundlage,  aber  doch  eine  in  Matthäus  und  Lucas  benutzte, 
resp.  verarbeitete  Quelle  vor  uns  haben"  (S.  133).  Was  ihn 
von  mir  wesentlich  trennt,  ist  nur  sein  Festhalten  an  der  neu^ 
theologischen  Marcus-Hypothese.  Den  Vorzug  des  ursprüng- 
lichen Evangeliums  soll  das  Hebräer  -  Evangelium  theilen  mit 
einem  knapperen  Urmarcus,  einem  von  späteren  Zusätzen  noch 
freien  Marcus,  welcher  in  unserm  Matthäus  und  Lucas  benutzt 
sei  (S.  134).  Das  Hebräer -Evangelium  tritt  bei  Handmann 
vollständig  an  die  SteUe  der  vermeintlichen  Spruchsammlung, 
welche  die  zur  Zeit  herrschende  Theologie  mit  einem  Marcus- 
Evangelium  in  den  kanonischen  Evangelien  des  Matthäus  und 
Lucas  verarbeitet  sein  lässt.  In  dem  Hebräer- Evangelium  und 
«inem  vermeintlichen  Urmarcus,  welcher  weder  von  dner  über- 
natürlichen Geburt  (welche  doch  Marc.  6,  3  voraussetzt)  etwas 
zu  wissen  noch  die  Erscheinungen  des  Auferstandenen  (vgl. 
Marc.  16,  9  f.)  zu  erwähnen  scheine,  möchte  Handmann 
^zwei  von  einander  unabhängige  Niederschläge  der  evangelischen 
üeberlieferung  erkennen,  welche  in  ihrer  Verwandtschaft  die 
Einheitlichkeit  dieser  Üeberlieferung,  in  ihrer  Verschiedenheit 
aber  die  unabhängige  Fixirung  derselben  sicher  stellen^^  „Das 
Hebräer-^Evangelium  hat  wohl  schon  mit  einer  Genealogie  be- 
gonnen, welche  der  judischen  Erwartung,  dass  der  Messias  aus 
dem  Geschlechte  David's  kommen  müsse,  entgegenkam,  sicher 
aber  mit  Erscheinungen  [des  Auferstandenen]  geschlossen,  von 
welchen  eipe  besonders  ausführlich  erzählt  wird,  und  zeigt  da- 
mit schon  ein  umfassenderes,  refilectirteres  Lebensbild  Christi, 
welches  schon  eine  etwas  spätere  Zeit  zu  verrathen  scheint. 
Weist  aber  Marcus  in  dieser  Beziehung  eine  einfachere  Form 
der  evangelischen  üeberlieferung  auf,  so  steht  ihm  doch  das 
Hebräer-Evangelium  mit  einer  mindestens  ebenso  lebendigen 
und  ursprünglichen  Gestaltung  der  Tradition  zur  Seite,  ja  ist 
ihm  im  Einzelnen,  wie  z.  B.  in  der  Vorgeschichte  zur  Taufe, 
dann  aber  auch  darin  überlegen,  dass  es  den  Reden  und 
Lehren  Christi  eine  grössere  Aufmerksamkeit  geschenkt  hat. 
Jener  Unterschied  in  der  Anlage  braucht  übrigens  nicht  noth* 
wendig  das  Hebräer-Evangelium   in   eine  spätere  Zeit   zu  ver* 
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setzen,  da  er  sieb  ebenso  gut  aus  dem  Zweck,  aus  den  Bedürf- 
nissen der  verscbiedenen  Leser  und  aus  der  eventuellen  Ent- 
fernung des  Verfassers  vom  Orte  jener  Ergebnisse  erklären 
lässt.  Denn  Marcus  war  griecbisch  abgefassl,  und  die  Tradition 
nennt  Rom  oder  Aiexandrien  als  Ort  seiner  Abfassung :  er  war 
für  Heidenchristen  bestimmt.  —  Das  Hebräer -Evangelium  da- 
gegen war  hebräisch  resp.  aramäisch  geschrieben,  es  entstammte 
der  palästinensischen  Urgemeinde,  und  hier  machte  sich  natur- 
gemäss  das  Bedürfniss  früher  geltend,  die  Gesdiichte  des  Mes- 
sias sowohl  über  die  Taufe  als  auch  über  seinen  Tod  hinaus 
zu  verfolgen  und  so  den  Rahmen  des  eigentlichen  Geschichts- 
bildes zu  erweitern*'  (S.  134  f.). 

Handmann  beginnt  also  die  Evangelienbildung  mit  dem 
Marcus-L6wen  als  der  Stimme  eines  Rufenden  in  der  Wüste 
oder  für  die  Gläubigen  aus  der  Heidenwelt  und  dem  Hebräer- 
Evangelium,  welches  zwar  von  Hause  aus  mit  Matthäus  noch 
nichts  zu  thun  haben  soll,  aber  doch  schon  durch  den  Anfang 
mit  einem  menschlichen  Stammbaume  Jesu  dem  Matthäus- 
Menschen  sehr  ähnhch  sieht  und  diese  Aehnlichkeit  auch  durch 
grössere  Aufmerksamkeit  auf  die  Reden  und  Lehren  Christi 
bestätigt,  stammend  aus  der  Urgemeinde  in  Palästina.  Den 
Marcus -Löwen  und  das  menschenartige  Hebräer  -  Evangelium 
sollen  dann  der  erste  und  der  dritte  Evangelist  des  Kanons 
zusammengespannt  haben.  Geirrt  habe  die  alte  Kirche,  indem 
sie  einstimmig  dem  Matthäus-Menschen  den  Vorgang  zuerkannte, 
und  zwar  in  der  semitischen  Ursprache  des  Christenthums,  ver- 
leitet durch  das  alte  Hebräer-Evangelium,  in  welchem  Unser- 
einer die  einheitliche  Wurael  der  ganzen  Evangelienbildung  er- 
kennen wollte.  Geirrt  habe  aber  auch  die  neuere  Theologie, 
indem  sie  anstatt  des  alten  Hebräer-Evangeliums  eine  vermeint- 
liche Reden-  oder  Spruchsammlung  des  Matthäus  setzte.  Diese 
ei^enthümlich  vermittelnde  Ansicht  habe  ich  allen  Grund  als 
einen,  wie  die  Sachen  einmal  stehen,  wesentlichen  Fortschritt 
zu  begrüssen.  Aber  dass  sie  sich  als  solche  halten  lässt,  muss 
jbh  von  vornherein  bezweifeln. 
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Zwei  Evangelienschriften  finden  wir  allerdings  anerkannt 
bei  Papias  von  Hierapolis,  dessen  Bezeugung  einer  (griechi- 
schen) Marcus-  und  einer  hebräischen  Matthäus-Schrift,  sowie 
sein  Zusammentreffen  mit  einer  Erzählung  des  Hebräer -Evan- 
geliums Eusebius  (K.6.  HI,  89,  15 — 17)  mittheilt.  Dass  Papias 
das  Hebräer-Evangelium  benutzt  haben  wird,  bestreitet  Hand- 
mann (S.  31)  nicht.  Aber  auf  nähere  Erörterung  der  Papias- 
Worte  über  die  beiden  Schriften  des  Matthäus  und  des  Marcus 
lässt  er  sich  (S,  140  f.)  gar  nicht  ein.  Die  hebräische  Mal- 
thäusschrift,  von  welcher  Papias  redet,  wird  ohne  weiteres  ab- 
gewiesen, da  sie  sich  nirgends  nachweisen  lasse,  und  die  Ver- 
muthung  wird  für  naheliegend  erklärt,  „das  Hebräer-Evangelium 
möchte  dennoch  [schon  bei  Papias]  den  Anlass  zu  dieser  Tradi- 
tion [der  hebräischen  Matthäus- Schrift]  gegeben  haben,  indem 
dieselbe  nichts  anders  wäre  als  ein  Rückschluss  vom  griechi- 
schen Matthäus  auf  eine  darin  verarbeitete  aramäische  Quelle^. 
Nichts  liegt  ferner  als  diese  Yermuthung,  da  Papias  die  grie- 
chischen Evangelienschriften  überhaupt,  ausgenommen  die  des 
Marcus,  für  mit  ungenügenden  Kräften  unternommene  Ueber- 
setzungen  aus  der  hebräischen  Ursprache  des  Christenthums  in 
die  griechische  Weltsprache  erklärt^).  Von  dem  Augenzeugen 
Matthäus  weiss  Papias  die  Ausspräche  des  Herrn  ^  welche  er 
erklären  will,  in  hebräischer  Ursprache  aufgezeichnet.  Eine 
Erzählung,  welche  er  mittheilt,  stand  in  dem  Hebräer -Evange- 
Uum.  Was  liegt  da  näher  als  die  Annahme,  dass  Papias  eben 
das  Hebräer-Evangelium  für  die  hebräische  Urschrift  des  Mat- 
thäus gehalten  hat?  Der  hebräischen  Schrift  des  Matthäus 
aber  stellt  Papias  die  (griechische)  Marcusschrift  so  wenig  als 
ebenbürtig  zur  Seite,  dass  er  vielmehr  an  Marcus  den  Mangel 
der  Augenzeugenschaft,  der  richtigen  Ordnung  und  der  Voll- 
ständigkeit nachdrücklich  hervorhebt  Auf  Papias  trifft  es 
durchaus  nicht  zu,  was  Handmann  (S.  45)  bemerkt:  „Die- 
jenigen Kirchenväter,  welche  im  Hebräer  -  Evangelium   den  he- 


^)  Vgl.  meine  Nachweisungen  in  dieser  Zeitschrift  1886.  UL 
S.  264  f.  1889.  I,  S.  28  f. 
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bräischen  Matthäus  vermuthen  oder  diesen  an  die  Stelle  des 
Hebräer -Evangeliums  setzen,  haben  das  Hebräer -EvangeUum 
nicht  gesehen,  auch  keine  zuverlässige  Kunde  darüber  ein- 
gezogen/ Papias  an  der  Spitze  der  Kirchenväter  wird  das 
Hebräer-EvangeUum,  welches  er  wohl  gesehen  und  benutzt  hat, 
für  die  hebräische  Urschrift  des  Matthäus  gehalten  haben. 

Von  Hegesippus,  dessen  Jadenchristenthum  nur  mit 
Machtsprächen  bestritten  werden  kann^)^  sagt  Eusebius  K.G. 
IV,  22,  8:  Ix  ta  nov  xa^'  ^Eßqaiovg  evayyeklov  ycat  zov 
avQtanov  (sc.  evayyeliov)  xai  Idiwg  in  t%  eßqaCdoQ  diaXeTc- 
Tov  Teva  Ti&rjaiv,  eiKpaivtov  i^  Eßgaiiov  savrov  TteTtiaTSv- 
xevoft,  xat  aXXa  de  (oaav  e^  lovdai'/.rlg  ayQaq>ov  TtaQadoaecjg 
fivrifioveveL.  Da  ist  es  um  so  unberechtigter  ^  wenn  auch 
Handmann  (S.  31  f.)  das  allseitig  bezeugte  erste  xat  tilgt, 
da  er  ja  selbst  (S.  84. 116)  bei  Hegesippus  auf  eine  griechische 
Uebersetzung  des  hebräischen  Evangeliums  schliesst,  welche  er 
wohl  in  Alexandrien  verfasst  sein  lässt  (S.  28.  34.  117).  Euse- 
bius berichtet  offenbar,  dass  Hegesippus  aus  dem  Hebräer- 
Evangelium,  d.  h.  der  griechischen  Uebersetzung,  und  dem 
syrischen   EvangeHum   (wie   er   das   nicht    übersetzte  Hebräer- 


^)  Der  Schrecken  vor  einem  urapostolischen,  noch  lange  mäch- 
tigen und  lebenskräftigen  Judenchristenthum,  wie  es  Baur,  aller- 
dings zu  weit  gehend,  behauptet  hatte,  liegt  der  zur  Zeit  herrschen- 
den protestantischen  Theologie  noch  so  tief  in  den  Gliedern,  dass 
sie  solches  Judenchristenthum  selbst  da  bestreitet,  wo  es  die  katho- 
lische Theologie  unbefangen  anerkennt.  Den  Hegesippus  erkennt 
Gla  (a.  a.  0.  S.  111)  als  einen  judenchristlichen  Schriftsteller  an, 
wogegen  Harnack  noch  in  der  2.  Ausgabe  seines  Lehrbuchs  der 
Dogmengeschichte  Bd.  I,  S.  253  diese  Annahme,  ohne  ihre  wieder- 
holt dargelegte  Begründung  nur  irgend  zu  berücksichtigen,  für 
„grundlos"  erklärt.  Durch  Machtsprüche  wird  aber  auch  das  Juden- 
christenthum des  Hermas  -  Hirten  u.  s.  w.  nicht  aus  der  Welt  ge- 
schafft. Die  von  Harnack  (a.  a.  0.  S.  87)  immer  noch  zuversicht- 
lich verkündigte  Entchristlichung  des  Kernes  der  Johannes- Apoka- 
lypse lehrt  deutlich  genug,  wohin  solcher  Schrecken  vor  einem 
urapostolischen  Judenchristenthum  führt.  Ein  jüdischer  Apokalyp- 
üker,  dessen  Schrift  christlich  zurechtgemacht  ward,  wird  anstatt 
eines  judenchristlichen  Urapostels  geboten! 

(XXXH,  3.)  19 
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Evangelium  bezeichnet),  ja  eigens  aus  der  hebräischen  Sprache 
(doch  wohl  des  Alten  Test.)  Einiges  bot,  wodurch  er  sich  als 
einen  Gläubigen  aus  den  Hebräern  kund  thue,  wie  er  ja  auch 
Anderes  aus  der  ungeschriebenen  judischen  Ueberlieferung  er- 
wähne. Hegesippus  hat  bereits  eine  griechische  Uebersetzung 
neben  der  Urschrift  des  Hebräer-Evangeliums  benutzt.  Hand- 
mann stimmt  freilich  Hrn.  D.  Gla  (S.  111)  darin  bei,  dass 
diese  Annahme  nur  dann  einen  vernunttigen  Sinn  hätte,  wenn 
Urschrift  und  Uebersetzung  inhalüich  sich  nicht  gedeckt  hätten. 
Allein  erhält  man  nicht  auch  dann  einen  vernünftigen  Sinn, 
wenn  man  annimmt,  Hegesippus  habe  das  Hebräer-Evangelium 
so  hoch  geschätzt,  dass  er  sich  nicht  mit  der  Uebersetzung 
begnügte,  sondern  auf  den  Urtext  selbst  zurückging?  Da  wird 
dem  Hebräer-Evangelium  fast  die  gleiche  Ehre  angethan,  wie 
dem  Alten  Testamente,  falls  ^  tt^  eßqaCdoQ  dcaleKTOv  sich 
auf  dieses  beziehen  sollte^). 

Eine  so  genaue  Kenntniss  des  semitischen  Evangeliums 
hat  Irena  US  allerdings  nicht  gehabt^  da  er  (adv.  haer.  1, 26, 2) 
den  Ebionäern,  welche  die  Geburt  Jesu  aus  der  Jungfrau 
leugneten,  den  ausschliesslichen  Gebrauch  des  Matthäus  -  Evan- 
geliums, welches  in  seiner  kanonischen  Gestalt  dieselbe  be- 
richtet, zuschreibt.  So  mag  er  denn  auch  HI,  11,  7  sagen,  die 
Ebionäer  werden  aus  dem  von  ihnen  allein  anerkannten  Mat- 
thäus-Evangelium der  Falschheit  ihrer  Ansicht  von  dem  Herrn 
überführt  werden,  ohne  ihr  Matthäus -Evange^f.um  näher  zu 
kennen.  Aber  aus  der  Thatsache,  dass  Irenäus  das  Evangelium 
der  Ebionäer  nicht  näher  kennt,  folgt  doch  noch  lange  nicht,  dass 
wir  auch  seine  bestimmte  Angabe,  Matthäus  habe  unter  Hebräern 


1)  So  schreibt  Hegesippus  bei  Eusebius  K.G-.  II,  23,  7  über 
Jacobus :  ixaletro  SCxaiog  xaX  *£lßUag^  o  lariv  illrivtarl  negio^rj  tov 
Utov  xttl  6txaio<fvvri,  (ug  ol  TTQotpiJTai  Srjlovai  negl  abtoü.  Schon  in 
meiner  Abhandlung :  Hegesippus  (in  der  Zeitschr.  f.  wiss.  Theologie 
1S76.  n,  S.  208)  habe    ich  hingewiesen  auf  Jes.  4,  5,  und  in  der 

Erklärung  von  ^SißUag  =  D^^b  C]in  werde  ich  bestärkt  durch  Pho- 
tius  Bibl.  cod.  222:  (itoßiov):  'SißXCav  yag  avrov  t6  nXij&og  —  rov- 
T^or»  nsQio/rjv  xal  axänriv  tov  Xaov  xaT(ov6fAaiov. 
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in  deren  Sprache  sein  Evangelium  geschrieben  (III,  1, 1),  wenn 
wir  uns  nicht  in  unlösbare  Widerspruche  verwickeln  wollen, 
bei  Seite  zu  setzen  und  aus  einem  Missverständniss  zu  erklären 
haben  (S.  35  f.).  Es  ist  eine  unbegründete  Behauptung  Hand  - 
mann 's,  dass  die  uns  schon  bei  Irenäus  entgegentretende 
Meinung  der  Kirche,  das  Evangelium  der  Nazaräer  (welche 
unzweifelhaft  in  den  Ebionäern  des  Irenäus  stecken)  sei  der 
hebräische  Matthäus,  eine  „unbegründete  Meinung  der  Kirche'' 
war  (S.  43).  Eine  wörtliche  Uebersetzung  des  Evangeliums 
der  Ebionäer.  welche  die  Geburt  Jesu  aus  der  Jungfrau  leug- 
neten, kann  der  kanonische  Matthäus  mit  der  Geburt  Jesu  aus 
der  Jungfrau  freilich  nicht  gewesen  sein. 

Die  Bezeichnung  „Hebräer-Evangelium"  finden  wir  wieder 
bei  Clemens  v.  Alex.  (Strom.  II,  9,45)  und  Origenes  (in 
loan.  XV,  4,  in  Matth.  XV,  14,  in  loan.  II,  6).     Aber  wenn 
beide  Alexandriner  schon  das   griechische  Hebräer -Evangelium 
gebraucht  haben,  so  erhält  ja  die  bestimmte  Angabe   des  Ori- 
genes,   dass  Matthäus  sein  Evangelium   hebräisch  geschrieben 
hat    (in  Matth.    bei  Eusebius  K.G.  VI,  25,  4,   in  loan.  I,  6. 
VI,  17),  nur  um  so  mehr  Gewicht     Eusebius   kennt  ausser 
dem   von   Matthäus  hebräisch   geschriebenen  Evangelium   nicht 
bloss   das   Hebräer  -  Evangelium   im   Gebrauche   der  gläubigen 
Hebräer  (K.G.  III,  25,  5),  im  alleinigen  Gebrauche  der  Ebionäer 
(K.G.  III,  27,  4),   sondern   auch   ein   „Evangelium   unte»'  den 
Juden  in  hebräischer   Sprache",    ein  „mit   hebräischen   Buch- 
staben   geschriebenes    Evangelium"    (Theophan.    syr.   IV,    13. 
graec.  in  Nov.  Patr.  biblioth.  Tom.  IV.  p.  155).     Er  wird  also 
ausser    dem    griechisch    verbreiteten   Hebräer  -  Evangelium  ein 
semitisches  Evangelium  kennen.     Von  der  hebräischen  Urschrift 
des   Matthäus   meldet  er  nichts   weiter,   als  K.G.  V,  10,  3  die 
Sage,  dass  Pantänos  in  Indien  von  der  Wirksamkeit  des  Apostels 
Bartholomäus  her  vorgefunden   habe   die  Schrift  des  Matthäus 
in  hebräischen  Buchstaben,  erhelten   bis   zu   der  bezeichneten 
Zeit.     Aber    für   abhängig   von    Eusebius    wird    Handmann 
selbst  nicht  erklären   die  von   ihm   gar  nicht  berücksichtigten 
Angaben  des  Ephräm  von  Edessa  in  der  EvangeUi  concordantis 

19* 
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expositio,  ed.  G.  Moesinger,  p.  286:  Mattbaeus  hebraice  evan- 
gelium  scripsit,  quod  postea  in  linguam  graecam  versum  est, 
und:  Bartholomaeus  evangelium  Matthaei  dedit  Indis  et  fuit  ibi 
episcopus.  Eine  so  weit  verbreitete  Ueberlieferung  der  alten 
Kirche  wird  dadurch  noch  nicht  grundlos,  dass  sie  neueren 
Theologen  unbequem  ist. 

Epiphanius  hat  freilich  nur  ein  Hebräer -Evangelium 
der  Ebionäer,  welches  von  Hause  aus  griechisch  war,  gekannt, 
dagegen  das  vollständige  hebräische  Evangelium  des  Matthäus» 
welches  er  bei  den  Nazaräern  voraussetzt,  nicht  selbst  ein- 
gesehen. Dass  jenes  Evangehum  eßgaiytov  genannt  ward,  scheint 
mir  nicht  auf  einem  Missverständniss  des  Epiphanius  zu  be- 
ruhen (S.  43),  sondern  auf  die  Benennung  xad-^  "^EßqaLovg 
zurückzuweisen.  Ohne  alle  alterthümliche  Grundlage  wird  übri- 
gens auch  dieses  Hebräer  -  Evangelium  nicht  sein,  wie  gerade 
der  Taufbericht  mit  seiner  schon  dem  Kerinth  bekannten 
Taube,  der  altbezeugten  Himmelsstimme  nach  Ps.  2,  7  und  der 
ebenso  bezeugten  Feuererscheinung  lehrt. 

Die  eigentliche  Entscheidung  über  das  alte  Hebräer-Evan- 
gelium in  seinem  Verhältniss  zu  dem  Matthäus-Evangelium  liegt 
in  den  Mittheilungen  des  Hieronymus,  welchen  Harnack 
die  Einsicht,  dass  das  Hebräer-Evangelium  nicht  das  authenti- 
cum  Matthaei  sei,  wohl  gehabt,  aber  vorsichtig  bei  sich  be- 
halten haben  lässt.  Hand  mann  (S.  54  f.)  kann  es  nicht 
leugnen,  dass  Hieronymus  so  schreibt,  als  wäre  das  Hebräer- 
Evangelium  der  Nazaräer  die  hebräische  Urschrift  des  Matthäus, 
steht  aber  nicht  an,  ihm  in  dieser  Hinsicht  „eine  absichtliche 
Täuschung",  „eine  kleine  Mystification  —  in  maiorem  ecclesiae 
gloriam''  zuzuschreiben  (S.  62  f.).  Der  hebräische  Matthäus, 
welchen  Gla  bei  Hieronymus  von  dem  Hebräer -Evangelium 
unterschieden  findet,  soU  von  Hieronymus  dem  Hebräer-Evan- 
gelium absichtlich  angedichtet  sein.  Schwerlich  eine  Entdeckung 
in  maiorem  scholae  Harnaccianae  gloriam! 

Schon  383  hat  Hieronymus  epi.  20  ad  Damasum  ge- 
schrieben: Denique  Mattbaeus  (XXI,  9),  qui  evangelium  hebraeo 
sermone  conscripsit,  ita  posuit:  Osanna  barrama,  id  est:  Osanna 
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in  excelsis.  Da  setzt  doch  Hieronymus  ebensowohl  die  he- 
bräische Urschrift  des  Matthäus  als  auch  deren  £rhaltensein, 
gewiss  in  dem  Hebräer  -  Evangehum ,  voraus.  Handmann 
findet  hier  entweder  eine  blosse  Vermuthung  ausgesprochen, 
Matthäus  habe  ursprünglich  so  geschrieben  (S.  55),  was  doch 
mindestens  die  Ueberzeugung  des  Hieronymus  von  einer  hebräi- 
schen Urschrift  des  Matthäus  beweisen  würde,  oder  eine  Be- 
ziehung auf  das  Hebräer-Evangehum  (S.  74),  welches  Hierony- 
mus dann  doch  eben  für  die  hebräische  Urschrift  des  Matthäus 
gehalten  haben  muss. 

Das  Hebräer- Evangelium  als  die  hebräische  Urschrift  des 
Matthaus  soll  nun  gar  absichtliche  Täuschung  oder  Mystification 
des  Hieronymus  sein  in  der  392  verfassten  Schrift  de  viris 
illustribus.  c.  2:  Evangelium  quoque,  quod  appellatur  secun- 
dum  Hebraeos  et  a  me  nuper  in  graecum  latinumque  sermo- 
nem  translatum  est,  quo  et  Origenes  saepe  utitur,  post  resur- 
rectionem  salvatoris  refert  etc.  c.  3:  Matthaeus^  qui  et  Levi, 
ex  publicano  apostolus,  primus  in  ludaea  propter  eos,  qui  ex 
circumcisione  crediderant,  evangelium  Christi  hebraicis  ütteris 
verbisque  composuit,  quod  quis  postea  in  graecum  transtulerit, 
non  satis  certum  est.  porro  ipsum  hebralcum  habetur  usque 
hodie  in  Caesariensi  bibliotheca,  quam  Pamphilus  martyr  stu- 
diosissime  confecit.  mihi  quoque  a  Nazaraeis,  qui  in  Beroea 
urbe  Syriae  hoc  volumine  utuntur,  describendi  facultas  fuit.  in 
quo  animadvertendum ,  quod  ubicunque  evangelista,  sive  ex 
persona  sua  sive  ex  persona  domini  salvatoris,  veteris  scripturae 
testimoniis  abutitur,  non  sequatur  LXX  translatorum  auctorita- 
tem,  sed  hebraicam,  e  quibus  illa  duo  sunt:  „Ex  Aegypto  vo- 
cavi  filium  meum"  (H,  15)  et:  i^Quoniam  Nazaraeus  vocabitur" 
(U,  23).  Nehmen  wir  diese  Worte  für  sich  und  lassen  wir 
uns  noch  nicht  darauf  ein,  wenn  H  a  n  d  m  a  n  n  (S.  56  f.)  hier 
schon  die  24  Jahre  später  geschriebene  Stelle  adv.  Pelagianos 
HI,  2  herbeizieht  Das  Hebräer-Evangelium  erwähnt  Hierony- 
mus zuerst  bei  Jacobus,  dem  Bruder  des  Herrn  c.  2,  und  da 
die  katholische  Kirche  eine  Vierzahl  griechischer  Evangelien 
hatte,  von  welcher  Irenäus  adv.  haer.  HI,  11,  8  schrieb:  Neque 
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autem  plura  quam  haec  sunt  neque  rursus  pauciora  capit  esse 
evaogelia,  kann  es  nicht  befremden,  dass  Hieronymus  sich  bei 
einer  Mittheilung  aus  dem  Hebräer-Evangelium  durch  den  Vor- 
gang des  Origenes  deckt  ^).  Bei  Matthäus  erwähnt  Hieronymus 
c.  3  zunächst  die  allgemeine  kirchliche  Ueberlieferung,  dass  er 
zuerst  für  die  beschnittenen  Gläubigen  das  Evangelium  hebräisch 
aufschrieb,  dessen  griechischer  üebersetzer  (für  den  Kanon  des 
N.  T.)  nicht  gewiss  sei.  Dass  er  das  Bruchstück  des  Papias 
bei  Eusebius  K.G.  HI,  39,  16  „mit  einigen  sich  von  selbst  er- 
gebenden Zusätzen  wiedergegeben"  habe,  ist  ein^  nicht  richtige 
Behauptung  Handmann's  (S.  60).  Dass  Matthäus  auch  Levi 
hiess  (Marc.  2,  14.  Luc.  5,  27),  war  weder  allgemein  anerkannt 
(vgl.  Herakleon  bei  Clemens  v.  AI.  Strom.  IV,  9,  73)  noch  in 
jenen  Worten  des  Papias  gesagt.  Eine  einzelne  griechische 
Uebersetzung  der  Matthäusschrift  hatte  Papias  noch  nicht  an- 
erkannt, wie  Ephräm  (s.  o.  S.  292).  Und  gegen  seine  eigene 
Ueberzeugung  sollte  Hieronymus  hinzufügen,  dass  die  hebräische 
Urschrift  noch  bewahrt  werde  in  der  durch  Pamphilus  be- 
gründeten Bibliothek  zu  Cäsarea,  welche  zu  dem  Gebrauche  des 
Hebräer-Evange.1'*ums  bei  Origenes  stimmt,  ferner  dass  er  selbst 
diese  Urschrift  von  den  Nazaräern  in  dem  syrischen  Beröa  zur 
Abschrift  erhielt,  was  zu  seiner  griechischen  und  lateinischen 
Uebersetzung  des  Hebräer  -  Evangeliums  passt?  Nur  darauf 
weist  diese  griechische  Uebersetzung  hin,  dass  Hieronymus 
zwischen  dem  hebraicum  ipsum,  wie  er  es  von  den  Nazaräern 
erhalten  hatte,  und  dem  griechischen  Matthäus-Evangelium  des 
Kanons  keine  wörtliche  Uebereinstimmung  fand,  sondern  ein 
ähnliches  Verhältniss,   wie  zwischen   den  alttestamentlichen  Bü- 


1)  Dass  Hieronymus  schon  392  allen  Grand  hatte,  dem  Vor- 
wurfe der  Einfahrang  emes  fünften  Evangeliums  vorzubeugen,  lehrt 
der  jetzt  aufgefundene  über  apologeticus  des  385  enthaupteten 
Priscillianus  (Priscil.Uani  quae  supersunt  ed.  Geo  Scheppss,  Vin- 
dob.  1889  p.  31,  21  sq.):  Si  qui  autem  inflati  sunt  nihil  scientes  et 
extra  quattuor  evangelia  quintum  aliquod  evangelium  vel  fingunt 
vel  confitentur,  cur  hoc  ad  nostram,  qui  talium  respuimus  infelici- 
tates,  profertur  invidiam? 
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ehern  £sra,  Ester,  Daniel  und  deren  griechischen  Wiedergaben 
bei  den  LXX,  was  er  darzulegen  unterlässt.  Auf  keinem  Fall 
ist  es  statthaft,  ihm  mit  Handmann  hier  reine  Spiegelfechterei 
zuzuschreiben.  ^Bis  hierher  gab  er  also  nichts  weiter  als  die 
kirchliche  Tradition.  Die  Schrift  [de  vir.  illustr.]  sollte  aber 
ein  Gegenstück  sein  zu  Plutarch's  [nein:  Sueton's]  de  vir.  ill. 
und  war  für  das  grosse  Publicum  berechnet,  nicht  für  die 
Kirche  [welche  Hieronymus  doch  ausdrückUch  durch  so  viele  und 
so  treffliche  Schriftsteller  verherriichen  will].  Durfte  man  sich 
nun  jenem  gegenüber  auf  eine  blosse  Tradition  berufen,  ohne 
dieselbe  auch  belegen  zu  können?  Dies  konnte  nicht  im  Inter- 
esse der  Kirche  sein,  dies  konnte  aber  auch  der  bekannte  Ehr- 
geiz des  gelehrten  Kirchenvaters  nicht  über  sich  bringen,  auf 
diese  Weise  ein  öffentliches  „ignoramus"  auszusprechen  [wie 
er  es  doch  über  den  griechischen  Uebersetzer  des  Matthäus- 
Evangeliums  ausspricht].  Nun  hatte  er  aber  ja  ein  hebräisches 
Evangelium  auf  der  Bibliothek  zu  Cäsarea  gesehen,  hatte  bei 
den  Nazaräern  im  syrischen  Beröa  ein  solches  abgeschrieben; 
das  Evangelium  wurde  im  Allgemeinen  „secundum  Hebraeos*' 
genannt,  galt  aber  in  gewissen  Kreisen  für  den  apostolischen 
Matthäus.  Was  sollte  ihn  hindern,  der  letztern  Meinung  ge- 
mäss dies  Evangelium  herbeizuziehen,  wenn  er  auch  diese 
Meinung  selbst  nicht  theilte  [!],  da  er  ja  keineswegs 
kritische  Fragen  über  die  Evangelien  erörtern,  sondern  nur  die 
schriftstellerische  Thätigkeit  des  Apostels  Matthäus  sicher  stellen 
[wer  bezweifelte  dieselbe?],  sowie  seine  eigene  Kenntniss  des 
Hebräischen  und  sein  Verdienst  als  Entdecker  beleuchten  wollte? 
[Entdecker  einer  längst  verbreiteten  Ansicht,  welche  er  selbst 
nicht  theilte!].  Ein  gewisses  Recht  hierzu  hatte  er  in  der 
Tradition,  und  wenn  er,  gestützt  auf  diese,  das  bei  den  Naza- 
räern im  Gebrauch  stehende  Evangelium  bierherzog,  so  konnte 
er  als  der  einzige,  welcher  in  der  hebräischen  Sprache  wohl 
bewandert  war,  von  niemandem  des  Gegentheils  überführt  wer- 
den, so  lange  er  auf  die  bisher  als  aus  dem  H.E.  citirten  Frag- 
mente keine  Rücksicht  nahm.  [Wie  aber,  wenn  Andere  auf 
die  schon  bekannten  Bruchstücke  Rücksicht  nahmen  ?].   Andern- 
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theiJs  aber  konnte  er  sich  so  durch  seinen  Scharfsinn  und 
seinen  thätigen  Eifer  als  einen  den  beschriebenen  Männern 
würdigen  Nachfolger  erweisen."  Solche  Unterlegung  kann  Un- 
befangenen ebenso  wenig  einleuchten,  wie  Harnack's  Be- 
hauptung, dass  Hieronymus  sein  besseres  Wissen,  das  Hebräer- 
Evangelium  sei  nicht  das  authenticum  des  kanonischen  Matthäus, 
ängstlich  bei  sich  behalten  habe. 

Wie  383,  so  hat  Hieronymus  noch  392  das  Hebräer-Evan- 
gelium der  Nazaräer  in  bestem  Glauben  für  die  hebräische 
Urschrift  des  Matthäus  erklärt.  Was  man  von  kirchlicher  Seite 
einwenden  konnte,  wusste  er  wohl.  Daher  weist  er  schUessHch 
vorbeugend  hin  auf  die  Anführungen  des  Alten  Test,  in  dem 
Matthäus-Evangehum  ^),  immerhin  auf  solche,  „deren  Ursprung 
m  der  damaligen  Zeit  überhaupt  Gegenstand  besonderer  Auf- 
merksamkeit war",    aber   ohne   sich   in   eine   genauere  Unter- 


1)  Das  vielbesprochene  „in  quo"  erfordert  sicher  die  Ergän- 
zung: „evaugelio  Matthaei",  nicht:  ipso  hebraico  Matthaei,  wie  auch 
Handmann  (S.  56  f.)  erklärt.  Wer  konnte  bei  einem  hebräischen 
Schriftsteller  nur  an  die  Möglichkeit  einer  Wiedergabe  der  LXX- 
Uebersetzung  denken?  Handmann  weist  (S.  63  f.)  selbst  ganz 
richtig  darauf  hin,  dass  Hieronymus  410  in  dem  Commentar  zu 
Jes.  IJ,  1  zuerst  das  hebräische  Evangelium,  welches  die  Nazaräer 
lasen,  anführt,  dann  unmittelbar  fortfährt:  In  eodem  Matthaei 
volumine  (XH,  18)  legimus  illud,  quod  in  consequentibus  scribi- 
tur:  „Ecce  puer"  etc.,  noch  weiter:  in  evangelio  [hebraeo  sermone 
«onscripto  Nazaraeorum],  cuius  supra  fecimus  mentionem  etc.  Das 
Hebräer-Evangelium  der  Nazaräer  und  das  kanonische  Matthäus- 
Evangelium  fielen  dem  Hieronymus  noch  410  ganz  zusammen  (als 
Urschrift  und  freie  Uebersetzung  oder  Ueberarbeitung).  So  hat  er  in 
der  Schrift  de  vir.  illustr.  zuerst  bei  Jacobus  das  Hebräer-Evange- 
lium mit  Berufung  auf  Origenes  angeführt,  dann  bei  der  hebräischen 
Urschrift  des  Matthäus^  welche  er  in  der  Bibliothek  zu  Cäsarea 
vorgefunden  und  von  den  Nazaräem  in  Beröa  zur  Abschrift  erhalten 
habe,  sich  auf  die  alttestamentlichen  Anführungen  berufen :  in  quo 
(sc.  eodem  Matthaei  evangelio)  animadvertendum  etc.  Beweisend 
für  die  hebräische  Urschrift  konnten  freilich  nur  Anführungen  in 
dem  griechischen  Matthäus-Evangelium  sein.  Aber  dieses  ist  keines- 
wegs in  einen  Gegensatz  gegen  das  ipsum  hebraicum  Matthaei 
gestellt. 
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suchung  einzulassen,  wie  er  überhaupt  über  das  nähere  Ver- 
hältniss  des  Hebräer  -  Evangeliums  und  des  griechischen  Mat- 
thäus-Evangeliums vorsichtig  hinweggeht.  Will  er  dieses  Ver- 
hältniss  auch  nicht  genau  darlegen,  so  ist  er  doch  in  dem, 
was  er  sagt,  von  ,, absichtlicher  Täuschung"  und  „Mystiöcation"  — 
in  maiorem  suum  potius  quam  ecclesiae  honorem  völlig  frei- 
zusprechen. Er  hat  nicht  alles  gesagt,  was  er  wusste,  aber 
nichts,  wovon  er  das  Gegentheil  wusste  oder  annahm. 

Der  Unterschied  des  Hebräer-Evangeliums  von  dem  kano- 
nischen Matthäus-Evangelium  musste  freilich  bei  weiterer  Mit- 
theilung immer  heller  in  das  Licht  treten.  Kein  Wunder,  wenn 
Hieronymus  sich  über  dieses  Verhältniss  fortan  zurückhaltender 
ausdrückte.  So  bemerkt  er  398  zu  Matth.  12,  13:  in  evangelio« 
quo  utuntur  Nazaraei  et  Ebionitae,  quod  nuper  in  graecum  de 
hebraeo  sermone  transtulimus ,  et  quod  vocatur  a  plerisque 
Matthaei  authenticum.  Handmann  (S.  58)  findet  diese  Be- 
merkung so  kurz  und  objectiv,  „dass  man  sehen  muss,  er 
selbst  rechnet  sich  nicht  zu  diesen  „plerique",  wendet  aber 
die  grösste  Sorgfalt  an,  um  nicht  zu  wenig  und  nicht  zu  viel 
zu  sagen'^  Aber  Handmann  drückt  ja  selbst  (S.  133)  seine 
eigene  Ansicht,  dass  Matthäus  und  Lucas  von  Marcus  abhängig 
seien,  aus  mit  den  Worten:  „wie  heute  von  den  Meisten  an- 
genommen wird".  So  wird  man  auch  bei  Hieronymus  sehen 
müssen,  dass  er  seine  eigene,  383  und  392  ausgesprochene 
Ansicht  von  dem  Hebräer-Evangelium  als  dem  Matthaei  authenti- 
cum durch  die  plerique  deckt.  Hält  er  doch  noch  410  zu 
Jes.  11,  1  die  Einheit  des  Hebräer-Evangeliums  mit  dem  kano- 
nischen Matthäus-Evangehum  fest. 

So  haben  schon  gegnerische  Zeitgenossen  den  Hieronymus 
verstanden,  als  er  416  in  dem  Dialog  adv.  Pelagianos  HI,  2 
geschrieben  hatte :  In  evangelio  iuxta  Hebraeos,  quod  chaldaico 
quidem  syroque  sermone,  sed  hebraicis  litteris  scriptum  est, 
quo  utuntur  usque  hodie  Nazareni,  secundum  apostolos,  sive 
ut  plerique  autumant ,  iuxta  Matthaeum ,  quod  et  in  Caesariensi 
habetur  bibliotheca,  narrat  historia:  „Ecce  mater  domini  et 
fratres  eins  dicebant  ei:   Joannes  baptista  baptizat  in   remissio- 
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nem  peccatorum,  eamus  et  baptizemur  ab  eo.   dixit  autem  eis: 
Quid  peccavi,  ut  vadam  et  baptizer  ab  eo?   nisi  forte  boc  ipsum 
quod  dixi  ignorantia  est.^    et  in  eodem  volumine:    „Si  pecca- 
verit,  inquil,  frater   tuus  in  verbo  et  satis  tibi   fecerit,   septies 
in  die  suscipe   eum.    dixit  i'U   Simon   discipulus  eius:    Septies 
in  die?    respondit  dominus  et  dixit  ei.     Etiam   ego   dico   tibi: 
usque  septuagies  septies.      etenim  in  propbetis  quoque,   post- 
quam  uncti  sunt  spiritu   sancto,  inventus   est  sermo  peccati.^ 
Nach   Anführung   einer  Stelle   des   Ignatius,  in   der  That   des 
Barnabas,  sucht  dann  Hieronymus  die   nicht  zu  den  plerisque 
Gehörenden  zufrieden  zu  stellen  durch  die  Bemerkung :  Quibus 
testimoniis  si  non  uteris  ad  autorilatem^  utere  saltem  ad  anti- 
quitatem,  quid   omnes  ecclesiastici  viri  senserint.     Aber  diese 
Bemerkung  half  nichts.     Theodor  von  Mopsuestia  schrieb  tiqoq 
Tovg  Xeyovrag  q)vOBL  xat  ov  yvcif^i]  TitaUiv  rovg  avS'Qio- 
Ttovg  in  5  Büchern«     Aus  dieser   Schrift  theilt  Photms   Bibl. 
cod.  177  mit:  Idqafi  6e  %ov  agxrjybv  avrwv  —  ov  yccQ  ^j^ta 
aaqxSg  elTtetVy  iitt  ovoiiaQu  eYte  kTtovo^iaCßi  —  tovtov  de 
TteiiTvcov  BvayyiXiov  TtQoaavaTtXaaai  Xiyec,  ev  xaig  Eioeßiov 
Tov  naXaiarivov  ß^ßkio^iquatg  vTtOTtXaTtof^evov  eugelv.   Nach 
Handmann's  Ansicht  würde  Hieronymus  ganz  unverdientes 
Unglück  gehabt  haben.     Obwohl   man   sehen   musste,    dass   er 
selbst  sich  zu  jenen  plerisque  gar  nicht  rechnete,  sagt  der  be- 
rühmte Exeget  Theodor  es  dem  Aram,  wie  er  den  Hieronymus 
als  Verfechter   des    aramäischen    Evangeliums    witzelnd   nennt, 
auf  den  Kopf  zu,  dass  er  ein  fünftes,  angeblich  in  den  Biblio- 
theken   des   Eusebius    gefundenes   Evangelium    bmzugedichtet 
habe.     Theodor  w^rfi  ihm   allerdings  nicht   vor,    „falschlicher 
Weise  das  H.E.  mit   dem   hebräischen  Matthäus  identificirt  zu 
haben*',  aber  er  sagt  auch  von  diesem  fünften  Evangelium  nicht, 
„dass  es  zum  Ausgangspunkt  einer  Ketzerei  geworden  sei,  näm- 
lich derjenigen,  welche  sagen:    qrvaec  ycal   ov  yv^ofirj  Ttraieiv 
TOvg  avd'qtmovg  und  sich  dafür  auf  Christum  selbst  beriefen, 
welcher  nach  dem  H.E.  (adv.  Pel.  UI,  2)  sich  als  unbewusst 
sündig  bekannt  habe  und   desshalb   zur  Taufe  gegangen  sei.^ 
Der  Vorwurf  eines  fünften  Evangeliums   muss  vielmehr  gleich- 
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artig  erscheinen  mit  dem  unmittelbar  folgenden,  dass  Aram 
(Hieronymus)  von  dem  Alten  Test,  die  Uebersetzungen  der 
LXX,  des  Symmachos,  Aquila  u.  A.  beseitigt  und  eine  eigene 
neue  Uebersetzung  mit  ungenügender  Sprachkenntniss  verfasst 
habe.  Ebenso  wenig  als  die  neue  Uebersetzung  des  Aken  Test, 
kann  also  das  fünfte  Evangelium  als  Ausgangspunkt  einer 
Ketzerei  dargestellt  oder  nur  dessen  Benützung  getadelt  sein. 
Auf  die  Ketzerei  der  Erbsundenlehre  geht  erst  das  Folgende 
ein:  eOTi  de  ta  trjg  aiQiaecog  avzölg,  wg  iv  7ceg)aXaiq)  q)d' 
vaiy  Tcide  utI.  Da  hat  erst  das  Vierte,  aber  nur  in  der  ersten 
Hälfte,  einigen  Bezug  auf  die  erste  Anführung  aus  dem  Hebräer- 
Evangelium:  ttTaQTov  (w  ßXaaqyiljfxcov  xat  övaaeßwv  GTOfid- 
xwv)  OTi  ovd^  0  XQiatbg  Kai  d'sog  rifxviv^  are  Trpf  rifxaQ- 
Tr]f4,evr]v  q>vaiv  7rQoaecX'r]q)wg ,  ovö^  avTog  sna-d'dQevev  cctzo 
dixaqrciag.  xaltOL  dllaxov  trjg  ßXaacprjfxiag  avrwv  eoTiv 
avTovg  löelv,  äg  (pT^aiv,  ovo''  aXr]d'ei(f  xa^  (pvoeL,  a/ij^ucrrt 
di  fiovov  öcdovzag  avT^  xr^v  ivavd'QWJirjacv.  Das  Letztere 
könnte  sich  höchstens  auf  die  Deutung  von  Job.  7,  8.  10  in 
dem  Dialog.  H,  17  beziehen:  Latrat  Porphyrius,  inconstantiae 
ac  mutat^onis  accusat  nesciens  omnia  scandala  ad  carnem  esse 
referenda,  wenn  es  nicht  das  Gegentheil  von  einem  wirklichen 
Fleische  Christi  aussagte.  Julianus  von  Eclanum  (bei  Augusti- 
nus opus  imperfectum  contra  lu^^anum  IV,  88)  hält  dem 
Augustinus  vor:  iuvat  te  vel  mediocriter  convenire,  qua  fidu- 
cia  tu,  cum  Hieronymi  scripta  col^audes,  dicas  in  Christo  non 
fuisse  peccata,  cum  i'^e  in  Dialogo  ?llo,  quem  sub  nomine  Atfici 
et  Critobuli  mira  et  ut  talem  fidem  decebat  venustate  composuii, 
etiam  quinfi  evangelii,  quod  a  se  translatum  dicit,  test^monio 
nitatur  ostendere,  Christum  non  solum  naturale,  verum  etiam 
voluntarium  habuisse  peccatum,  propter  quod  se  cognoverit 
lohannis  baptismate  diluendum.  de  alio  etiam  testimonio  lo-^ 
hannis  evangelistae  [VU,  8.  10]  flagitium  ei  assuit  falsilat^s. 
Da  wird  wohl  aus  der  Benut/^ung  eines  fünften  Evangeliums 
(secundum  Hebraeos)  dem  Hieronymus  die  Folgerung  nach- 
gesagt, dass  Christus  nicht  bloss  Natur-,  sondern  auch  Willens- 
Sünde  gehabt  habe.     Aber  die  Aussage,   dass  Hieronymus  das 
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füofle  Evangelium  übersetzt  haben  wolle ;  weist  ober  diesen 
Dialog,  welcher  solche  Bemerkung  nicht  enthält,  hinaus  auf 
andere  Schriften  des  Hieronymus  hin.  Der  Schlusssatz  setzt 
es  vollends  ausser  Zweifel,  dass  es  dem  Julianus  nur  darauf  an- 
kommt, dem  Hieronymus  die  Behauptung  einer  Sündhaftigkeit 
Christi  zuzuschreiben,  welche  er  nicht  bloss  aus  seiner  Be- 
nutzung des  Hebräer -Evangeliums^),  sondern  auch  aus  seiner 
Benutzung  des  vierten  Evangeliums  herleitet.  Auf  keinen  Fall 
reden  Theodor  von  Mopsuestia  und  Julianus  von  Eclanum  so, 
wie  wenn  sie  in  Verwerfung  der  plerique,  welche  das  Hebräer- 
Evangelium  für  das  Matthaei  authenticum  hielten,  den  Hierony- 
mus mit  sich  einverstanden  wüssten. 

Es  beruht  also  auf  keinem  sicheren  Grunde,  wenn  Hand- 
mann  (S.  65)  schliesst:  „Er  (Hieronymus)  kennt  die  Mei- 
nung einzelner  Kirchenväter  [der  plerique],  welche  das  H.E. 
für  den  hebräischen  Matthäus  halten,  wagt  aber  nicht  ihr  ent- 
gegenzutreten, trotzdem  er  sie  selbst  nicht  theilt."  Im  Gegen- 
theil  müssen  wir  mit  seinen  gegnerischen  Zeitgenossen  sagen, 
dass  Hieronymus  die  Meinung  der  plerique  niemals  aufgegeben  hat. 

Das  Hebräer -Evangelium  erkennt  auch  Handmann  in 
wesentlicher  Uebereinstimmung  mit  mir  in  Yergleichung  mit 
dem  kanonischen  Matthäus-Evangelium   als  das  ursprünglichere 


^)  Dieses  fünften  Kades  an  dem  Cherubim- Wagen  der  Evan- 
gelien. Dass  der  Vorwurf  eines  fünften  Evangeliums  für  das  ür- 
theil  (ich  sage:  die  Ausdiacksweise)  des  HieronTmus  nicht  habe 
bestimmend  sein  können,  behauptet  Hand  mann  (S.  59)  desshalb, 
weil  Theodor  ja  erst  bei  der  von  ihm  der  Zeit  nach  zuletzt  an- 
geführten Stelle  (adv.  Pelag.  IH,  2)  einsetze.  Aber  dass  Hierony- 
mus diesen  Vorwurf  schon  irüher  besorgen  musste,  lehrt  des  385 
enthaupteten  Priscillianus^  Schrift  (s.  o.  S.  294,  Anm.  1),  wie 
Handmann  schon  aus  G.  Schepss  (Priscillian,  Würzburg  1886, 
S.  17)  hätte  ersehen  können.  Kein  Wunder,  wenn  Hieronymus  sich  von 
vornherein  dadurch  zu  decken  sucht,  dass  er  das  Hebräer-Evange- 
lium für  das  authenticum  Matthaei  erklärt  oder  wenigstens  von  den 
Meisten  erklärt  werden  lasst.  Solche  Deckung  war  ihm  in  der 
That  durch  die  älteste  und  noch  zu  seiner  Zeit  vorherrschende 
üeberlieferung  gegeben. 
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an.  Es  ist  wenigstens  keine  grosse  Abweichung  von  meiner 
Ansicht,  wenn  er  das  Hebräer -Evangelium  nicht  sowohl  als 
Grundlage  unsers  Matthäus-Evangeliums,  sondern  nur  als  eine 
in  diesem  wie  in  dem  Lucas -Evangehum  benutzte  Quellen- 
schrift angesehen  wissen  will  (S.  133  f.).  Wesentlich  ab- 
weichend ist  erst  Handmann's  Ansicht,  dass  das  Marcus- 
Evangelium  die  andere  von  unserm  Matthäus  und  Lucas  be- 
nutzte Hauptquellenschrift  und  von  dem  Hebräer -Evangelium 
weder  mittelbar  noch  unmittelbar  abhängig  sei.  Wo  die  Paral- 
lelen des  H.E.  mit  Marcus  sich  mit  denen  des  Matthäus  und 
des  Lucas  decken,  sollen  sie  noch  keine  directe  Berührung 
des  Marcus  mit  dem  H.E.  nahe  legen,  sondern  nur  des  Mat- 
thäus und  Lucas  mit  einzelnen  Worten  und  Wendungen,  welche 
dem  H.E.  dem  Marcus  gegenüber  eigenthümlich  sind.  Aber 
Handmann  bemerkt  selbst:  „Auch  scheint  gerade  in  den 
Stucken,  wo  Matthäus  und  Lucas,  wie  heute  von  den  Meisten 
angenommen  wird,  von  Marcus  abhängig  sind,  die  Darstellung 
des  H.E.  natürlicher  und  ursprünglicher  (vgl.  den  caementarius 
[Mt.  12,  10  f.],  das  Gespräch  mit  dem  Reichen  [Mt.  19,  16  f.]) 
als  die  der  Synoptiker."  Nun,  da  erweist  sich  Marcus,  sollte 
man  denken,  eben  nicht  als  eine  selbständige  Quellenschrift 
neben  dem  Hebräer  -  Evangelium.  Handmann  fahrt  freihch 
weiter  fort:  „Desshalb  aber  das  Marcus-Evangelium  vom  H.E. 
[ich  meine  hauptsächlich  von  dem  kanonischen  Matthäus-Eva n- 
geUum]  abhängig  zu  denken,  dazu  liegt  kein  Grund  vor  und 
wird  schon  dadurch  ausgeschlossen,  dass  der  kanonische  Mar- 
cus so  wenig  eigentliche  Redestücke  aufweist,  wie  sie  das  H.E. 
scheint  enthalten  zu  haben.  Auch  verhalten  sich  diese  Paral- 
lelen nicht  zu  einander,  wie  verkürzte  Copie  zum  Originale 
oder  wie  Ueberarbeitung  zur  Grundlage,  sondern  legen  den 
Gedanken  an  eine  einheitliche  Tradition  nahe,  welche  sich  eben 
in  zwei  verschiedenen  Gestahen  fixirt  hat." 

So  leicht  kann  die  Vergleichung  des  Hebräer-Evangeliums 
mit  Marcus  denn  doch  nicht  abgethan  werden.  Der  Tauf- 
bericht des  Marcus  1,  9 — 11  muss  auf  jeden  Unbefangenen 
den  Eindruck  einer  Verkürzung  machen,   halte   man  ihn  nun 
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mit  dem  hebräischen  oder  mit  dem  kanonischen  Matthäus  zu- 
sammen. Marcus  bietet  ja  nichts  als  die  Herabkunft  des  Geistes 
wie  einer  Taube  nebst  einer  Himmelsstimme,  welche  Jesum 
als  den  geliebten  Sohn  Gottes  anredet.  Noch  augenfälliger  ist 
die  Verkürzung  der  Versuchung  Jesu  Mc.  1,  12.  13,  wo  der 
sicher  nicht  ursprüngliche  Gesichtspunkt  eines  paradiesischen 
Verkehrs  des  neuen  Adam  eingeführt  wird.  Bei  der  Sabbat- 
heilung der  verdorrten  Hand  hat  Marcus  3,  1  —  5  vor  dem 
kanonischen  Matthäus  12,  9 — 14,  welchen  auch  Handmann 
(S.  86)  weniger  ursprünglich  findet,  nicht  das  Mindeste  voraus. 
Dasselbe  gilt  von  dem  Gespräche  mit  dem  Reichen  (Matth.  19, 
16—24.  Marc.  10,  17—25,  vgl.  H  an  dm  an  n  S.  89  f.).  Wo 
sind  da  bei  Marcus  die  „kleinen  nebensächlichen  Bemerkungen, 
durch  welche  sich  das  Marcus-Evangelium  auszeichnet,  und  die 
diesem  seine  grössere  Alterthümlichkeit  sichern^  (S.  92)?  Bei 
der  Verleugnung  des  Petrus  hat  Marcus  14,  71  (vgl.  V.  68. 
70)  ganz  so  wie  Matthäus  26,  74  (vgl.  V.  70.  71)  die  schöne 
Steigerung  des  Hebräer -EvangeMums  aufgehoben:  xat  tjQvrj- 
üoTo  xat  üfjLoaev  nai  ^aTtjQdaaxo.  Dagegen  scheint  Marcus 
15,  7  mehr  als  Matth.  27,  16  mit  dem  Hebräer -Evangelium 
(qui  propter  seditionem  et  homicidium  fuerat  condemnatus) 
zu  stimmen.  Und  es  hat  alles  für  sich ,  dass  Marcus  bei  aller 
Abhängigkeit  von  unserm  Matthäus  doch  einzelne  Züge  und 
manches  Hebräische  und  Aramäische,  wie  3,  17.  5,  41.  7,  11. 
34.  10,  51.  14,  36,  aus  dem  alten  Hebräer -Evangelium  ge- 
schöpft hat,  welchem  er  auf  keinen  Fall  mit  höherer  Ursprüng- 
hchkeit,  als  unser  Matthäus  und  Lucas,  gegenübersteht.  Die 
ju/a  aQ%r^  gilt  auch  für  die  Evangelien.  Das  mag  auch  dem 
Harnackianer  Gustav  Krüger,  welcher  in  der  Theol.  Lit.- 
Ztg.  1889,  6  den  Matthäus  wenigstens  nicht  ganz  so,  wie 
Handmann,  beseitigt,  anstatt  aPes  Weiteren  gesagt  sein. 
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X. 

Zu  Michael  Psellos. 

Von 

Dr.  Johannes  Dräseke  in  Wandsbeck. 

Bei  Gelegenheit  der  Neuherausgabe  des  von  Soterichos 
Panteugenos  im  Jahre  1156  zur  Vertheidigung  seiner  theo- 
logischen Ansichten  geschriebenen  Dialogs^)  machte  ich  auf 
einige  hervorragende  byzantinische  Theologen  des  12.  Jahr- 
hunderts aufmerksam,  wie  Eustratios  von  Nicäa,  Niko- 
laos  von  Met  hone  und  Eustathios  vonThessalonike, 
deren  Werke,  zum  The^*^  erst  in  neuesler  Zeit  zum  ersten  Male 
veröffentHcht,  es  in  hohem  Masse  verdienten  durchforscht  zu 
werden.  Aus  der  BeschäUigung  mit  diesen  Männern,  die  in 
der  Besonderheit  ihrer  umfassenden  wissenschafdichen  Be- 
strebungen klar  erkannt  und  gewürdigt  und  von  dem  immer- 
hin beträchtlichen  Dunkel,  das  unverschuldet  noch  auf  ihnen 
laste,  sobald  als  mög^xh  befreit  zu  werden  den  Anspruch  er- 
heben durften,  werde,  wie  ich  mit  Berufung  auf  eine  von 
H.  Geiz  er  unter  gleichen  Umstanden  gethane  Aeusserung  zu 
bemerken  tv'^'*  erlaubte,  immer  klarer  die  Erkenntniss  und  die 
Ueberzeugung  davon  sich  ergeben,  „wie  thöricht  das  zum 
Ueberdruss  wiederholte  Gerede  von  der  Verknöcherung  der 
byzanHnischen  Kirche  ist".  Auch  schon  das  11.  Jahrhundert 
hat  nicht  minder  bedeutende  Männer  aufzuweisen,  ich  nenne 
die    drei   Freunde    Johannes    Xiphilinos,    den    grossen 


1)  Zeitschr.  für  wies.  Theologie  XYTX,  S.  224—237.  Dazu 
meine  Abhandlung  „Zu  Nikolaos  von  Methone.  I.  Stand  der  For- 
schung. Die  Synoden  von  1156  und  1158.  N^'kolaos  und  Soteri- 
choB**  in  der  Zeitschr.  für  Kirchengesch.  IX,  3,  S.  409  ff. 
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Rechtsgelehrten  und  Patriarchen,  Johannes  Mauropus, 
den  ausgezeichneten  Lehrer  der  Beredtsamkeit  und  Philosophie 
und  späteren  Bischof  von  Euchaita  oder  Klaudiopolis  in  Bithy- 
nien,  und  Michael  Psellos,  den  unstreitig  vielseitigsten  und 
gefeiertsten  Gelehrten  jener  Zeit,  Er  ist  es,  von  dem  mit  Recht 
gesagt  worden  ist,  dass  in  ihm  die  menschliche  Natur  ihre 
letzten  Kräfte  aufgeboten  habe,  um  den  gänzlichen  Verfall  der 
Wissenschaften  in  der  griechischen  Kirche  noch  aufzuhalten. 

Johannes  Mauropus  ist  uns  bekanntlich  erst  1882 
durch  Lagarde's  Vermittelung  geschenkt  worden,  nachdem 
der  Jesuit  Johannes  Bollig  vergeblich  sich  bemüht  hatte, 
für  seine  auf  Grund  des  Cod.  Vatican.  gr.  676  hergerichtete 
Ausgabe  einen  Verleger  zu  finden^).  Michael  Psellos' 
reiche  schriftstellerische  Hinterlassenschaft  ist  früher  schon  von 
mehreren  Seiten  in  Angriff  genommen  worden,  wie  aus  den 
Nachweisungen  in  N  i  c  o  1  a  i '  s  Griech.  Literaturgeschichte  (Magde- 
burg 1867,  S.  706  —  709)  zu  ersehen  ist.  Die  Hauptleistung 
aber,  in  fast  allen  Stücken  erstmalige  Veröffentlichung,  ver- 
danken wir  dem  Hellenen  Konstantinos  Sathas,  der  in 
seiner  zu  Paris  erschienenen  Meaaicovcxri  ßLßhod-riyir]  zwei 
starke  Bände,  den  vierten  (1874)  und  fünften  (1876),  mit  den 
geschichtlich  wichtigen  Werken  des  Psellos  gefüllt  hat.  Der 
vierte  Band  enthält : 

1.  Bv^avTvvijg  lazoglag  eKaTowaerrjQig  (976 — 1077), 
S.  3-2992). 


*)  Einen  bemerkenswerthen,  in  jeder  Beziehung  wohlgelunge- 
nen Versuch,  von  Johannes  Mau r,opus  als  Dichter  eine  Vor- 
stellung zu  geben,  hat  A.  Berndt  gemacht  in  der  wissenschaft- 
lichen Beilage  zu  dem  Programme  des  Gymnasiums  und  Beal- 
progymnasiums  zu  Plauen  i.  V. :  „Joannes  Mauropus',  Erzbischofs  von 
Euchaita,  Gedichte,  ausgewählt  und  metrisch  übersetzt"  (1887, 
Progr.-Nr.  507).  Die  „biographische  Studie"  über  Johannes 
Mauropus,  welche  der  Jesuit  G.  Dreves  in  den  „Stimmen  aus 
Maria-Laach«  1884,  Heft  11,  S.  159—179  veröffentlicht  hat,  sei  hier 
gleichfalls  als  gut  geschrieben  und  mancherlei  Anregendes  ent- 
haltend erwähnt. 

*)  „Auch  ein  Geschichtswerk   harrt  noch  des  Herausgebers," 
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2.  'E7tiTdq)Loi  Xoyoc  elg  rovg  TtatQiaqxag  Mi%aiiX 
KfjQOvXlaQiov ,  S.  303  —  387,  KcovaravTlvov  Aki%(n)drpf^ 
S.  388—421,  nal'liodwriv  ÄytXIvov,  S.  421—462  (1043 
bis  1075). 

Im  fünften  Bande  finden  sich  folgende  Schriften: 

1.  ^ETiitcufiov  koyoij  S.  3 — 105. 

2.  ^Eyniofiiaatmol  loyot,  S.  106  — 167,  darunter  von 
besonderer  Wichtigkeit  Eig  ^Iwdwriv  (jirftqo7toXicr[v  Evxat%wv^ 
S.  142—167. 

3.  id7ioi*oyY[$Lyioi  loyot^  S.  168—196. 

4.  JiTcaatiTid,  S.  197 — 212. 

5.  XgvaoßovXXog  koyog  iniq  rov  nQitnoaarjY^ijcLg 
^E7tiq>aviov,  S.  213  — 217, 

6.  'ETtiöToXaL,  S.  219—523. 

7.  ^EQfxrjvälai.  elg  %oivoXe^lag^  S.  525 — 543, 

8.  Einige  nicht  von  Psellos  herrührende  Kleinigkeiten, 
S.  544—570. 

9.  ^EQfXTjveiaL  eig  dtjfxwdetg  deiaidaifioviag,  S.  571—578. 

Diese  zahlreichen  Schriften  haben  erst  in  jüngster  Zeit,  be- 
sonders von  Seiten  W.  Fischer's  in  seinen  sehr  gründlichen 
und  reiche  Belehrung  spendenden  „Studien  zur  byzantinischen 
Geschichte  des  elften  Jahrhunderts^  (Wissenschaft!.  Beilage  zu 
dem  Progr.  der  Gymnasial-  und  Realschul- Anstalt  zu  Plauen 
i.  V.  1883,  Progr.-Nr.  495),  eingehende  Würdigung  und  Be- 
rücksichtigung erfahren.  Der  Verfasser,  einer  der  gründlichsten 
Kenner  dieses  Theiles  der  byzantinischen  Geschichte,  bietet  in 
seinen  Studien  drei  mit  einander  in  engem  Zusammenhange 
stehende  Abhandlungen: 

I.  Joannes  Xiphilinus,  Patriarch  von  Konstantinopel. 
II.  Die  Patriarchenwahlen  im  elften  Jahrhundert. 
III.  Die  Entstehungszeit    des    Tractatus    de   peculiis,    des 


sagt  Gass  in  seinem  Aufsatz  über  Psellos  in  der  £eal-Encyklopä- 
die,  2.>ufl.  Bd.  XII,  Yom  Jahre  1883,  S.  340.  Er  verräth  von 
Sathas*  Meottiojvixri  ßißha^xri  noch  keine  Kunde,  sondern  führt 
a.  a.  0.  als  „einzige  Gesammtausgabe^  an:  „Michaelis  Pselli  operum 
pars  I  et  n^  in  Migne's  Patrologiae  graecae  Tom.  CXXII. 
(XXXII,'  3.)  20 
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Tractatus   de  privilegiis   creditorum,  der  Synopsis  legum   des 
Michael  Psellus  und  der  Peira,  und  deren  Verfasser. 

Noch  viel  eindringender  beschäftigt  sich  Fischer  gerade 
mit  Psellos  als  Geschichtsschreiber  in  seinen  in  den  „Mitthei- 
lungen des  Instituts  für  österreichische  Geschichtsforschung^ 
(VII,  3)  erschienenen  „Beiträgen  zur  historischen  Kritik  des 
Leon  Diakonos  und  Michael  Psellos",  in  denen  höchst  be- 
achtenswerthe  Winke  und  Aufschlüsse  über  die  Gestaltung  und 
den  inneren  Zusammenhang  der  Ereignisse  jener  Zeiten  ge- 
geben werden.  Besonders  auf  die  erstere  Arbeit  werde  ich  im 
Folgenden  hinzuweisen  wiederholt  Veranlassung  haben. 

Die  theologische  Bedeutung  des  Psellos  tritt  uns  in 
den  Ton  Sathas  veröffentlichten  Schriften  nur  gelegentlich 
entgegen.  Aus  dem  genauen  Inhaltsverzeichnisse  welches  der- 
selbe im  Hgoloyog  zum  5.  Bande  seiner  MeaaiwvLKri  ßißXio- 
d^iqKf]  S.  ^'  —  S.  7td'  vom  Cod.  Paris,  gr.  1182  giebt,  er- 
sehen wir,  dass  zahlreiche  und,  wie  aus  manchen 
Aufschriften  zu  schliessen,  wichtige  und  werthvolle 
theologische  Schriften  des  Psellos  —  nur  Weniges 
ist  gelegentlich  bisher  veröffentlicht  worden^)   —   noch   der 


^)  Ich  erwähne  hier  nur  die  von  Demetrakopulos  in  seiner 
Schrift  ^ÖQ'&odo^g  ^ElXag  fjrot  negl  rwv  'Ellrivtov  rdSv  yqaxpdvrtov 
xarä  AaiCviov  xal  71€qI  tcSv  avyygafiuaTiov  avrdSv  (Leipzig  1872), 
S.  8  genannten  Hgog  tov  avxoxQatoQa  Mi^^aijl  xBipalata  d-eoXoyixä 
^vSexa,  welche  der  Patriarch  von  Jerusalem  Dositheos  u.  a.  zu 
Jassy  1698  herausgegeben  hat.  Ausserdem  soll  nach  demselben 
Gewährsmann  eine  ^EQ/iev^la  tov  ayCov  avfißolov  von  Psellos  sich 
handschriftlich  zu  Paris  befinden.  Vermuthlich  ist  damit  eine  der 
zahlreichen  theologischen  Abhandlungen  gemeint,  welche  im  Cod. 
Paris.  1182  tiberliefert  sind.  Migne's  vorher  genannte  Ausgabe, 
welche  Gass  a.  a.  0.  1883  noch  als  „die  neueste  Sammlung'^-  be- 
zeichnet, scheint  mir  mit  ihren  etwa  25  Schriften,  welche  Zahl 
Gass  angiebt,  von  geringem  Belang  zu  sein.  Bekannt  ist  ja,  dass 
Migne  fast  ausschliesslich  bereits  Gedrucktes  seiner  Sammlung 
einverleibte.  Sodann  hebt  Gass  von  jenen  25  Schriften  (ies  Psel- 
los hervor,  dass  sie  „ihm  entweder  sicher  oder  mit  Wahrscheinlich- 
keit zugeschrieben  werden,  andere  sind  zweifelhaft,  wieder  andere 
noch  nicht  zum  Abdruck  gelangt.  Letzteres  ist  leider  auch  heute 
noch  der  Fall.    Wie  ich  aber  aus  Sathas'  Inhaltsangabe  des  Cod. 
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Herausgabe  harren,  lieber  seine  theologische  Stellung 
und  Grundanschauungen  überliefert  dagegen  Sathas  in  seinen 
ziemUch  umfangreichen  und  gründUchen  Einleitungen  zu  den 
beiden  genannten  Bänden  seiner  Bibliotheca  Graeca  medii  aevi 
aus  jener  Handschrift  auszugsweise  sehr  werthyolle  Nachrichten. 
Wohl  nur  wenige  Theologen  dürften  an  diesem  entlegenen, 
für  geschichtliche  Fragen  so  wichtigen  Fundorte  Theologisches 
gesucht  und  gefunden  haben.  Aus  diesem  Grunde  halte  ich 
es  nicht  für  überflüssig,  an  dieser  Stelle  Einiges  daraus  mit- 
zutheilen  und  damit  das  blasse,  ziemlich  farblose  Bild,  welches 
Gass  a.  a.  0.  von  Psellos  entwirft,  in  frischeren  Farben  aus- 
zuführen  und  ein  wenig  lebensvoller  zu  gestalten« 

Der  allgemeine  Verfall  der  Wissenschaften  in  By- 
zanz  zu  Psellos'  Zeit,  unter  Kaiser  Romanos  HI.  Argyropulos 
(1028  — 1034),  war  ein  grosser  und  betrübender.  BQa%Big 
yccQ  —  klagt  Psellos  in  seiner  Geschichte  jener  Zeit  (IV, 
S.  30)  —  6  TrjvvytavTa  x^cVog  koylovg  7taQej;Q€q)e,  %ai  tov- 
7;ovg  iJLexQL  tüv  ^QiaT(yteki%wv  eatri^acag  jtQodvQcov  xat  tcc 
nXaTtavtyLa  fÄOvov  aTCOOTOfiaui^ovrag  aifißohxy  f^rjdiv  ds 
%iav  xeycQVfifÄSvcov  eldorag^  hV^^  oaa  ol  avÖQsg  Tteqi  Ttiv 
dtaXeKTiTcrp/  i]  Tr/v  aTtoöeiwcmriv  iafcovdduaai^v  aS-ev  Ttjg 
aycQißovg  ovx  ovarjg  XQiaecog  rj  Tteql  ineivovg  xprj(pog  expev- 
Sero  •  al  fiiv  ovv  zuiv  ^rp;rj^dT(ov  TtQoßoXal  ccTto  tcov  rmere- 
Qcov  Xoyliüv  TtQoereivovTO  j  väv  de  aTtoQOVfxevojv  Tci  7tXeL(o 
aXvca  yLad'BaxrjfKBL*  BC^rjTetvo  yccQ  7t tag  Ofxov  Y,al  afii^ia  %al 
avXXtjxpig,  TiaqS-evog  tb  ical  TOiiog^  nat  %d  vTteQ  q)vaLv 
dcrjQevvwvTO'  ^al  nv  oqSv  t6  ßaaiXeiov  ox^iia  fxev  q)Ll6aO' 
(pov  rceQVTLelfÄevoVy  riv  de  TtQoacoTtetov  t6  Ttäv  xat  jcgoaTtoit]- 
Gig^  dXX^  ovK  ccXrid-eiag  ßdaavog  xal  e^eraaig.    Zeigt   diese 

Paris.  1182  entnehme,  so  sind  nur  11  Stücke  jener  vortrefflichen 
Handschrift  (61.  66.  86.  107.  108.  120.  121.  137.  142.  144.  145)  auch 
schon  bei  Migne  gedruckt,  freilich  zumeist  nach  Boissonade, 
Leo  Allatius,  Banduri,  Tafel  u.  a.  Gerade  in  des  letzteren 
Eustathios- Ausgabe  (Frankfurt  a.  M.  1832)  findet  sich  eine  ganze 
Beihe  von  Briefen,  die  fälschlich  unter  des  Erzbischofs  von  Thessa- 
lonlke  Namen  von  ihm  herausgegeben  sind,  während  sie  in  Wirk- 
lichkeit von  Psellos  herrühren,  worauf  hier  näher  einzugehen  ent- 
schieden zu  weit  führen  würde. 

20* 
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Erscheinung  auf  dem  Gebiete  der  Wissenschaft  des  11.  Jahr- 
hunderts nicht  entschieden  eine  auffallende  Verwandtschaft  mit 
bekannten  Vorgängen  innerhalb  der  scholastischen  Wissenschaft 
des  Abendlandes?  So  wie  dort  in  Byzanz  die  einseitige  oder 
oberflächliche  Beschäftigung  mit  Aristoteles  zu  wissenschaftlichen 
Verirrungen  in  der  Forschung  fährte,  welcher,  wie  Psellos 
bezeugt,  ihr  hoher,  alleiniger  Zweck,  die  Prüfung  und  Er- 
forschung der  Wahrheit  (aXtjd^eiag  ßdaavog  ytal  i^eraacg) 
abhanden  gekommen  war,  so  bietet  uns  das  Sinken  der  abend- 
ländischen Scholastik  im  13.  Jahrhundert  dasselbe  traurige  Bild, 
wenn  wir  Scholastiker  sich  mit  den  Mitteln  aristotelischer  Dia- 
lektik  allen  Ernstes  an  der  unmöglichen  Lösung  leichtfertig 
oder  vermessen  aufgeworfener  Fragen  abmühen  sehen,  wie: 
„num  possibilis  propositio:  pater  odit  filium?  num  pater  po- 
tuerit  suppositare  mulierem,  num  diabolum,  num  asinum,  nun 
cucurbitam,  num  silicem?" 

Da  waren  es  besonders  die  Araber,  welche  sich  damals 
durch  Liebe  zu  den  Wissenschaften  vor  den  mit  der  Weisheit 
ihrer  Väter  prahlenden  Hellenen  in  dem  Grade  auszeichneten, 
dass  ^e  auf  die  byzantinische  Halbbildung  oder  vielmehr  Un- 
bildung mit  Spott  h^abschauten.  Voll  Trauer  sieht  sich  Psellos 
genöthigt,  diesen  schmachvollen  Sachverhalt  zuzugeben,  er 
äussert  sich  darüber  in  einer  Cod.  Paris.  1182,  Blatt  50  sich 
findenden  Lobschrift  Elg  xov  ^oyyißa^ov  'liodvvrjv  (S  a  t  h  a  s , 
IIqoI.  zu  Bd.  V,  S.  ^e')  also:  Tfjv  de  rcSv  ^ElXi^vcjv  ooq)iav 
TtQO&ifJLBvog  inaivBiv  aTtoloqyvQerav  (Johannes  Italus)  c^^ 
cixog,  0T£.  deov  Tovg  yvrjaiovg  xov  Xoyov  'AXrjQOvofxetv  y  to 
ßdqßaQOv  xal  aX'koxQiov  %ov  nXoircoy  xr^  ao(piag  ovdiv 
TtQoarpuovra  diede^avto.  Kai  fi  fiev  ^ElXag  axBÖbv  ccTtaaa 
TLai  "q  ccTtOL'KOg  ^Iwvia  räv  Ttargi^v  axQißiog  i^exoT^rjaav, 
ig  ^AoovQiovg  de  %ai  Miqdovg  xal  ^lyvmiovg  o  yXrJQog 
fxexioxexevd'r]'  %ai  xoaovxov  ii  xd^ig  OLVxeaxQaTtxai,  wg  ßaq- 
ßagitecv  iiev  xovg  ^'EXXfjvagy  eXXrp/l^BLv  de  xovg  ßaqßdqovg  * 
TLal  ^'EXXrpf  fiiv  aviqQ ,  ovxto  avfißdvy  ig  2ovaa  5J  ^Eußdxava 
dq)i7t6fA,evog  xa  rcdXai  xov  JaQBiov  dvdnxoQa  nat  BaßvXw- 
vioig  avyyevof^evog,  axovaeraL  tcsqc  wv  eXXrjvll^wv  ovx  ijxovae 
xat  'd'avf^dasxai  xtov  avögcov    hiaaxov^    'aal    xoxe   tvqwxov 
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Xoiog  yvioaeiai  ort  aoq>ia  tov  Ttavrbg  xa&Tjyrfjazo.  l4Xa^iav 
de  xig  elg  fjfxSg  Ttagayevofjievog  ßaqßaqog  xat  %dig  iv  tij 
'EXXadi  xat  tfj  xa* '  fjfiäg  oTtday  ^/re/^^  eig  bfiiXiav  iXrjXv- 
&(ag  ovd'  fjfxtovoig  TOig  TtoXXdig  avyxtjqrfjaiev^  otXX'*  ovocg 
avTLTc^g'  oi  yaQ  TcXeiavg  ovd'  i§  rifiiaeiag  ovre  xrpf  qwaiv 
ovTB  tb  vneq  Tavrrjv  eTtioTavTai '  t6  äi  XotTZov  fiigog  cicov- 
tat  fiev  eidevai  zo  Ttavy  Hcaai  äi  ovdi  Trpt  nqog  tovto 
bdov*  aXX^  ol  fiiv  (pi.Xoaoq>eiv  iTtayyiXXovjai  xal  (xa&ri- 
%iokjL  yt  o\  TtXeiaTOLy  oi  di  ftQoxa&i^fiepoL  iv  aefiv(p  tw 
TtQoacjTtcp  'Kai  iieyaXti)  t<jJ  nwymvi  dtXQoi  te  %al  a^iv&Qw-* 
Ttoi,  Tuxl  'KaceOTtoKoreg  zrpf  oq)Qvv  aal  nivaqoi  xry  VTteg^ 
ßoXr(v^  avoQVTVovreg  zov  IdQtOTOveXrpf  vigd-ey  yLal  arco  räv 
%ov  adov  fivxäp  '^ai  yvco/Aareveiv  öonovrteg  OTCooa  iytslyog 
tfj  axXvL  tilg  «^«qP€^'«S  'KaTenQmpev,  nai  deov  vo  ßgaxv  %yg 
avyxvaecag  TtoXXt^  avaxaXvTtrecv  T(p  Xoytp,  ol  di  t6  nXf^dvg 
zrjg  ijcL'^Qvxpewg  ßqaxBOi  (lanqoXoyovaL  zotg  ^rjnaai'  Ttai^ 
ÖLCcv  ovv  rjfiag  6  ßoQßaqog  i^yfjrat,^  nai  %qvq)^  Talg  ivdelaig 
ri^üv  xal  anaoiv  ov  TtXiov  ij  aoq)og  yeyovcjg^  aXX '  eXaruov 
^  ccfia&rig  (Salhas,  Meaaiwv.  ßißX.  IV,  IlqoX.  XL VII). 

Es  war  fast  ausschliesslich  das  Verdienst  der  Eingangs 
dieser  Mittheilungen  genannten  Männer  und  ihrer  rastlosen, 
das  gesammte  Gebiet  der  Wissenschaften  umspannenden  Thätig- 
keit  an  der  durch  Konstantinos  Monomachos  (1042—1055) 
neuerrichteten  Akademie  zu  Byzanz,  dass  jener  unwürdige  Zu- 
stand sich  gründlich  änderte,  und  die  Vi^issenschaften  in  der 
Reichshauptstadt  einen  Aufschwung  nahmen,  wie  er  zuvor  kaum 
dagewesen.  Von  besonderer  ViTichügkeit  erscheint  mir  die  in 
erster  Linie  von  Psellos  herbeigeführte  begeisterte  Erneue- 
rung des  Piatonismus,  der  von  Anbeginn,  alle  Jahr- 
hunderte der  Christenheit  hindurch,  bis  zu  dem  letzten,  wissen- 
schaftlich bedeutenden  griechischen  Theologen,  Marcus  Euge- 
nicus  von  Ephesus,  wie  besonders  Albert  Jahn  in  mehreren 
seiner  äusserst  verdienstlichen  und  werthvollen  Veröffent- 
lichungen erwiesen^),   mit  der  griechischen  Kirche   und  ihren 

^)  Ich  denke  hauptsächlich  an  Jahn^s  Ausgabe  der  Schrift; 
des  Marcus  Eugenicus  von  Ephesus  „De  hominis  imbecillitate'' 
in  II gen' s  Zeitschr.  f.  d.  bist.  Theol.  1845.  IV,  seine  der  Migne*- 
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Lehren  auf  das  engste  verbunden  gewesen  ist.  Die  abend- 
ländische Kirche  lag  in  den  Banden  des  Aristoteles,  Pla-^ 
ton  war  völlig  in  Vergessenheit  gerathen.  Psellos  sieht  in 
Pia  ton  nicht  bloss  die  tiefere  Einsicht  und  die  erhabenere 
Weisheit,  er  ist  ihm  vielmehr  der  erste  Gesetzgeber  für  die 
christUchen  Glaubenssätze.  Joy^ia  —  sagt  er  (Sathas  IV^ 
S.  LI)  —  aTto  Tov  do^d^SLV  naQrJKTaCj  o  di}  TtdXiv  cctvo 
Tilg  ^^^VS  f^€Z(ov6^aaTav'  do^a  de  icTC  Ttgayfiarog  afjKpi- 
ßoXov  fÄsra  TtoXvTtQayfxoavvrjy  a7t6<pavaiqy  äg  ftov  (pafiev 
TTiv  \pv%ipf  TOV  nXatcüva  öo^d^ecv  ad'dvarovy  aq)^  ov  dri 
TLat  doyiia  nXaKovtmov  to  ad-dvaTOv  elvai  xrv  xpv%riv, 
Aristoteles  dagegen  gilt  ihm  als  ein  Philosoph  niedrigerer 
Ordnung,  als  dunkel  und  verschwommen,  aller  Einbildungs- 
kraft bar,  als  ein  schlechter  Theologe:  Ovrog  (Aristoteles) 
avd'QWJCi'KWTeQOv  Tcc  TtoXXd  Ttiv  d'BoXoyiY.uiv  öoyfidTiav 
7]7tTerOy  nat  %va  TaXrjd-ig  iqü  tcsqI  tov  dvdgogy  TtoXv  tov 
ÜQiüTicjg  ifJLoi  neqnrM  TtocKLXdregog'  fxeraßdXXeraL  yotQ 
d-oTTOv  7]  Xoyog^  icat  6  vvv  log  tivq  e^rjiifievog,  c5g  d'dXaaaa 
XeiTaiy  xai  ovre  ^eoXoyovvTog  yvolrjg  o  q)r]aLVy  (WTe  qwato- 
XoyovvTog  o,  tv  ßovXerai  (Sathas  a.  a.  0.). 

Die  fast  bei  allen  griechischen  Theologen  mehr  oder  min- 
der stark  ausgeprägte  Begeisterung  für  Piaton  bricht  bei 
PseUos  überall  hervor.  Nur  das  eine  Ziel  verfolgt  er  als 
Lehrer,  Politiker  und  Theologe,  das  Gedächtniss  des  grössten 
aller  Philosophen  von  jedem  Makel,  von  jeder  Verdächtigung, 
insbesondere  von  der  lieblosen  Verurtheilung  durch  Christen 
frei  zu  erhalten.  Mochte  auch  Michael  Kerullarios,  der  Pa- 
triarch, gegen  Psellos  nicht  besonders  freundschaftlich  gesinnt 
sein,  dennoch  nahm  derselbe  so  wenig  Anstoss  an  den  kühnen 
Lehren  des   begeisterten  Platonikers,  dass  er  seine  Vettern  zu 


sehen  Gregorios- Ausgabe  1858  beigegebene  Ausgabe  der  Commen- 
tare  des  Elias  Cretensis  zu  neunzehn  Reden  des  Gregorios  von 
Nazianz  mit  ihren  vorzüglich  gründlichen  Anmerkungen,  und  end- 
lich seine  schöne  Ausgabe  der  „Prosopopoeia  animae  aceusantis 
corpus  et  corporis  se  defendentis"  von  dem  Erzbischof  von  Thessa- 
lonike  Gregorios  Palamas  (Halle  1885). 
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ihm  in  die  Schule  schickte  ^) ;  mochten  Neid  und  Verleumdung 
ihn  wegen  seiner  bevorzugten  Stellung  zu  verdächtigen  sich 
hemühen,  Kaiser  Konstantinos  Monomachos  schenkte  den  fort- 
gesetzten, gegen  Psellos^  Rechtgläubigkeit  gerichteten  Einflüste- 
rungen kein  Gehör,  er  begnügte  sich  damit,  ein  einziges  Mal 
ein  schriftliches  Glaubensbekenntniss  von  ihm  zu  fordern. 

So  lehrte  Psellos  unangefochten  und  mit  grossem  Erfolge. 
Von  allen  Seiten  strömten  ihm  die  Schüler  zu,  aus  dem  west- 
lichen Europa  sowohl  wie  aus  dem  Morgenlande,  ja  sogar  die 
bis  vor  Kurzem  noch  die  byzantinische  Unbildung  verspotten- 
den Araber  sassen  jetzt  andächtig  lauschend  zu  den  Füssen 
des  hochverehrten  Lehrers^).  Aber  wie  eigenartig  ist  doch 
des  Mannes  Weise.  Selbst  da,  wo  er  Aussprüche  der  Kirchen- 
väter, in  erster  Linie  seines  geliebten  Gregorios  von  Nazianz 
auslegt,  lässt  er  sich  von  seiner  Schwärmerei  für  die  helle- 
nische Weisheit  und  insbesondere  Piaton  soweit  fortreissen, 
dass  er,  seines  Vorhabens  uneingedenk,  wie  verzückt  nichts 
als  das  Lob  des  hellenischen  Philosophen  singt.  Zum  Beweise 
hierfür  theilt  Sathas  das  Vorwort  einer  noch  nicht  veröffent- 
lichten Erläuterungsschrifl  des  Psellos  zu  einem  Ausspruche 
des  Nazianzeners  mit,  das  auch  hier  seine  Stelle  finden  möge 
(Cod.  Paris.  1182,  Bl.  18.  Sathas  IV,  HqoL  S.  LH): 

Ov  Tovg  TtBQi  FoQyiav  %ai  IldiXov  e^^^eoxa,  ovdi  i:r^ 
tov  IIoXifiiDvog  yXwaattv  riyinriaa  fievä  ^oLC,ov  q>d'eyyofi€' 

^)  Fischer  macht  a.  a.  0.  S.  18,  Anm.  2  darauf  aufinerkBam, 
dasB  dies  nur  in  der  ersten  Zeit  der  Thätigkeit  des  Psellos  ge- 
wesen sein  könne,  oder  des  Kerullarios  Yerüfthren  erkläre  sich 
daraus,  „dass  Psellos  damals  der  einzige  namhafte  Philosoph  in 
Konstantinopel  war^. 

^)  In  einem  Briefe  an  Michael  Kerullarios,  „welcher  von 
höchster  Wichtigkeit  für  die  Geschichte  dieses  Patriarchen  ist'' 
(Fischer  a.  a.  0.  S.  18,  Anm.  2),  sagt  Psellos  (V,  S.  508):  KaX- 
toifs  fihf  xa\  Zdgaßag  äXtooCfiovg  rj/Litv  nenotrlxafjiiv  ^  xal  xccranefpoi- 
TrjxaCi  xarä  xliog  r^fiirBqov  xax  Ttjg  Mgas  rine^Qov'  xal  6  jukv  Net- 
log rrjv  yijv  inaqdu  rolg  uÜyvnrioig,  rj  6k  i/jirj  ylätzTa  ^xelvtav  tf/v 
XfjV  xäv  nvO-oio  TfSv  Uegoavy  xav  rdSv  Ai^iontov,  iQOvat,v  tog  taaaC 
fjLE  xal  TS&avfidxaai  xal  red^Qavrai'  xal  vvv  6i  rig  ix  rdSv  Baßv- 
Xdivog  OQlatv  tug  t€  nieiv  tiov  ifiwv  vafjiaTiov  dax^totg  ralg  n^od-v^ 
fiCaig  iXrjXv&e. 
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vbiv  xüv  Xe^eoiv,  rj-9'og  de  emdsLY^wiiivtav  q)iX6(Toq)OVj  ovöi 
Trjv  Hqod&tov  yXvyuvxxjita  r<j>  q)vXoa6q>(p  vipec  agixoi^ovaav, 
(lena  de  Jitovog  y,al  OaßcoQtvov  xat  tov  ßvtavxiov  yLcnei- 
XeyfiaL  ^eovzog,  cav  rjvriva  av  Xaßrjg  vTtoS'Baiv  q)Ll6aoq>6g 
iati  XafWQwg  aTttjyyiXfiivT],  %ovveati  de^iwg  %ai  fur^  ovo- 
f^aTcov  xakwv.  Bovlofxat.  fiiv  ovv  xal  ^gog  Trjv  üXdtwvog 
rexvrjv  tovg  ifiovg  TtaQeXavvuv  Xoyovg  %al  (^rjXovv  Ttjy  ev 
ei^ivij}  ^fj'COQLii'i^f  avexvcig  de  xov  Tijg  x^^^^^S  (xvd-ov  aXri^ 
d'uav  ev  (xvT(p  deixwfxi.^  t7t7t(p  %aX(^  aal  yevvaiq)  xat 
VTCEQriXixc  'Kai  atexvtHg  TtoirjftvK^  y,al  xcrra  Ttedicov  y,Qoai' 
vovsL  axexvüg  TtQoßaXXofievog  aal  TtaQafivXXcof^evog'  egge- 
tioaav  yccQ  l^giaxeldai  xal  ^Lovvaiov  'Kat  ii  %ig  eregog 
Tianäg  elfts  xov  avdga  Ttegi  Trjv  xüv  ovo(iax(av  ini^Xoyr^' 
ovxog  yag,  a)g  ye  fxoi  öoyMj  fxovog  xüv  i^  altZvog  avd'gd- 
Ttfav  xa  xijg  q)cXoaoq>iag  anga  aal  ^rjxogvxij^  Tcaxeiy  xai 
OvxB  Ttgog  ^egov  eavxbv  TtagrjXaae  gi^oga^  ovd'^  exegtp 
xovxov  f4.i^riaaa^ai  deäioxs'  tcXoxvv  de  xal  xov  ^oyyivov 
xaxaxiofLiaL  yeXona,  OTtoxe  ngog  xrpf  igwxLTiriv  xov  ^vaiov 
emoxoXrv  xag  xovxov  xexvag  ftegl  xov  avxov  avxixid'eig 
Ttgayfiaxog  alaxvvead-ai  q)rioi  Tttgi  xov  avdgbg  oxl  dri  iXaT- 
xo)v  äq)d'tj  xov  ^TjfTOQog'  av  d'  ca  ßiXxiaxe,  Ttgog  avxov  av 
eyiaye  q)alrjv^  ccTtb  Ttoiag  iTtcaxiqfXfjg  17  Xe^ewg  xag  JlXdxa)- 
vog  Tcavovl^eig  xexvag,  rj  xiva  dvvafxtv  eaxfj^ag  Kgeixxova 
xrig  iy^BtvQVy  äoxe  yLaxavoelv  dvvaad'at  OTtrj  fxev  0  avijQ  iv- 
derjg,  OTtrj  de  TtXovOiog;  ovn  ayiovsLg  UgoKXov^  xov  fieyäXov 
ovxog  (piXoa6q)ovj  diaggridriv  ßoävxog,  (og  ei  ye  eßovXovxo 
qI  ytax*  eKeivovg  d'eot  Gvyygä/ifxaxa  xid-evai  /;  Xoyovg  ^ij- 
xogi>%ovgy  'Kai:ä  xipf  IlXdxwvog  ag/40vlav  xe  Tiat  avvd-rj'Kt^v 
xavxa  av  awexld'evxo;  aXXa  av  (lev  ycat  6  lAgiaxsidijg  aal 
o  i^  liXiTtagvaaaov  Jiovvöiog  eig  Sxegov  fxev  Ttaigov  ava- 
lielvaxe,  Xoyiytriv  yag  avad'efievog  xriv  axevijv  ifiavx^  xov 
VTieg  nXdxojvog  Ttgog  vf^ag  algi^ao/iav  TtoXe^ov  iyo)  de 
xovx^  av  q>airiv  diaxeLvofjievog  ^  (og  ovdeig  av  xüv  7tdvx(ov 
avS-gcmiav  diafÄiXXi^aaixo  IlXaxwv^.  rj  b  (jteyag  iv  d'eoXoyitf 
rgrjyoQiogy  ov  xipf  xri(xegov  eig  iTtiaußif^cv  e&ea&e  xb  ^in 
ovdevbg  ovv  xüv  aTtdvxiov*^. 

Auch  in  diesen  Ausführungen  des  Psellos  stossen  wir  auf 
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jenen  Grundbestandtheil  der  allen  hervorragenden  Theologen 
der  griechischen  Kirche  gemeinsamen  Bildung,  das  bewunderte 
Vorbild  ihres  theologischen  Forschens  und  den  Sporn  für  ihren 
Nachahmungstrieb  in  Gedanken  und  Sprache,  Gregorios 
von  Nazianz.  Diesem  zur  Seite  steht,  wohl  seil  Maximus 
des  Confessors  Tagen,  Dionysios,  der  falschlich  mit 
des  Areopagiten  Namen  belegte  grosse  ägyptische  Unbekannte. 
Es  kann  nicht  Zweck  dieser  nur  auf  genauere  Kenntniss  der 
schriftstellerischen  Thätigkeit  des  Psellos  abzweckenden  Be- 
merkungen sein,  hierfür  aus  allen  Jahrhunderten  Beweise  zu 
erbringen.  Für  Nikolaos  von  Methone,  den  ich  kürzlich 
erst  durch  eingehendere  Nachweisungen  a.  a.  0.  in  hellere 
Beleuchtung  gerückt  habe,  steht  die  Abhängigkeit  von  der 
Sprach-  und  Gedankenwelt  des  Dionysios  und  Gregorios 
durch  zahlreiche  ausdrückliche  sowie  stillschweigende  Rück- 
beziehungen auf  dieselben  über  allem  Zweifel  fest.  Weniger 
bekannt  dürfte  es  von  dem  vor  Kurzem  gleichfalls  erst  in  den 
Gesichtskreis  der  geschichtlichen  Wissenschaft  getretenen  Psel- 
los sein. 

Wenn  Psellos,  so  urtheilt  Sathas  (Bd.  V,  IIqoL  S.^u'), 
zu  Plotinos'  Zeiten  gelebt  hätte,  würde  der  Stifter  des 
Neuplatonismus  an  ihm  einen  erbitterten,  schnei- 
digen Gegner  gefunden  haben.  Er  vermag  es  nicht 
zu  fassen^  wie  das  Christenthum  so  schroff  sich  von  Piaton 
lösen  und  abwenden  konnte,  dem  es  doch  den  hauptsäch- 
lichsten Bestand  seiner  Glaubenssätze  verdankt.  Darum  erhebt 
er  sich  als  ein  unerbittlicher  Richter  über  den  Neuplatonismus, 
auf  den  die  ersten  Ketzerhäupter  sich  stützten,  und  der  durch 
ein  schlimmes  Geschick  mit  dem  Christenthum  durch  die  unter- 
geschobenen Schriften  des  Areopagiten  Dionysios  ver- 
bunden blieb.  So  Sathas  über  den  Theologen  des  11.  Jahr- 
hunderts. —  In  diesem  Zusammenhange  darf  an  die  hierher 
gehörige,  überaus  bezeichnende  Thatsache  erinnert  werden,  dass 
nicht  bloss  im  folgenden  12.  Jahrhunderte  kein  Geringerer  als 
der  eben  erwähnte  Nikolaos  von  Methone  mit  seiner 
„Widerlegung  des  Proklos"  (^Avcctctv^lq  Trjg  ^6oAoytx% 
CTOLXSi^woewg  üq&K'kov  ItkaTwviyLOv  q)tXoa6q)Ov,   von  Vömel 
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1825  zu  Frankfurt  a.  H.  zum  ersten  Male  herausgegeben)  als 
Gegner  des  Neuplatonismus  auftritt,  sondern  auch  noch 
wiederum  hundert  Jahre  später  der  jängere  Nikolaos 
von  Methone  in  seinen  2vtrjTiqoeLg  Ttsgl  d-eoXoyiKoiv  d-ea- 
fiäv  i:ov  nXoTcovLiiov  (piXoooqxw  üqoxXov  ßißXLa  ?f  den- 
selben Kampf  wieder  aufzunehmen  und  auszufechten  sich  ver^ 
anlasst  fühlt  ^). 

Hören  wir  hiernach  Sathas'  eigene,  an  jene  Ausführung 
geknüpften  Worte:  ^Ev  ttj  &oXeQ^  tov  dieq^S'aQfÄevov  veo- 
TtXccTwviafxov  iXvi  o  WeXXog  ovte  r^v  nXanovi'Kriv  q)cloco^ 
q>iav  ävayvwQL^ety  ovre  cn/cbv  rov  iyiXeKTiafiov  tov  üXcotl- 
vov,  aXXa  fiaXXov  %ov  fdvoTLXiOfÄOv  rcSv  dvo  ^lovXtavwv,  twv 
i7ttXeyofi€V(ov  QeovQywv  (ttc^I  cjv  noXvvifiovg  duaioae  ßio- 
yQaq)ixag  eidiqaeLg),  y.ai  ftqo  Tcdvzcov  xa  vtt'  airvciv  iinfis- 
TQwg  hucsd-Bifiiva  XaXdaixa  ^oyia,  ta.  OTtola  anoreXovac 
To  evayyeXiOv  Trjg  veaneQag  aigeaeiog.  ^Qg  yvuaTov  iv  zf^ 
TVOTQoXoyiijc  iTtexovai  totiov  Ibqwv  ßißXimv  %at  Ta  vrco  to 
ovofia  Jiovvoiov  tov  IdQBiOTtayicov  d'SOvgyLKa  avyyQafx- 
ficcta '  yuxra  Trjg  avd-evTLnonjvog  tovtwv  i^rjyiQd-t]  ri  vecarega 
nQiTLxri,  ^^^  ^^^  T^Aovg  aTtedeix^f]  ort  Tama  ovdiv  ^egov 
eiacv  rj  a7to%qv(pa  ßißXia  Ttovrj-d'ivTa  vtvo  veoTtXarwvi^ovrog 
XQiGTiavov  Trjg  TtifiJtTtjg  k^aTOVTaerrjQldog. 

Hier  möge  es  gestattet  sein,  Sathas  zu  unterbrechen, 
um  die  Bemerkung  einzuschalten,  dass  der  Hellene  über  die 
so  wichtige  Dionysios  -  Frage  doch  zu  leicht  hinweggeht.  Er 
hat  sich  die  Sache  noch  bequemer  gemacht,  als  sein  Lands- 
mann Ilarion  Kanakis  in  seiner  Leipziger  Doctor-Disserta- 
tion  vom  Jahre  1881  „Dionysius  der  Areopagite  nach  seinem 
Charakter  als  Philosoph  dargestellt^.  Da  ich  in  meiner  in  der 
ZeiUchr.  f.  wiss.  Theol.  XXX,  S.  800  —  333  veröffenüichlen 
Abhandlung  „Dionysiaca"  die  ausschliesslich  auf  Engelhardt's 
Dionysios-Uebersetzung  und  beigefügte  Abhandlungen  gestützten 
Ansichten  dieses  Hellenen,  der  die  Entstehung  der  dionysischen 
Schriften  wunderlicher  Weise  in  Plutarchos'  Zeit,  um  die  Wende 


1)  VgL  meine  Abhandlung  „Zu  Nikolaos  von  Methone  ü.  Die 
Schriften  des  Nikolaos.  Versuch  einer  zeitlichen  Anordnung  der- 
selben" in  d.  Zeitschr.  f.  Kircbengesch.  IX,  4,  S.  570. 
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des  ersten   christlichen   Jahrhunderts   verlegt,  ebenso   wie   die 
von  R.  F  0  s  8  in  seiner  Programm-Abhandlung  „lieber  den  Abt 
Hilduin  von  St.  Denis  und  Dionysius  Areopagita"  (Berlin  1886, 
Progr.-Nr.   92)  niedergelegten   leichtfertigen  Behauptungen    in 
grösserer  Ausführlichkeit  widerlegt   habe,    so   kann  ich   mich 
hier    auf   diesen    einen    kurzen   Hinweis   beschränken.      Sollte 
Sathas  etwa  der  sorgfältigen  Prüfung  der  für  die  Dionysios- 
Frage  grundlegenden,  unwiderleglichen  Ergebnisse  der  Forschung 
FranzHipler's  (Dionysius  der  Areopagite.  Regensburg  1861), 
die  ich  in  der  angeführten  Abhandlung  nach  allen  Richtungen 
hin    gestützt    und    gegen  Foss   vertheidigt,    sodann   auch    in 
einigen  Stücken  nicht  unerheblich  weiterzuführen  mich  bemüht 
habe,    kühlen  Herzens   sich   entscUagen   zu    können    geglaubt 
haben?    Die  Frage  hat  in  jüngster  Zeit   (1886)   durch    eine 
Arbeit  Frothingham's  über  Stephan  bar  Sudaili  wieder  eine 
neue  Entwickelungsstufe  beschritten.     Nicht  minder  haben  des 
Kardinals  Pitra  neue  „Analecta  sacra^  in  ihrem  dritten  Bande 
zu  erneuter  Prüfung  der  Streitfrage   eingeladen.     Die  letzteren 
machen  es  —  nach  Harnack  (Dogmengeschichte  H,   S.  426, 
Anm.  1)  —  „wahrscheinhch,   dass  zwischen  den  Werken,   die 
jetzt  des  Dionysius  Namen  tragen,   zu   unterscheiden  ist,   dass 
die  ältesten  dieses  Namens  keine  Fälschungen  sind,   dass   sich 
aber  Fälscher   und  Interpolatoren   derselben   bemächtigt   haben 
(im  5.  oder  6.  Jahrhundert),   dass  also  —   wie  so  häufig  — 
nicht  der  Verfasser,  sondern  die  Tradition  die  Fälschung,  und 
zwar  eine  höchst  dreiste,   begangen  hat^.     Dieselbe  Erklärung 
der  Thatsachen  habe  ich  ebenfalls,  gleichzeitig  mit  Harnack, 
schon  in  meiner  eben  erwähnten  Abhandlung  gegeben.    Har- 
nack hält  aber  —  und  das  ist  jetzt  immerhin  ein  Verdienst  — 
an  Hipler's  Zeitbestimmung,   nämhch  der  zweiten  Hälfte  des 
vierten  Jahrhunderts   fest.     Nur  räumt   er,    wie   mir  scheint, 
Frothingham  zu  viel  ein,  wenn  er,  vorausgesetzt,  dass  dieser 
Recht   habe,   sich    dazu    verstehen   will,    die  Dionysiaca  dem 
6.  Jahrhundert    zuzuweisen.      Die    Entscheidung    aus  inneren 
Gründen   über   die  Frage,    aus    welchem    Jahrzehnt   zwischen 
c.  350  und  c.  500  die  Urschriften  stammen,  lehnt  er  mit  Fug 
ab,   aus   inneren   und   äusseren    ist   auch   ihm   die   zweite 
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Hälfte  des  4.  Jahrhunderts  wahrscheinlicher  als  das  fünfte. 
„Aber,*'  bemerkt  er,  „die  Schriften  scheinen,  als  sie  zu  Diony- 
siaca  gestempelt  worden  sind,  Interpolationen,  also  wohl  auch 
Umformungen,  erlitten  zu  haben.  Man  weiss  eben  zur  Zeit 
noch  gar  nichts  Sicheres."  Dieses  Urtheil  scheint  mir  aller- 
dings etwas  zu  weit  zu  gehen.  Wenn  H  a  r  n  a  c  k  schUessiich 
bessere  Belehrung,  bezw.  gerade  von  Frothingham,  er- 
wartet und  vorläufig  verständiger  Weise  bei  der  Zeit  350 — 400 
stehen  bleibt,  unbeschadet  der  Annahme  einer  um  das  Jahr  500 
mit  den  Schriften  vorgenommenen  Ueberarbeitung,  so  wül  ich 
selbst  von  dem  englischen  Forscher,  der  mir  von  einer  ge- 
wissen Einseitigkeit  nicht  frei  zu  sein  scheint,  lieber  nicht  zu 
viel  erwarten,  sondern  vor  Allem  gern  abermals  auf  Hipler 
hören,  der  jedenfalls  demnächst  noch  einmal  mit  einer  Ver- 
öffentlichung über  Dionysios  und  das  seinen  Namen  tragende 
Schnftthum  hervortreten  und,  wie  ich  hoffe,  die  viel  erörterte 
Streitfrage  zu  endgültigem  Abschluss  bringen  wird.  Auch 
Victor  Röpffel  hat  sich  zu  dieser  Frage  (Ztschr.  f.  Kirchen- 
gesch.  X,  S.  156  ff.  „Das  Buch  des  Hierotheos")  geäussert. 
Derselbe  weist  Frothingham^s  Annahme  entschieden  zurück. 
„Die  Bedenken,"  sagt  er  S.  156,  „die  vorläufig  gegen  die 
Identificirung  Frothingham^s  erhoben  werden  müssen,  gründen 
sich  darauf,  dass  weder  die  Titel  der  von  Dionysius  citirten 
Schriften  seines  Lehrers  Hierotheos  stimmen,  noch  auch  die 
von  ihm  angeführten  Stellen  sich  im  „Buche  des  Hierotheos" 
vorfinden.  Die  Frage,  wie  der  unleugbar  vorhandene  Zu- 
sammenhang der  in  dem  „Buche  des  Hierotheos"  und  in  den 
dionysischen  Schriften  entwickelten  Anschauungen  zu  erklären 
sei,  glaubt  er  so  beantworten  zu  müssen,  dass  „eben  die 
erstere  Schrift  von  der  letzteren  abhängig"  ist,  „nicht  um- 
gekehrt, wie  Frothingham  will"  (S.  157). 

Doch  kehren  wir  zu  Sathas  und  seinen  Mittheilungen 
über  und  aus  P  sei  los  zurück,  soweit  des  letzteren  Aeusse- 
rungen  auch  Dionysios  und  seine  Schriften  streifen. 
Gerade  mit  Bezug  auf  die  Erörterung  über  deren  Abfassungs- 
zeit fihvi  Sathas  an  der  zuvor  ausgehobenen  SteUe  foit: 
ifäkXa  noXv  TtQO  tijs  veonigag  TLQiiixrjs  o  ^^eXlbg  hoXiAVfl&f 
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iva  Tuxradei^  tovzo,  ovxi  ßeßaimg  fiera  Tilg  ^QO(Jr]xovat]g 
evKQiveiag,  cog  q)oßovfi€vog  jwrj  xoqriyvfsy  via  orcXa  elg  top 
xoT '  avTOv  ayävOy  aXka  fiec '  afiq>Lß6lov  %Lvog  Xemotrjfsogy 
yQdq)(av  oti  ayvoet  bn&ceqov  %va  dLaKqivy  iv  avrölg  tov 
veoTcXatioviKov  ^Id/ißXixov  Iq  tov  xqlotlovov  Jiovvaiov, 
Zum  Belege  hierfür  theilt  Sathas  aus  dem  Cod.  Paris.  1182, 
BI.  300  folgende  Worte  des  Psellos  mit:  ÜBQi  de  %i]g  ano- 
Xvofievrjg  ano  tov  adfioTog  (ipvx^g)  ovdev  T€(og  av  eY^toifAL, 
f^iXQ^  o^  ^ö  'tov  XalKiöicog  ^lafißXixov  TtQog  tol  tov  Jlo- 
vvaiov  avvayaycüv  xat  nqog  Trpf  XovTtriv  leqoloyiav  ovre^e-- 
Taaag  ^Qoifit  ei  yiaXaig  dierexvTtwTaL.  El  ixev  ovv  eregog 
Tig  exoL  Ti  XQsiTTov  vfuv  TovTwv  BiTteiv  tov  ovTog  eYQTjxay 
ixeiv(p  TtQOod^aea^e  •  i'wg  <J'  av  ovrog  iv  t(^  aq)avei  fteq)vycr] 
[Sathas:  Ttiqwice],  yuxl  to  t%  iarnjteqiag  TteQcixfi  >tAt^a, 
(og  Ttiq  nov  TtdXai  tov  ^iidvrjv,  og  ö'q  htueid-Bv  etg  ^ÜyvTtTOv 
Ttageyivero  ix^og  rjf^q>ieafiivog  doqdv,  Tovroig  if^f^ivere. 

Die  schwärmerische  Vorliebe,  welche  Psellos  für  Pia  ton 
hegte,  brachte  ihn  nicht  nur  in  ernstliche  Meinungsverschieden- 
heiten mit  den  damaligen,  an  Aristoteles  oder  mehr  wohl  noch 
die  sogenannte  Chaldäerweisheit  sich  anlehnenden  Theologen, 
sondern  schliesslich  sogar  in  Zwist  mit  seinem  Jugendfreunde 
Johannes  Xiphilinos.  Dieser  durch  tiefe  Kenntniss  der 
Rechtswissenschaft  ausgezeichnete  Mann,  der  berühmte  Wieder- 
hersteller der  Rechtsschule  zu  Konstantinopel,  beschäftigte  sich 
nicht  minder  auch  mit  der  Philosophie  und  er,  der  so  viele 
Schriften  zur  Lösung  und  Aufhellung  der  verschiedensten 
schwierigen  Rechtsfragen  vei*fasst  hatte,  entwarf  nun  auch  ein 
uns  leider  nur  aus  Psellos'  Ausführungen  bekanntes  philo- 
sophisch-theologisches Lehrbuch,  welchem  er  die  Philosophie 
des  Aristoteles  und  die  sogenannte  Chaldäerlehre  der 
alexandrinischen  Philosophen  zu  Grunde  legte.  Zur  Wider- 
legung hauptsächlich  der  auf  letztere  gestützten  Ansichten  des 
Xiphilinos  schrieb  Psellos  seine  beiden  bekannten  Abhand- 
lungen über  die  Lehre  der  Chaldäer  (^E^rjyrfiig  twv 
XaXdaCY.(ov  ^rjTiSv  und  ''End^eatg  yc€q)aXaiiid7]g  xal  avvTOfÄog 
TWV  Ttaqa  ToXg  XaXdaioig  doyficcTCov)^),    Er  wirkte   damals 

1)  Migne,  Patrol.  Graec.  tom.  CXXII,  1123  ff.  und  1149  ff. 
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noch  als  Lehrer  der  Philosophie   und   redete,    vorzüglich   weil 
er  mil  Xiphilinos  zusammen  an  der  Akademie  lehrte,  gelegent- 
lich wohl  mit  einer  gewissen  Mlssacbtung  zu  seinen  Schülern 
über  die  Chaldäische  Theogonie.    So  entstand  zunächst  zwischen 
den  beiden  Freunden   eine   gewisse  Spannung  und  Gereiztheit, 
ja    die   philosophische  Meinungsverschiedenheit   gestaltete   sich 
später   zu    einem    wirklichen    Zerwürfniss,    als   Xiphilinos    im 
Jahre  1064,   wie  Psellos  behauptet^),   durch  seine  Empfeh- 
lung, was  Fischer  jedoch  mit  Recht  (a.  a.  0.  S.  24,  Anm.  7) 
für  wenig  glaublich  erklärt,  aus  der  beschaulichen  Stille  seines 
Klosters  am  Bithynischen  Olympos   durch   Kaiser  Konstan- 
tinos Dukas   (1059—1067)   auf  den    erzbischöflichen  Stuhl 
von  Byzanz  berufen  wurde.     Da  schrieb  Psellos  einen  freund- 
schaftlichen Brief  an  ihn,   in  welchem  er  u.  a.   mit  gewohnter 
Begeisterung  für  seinen  Pia  ton  eintrat.     Der  Patriarch,   wel- 
chem Piaton  und   seine  Philosophie   verhasst   war,   antwortete 
hierauf  und  gab  Psellos  drohend  zu   verstehen,   dass  die  Be- 
wunderer Platon's  allmählich  aufhörten  Glieder  und  Theilhaber 
der   christlichen   Vollkommenheit   zu    sein.     Durch   diese   un- 
erwartete Drohung  beunruhigt,  richtete  Psellos  an  den  auf  den 
erzbischöflichen  Stuhl  erhobenen  Freund  jenes   ihn  selbst  auf 
das  höchste  ehrende,  vortreffliche  Schreiben,   welches  Sathas 
im  5.  Bande  unter  den  Briefen  mit  der  Nummer  175,    S.  444 
bis  451  veröffentlicht  hat.     Hier   schreibt  Psellos   zur  Recht- 
fertigung seiner  begeisterten  Liebe  zu  dem  Athenischen  Philo- 
sophen u.  a.  Folgendes  (a.  a.  0.  S.  447): 

L4XI '  iftetdri  fie  TtaXtv  d<XY.vBL  to  ^%f^a ,  ßQccxv  xv 
avanecaaag  rr/if  aaorjyj  a%ovaov  ola  aot  nXarwvi^oq  qx.Xo- 
aoq)og  q>9'€yyetat.'  iydj  (pllTare  adehpi,  avcod-ey  ^x  Ttccve- 
Qwv  Tfjg  d^eiaq  xqtoxtawfiiag  ri^icofjiai^  nat  tov  iatavQCD- 
fjisvov,  ei  (lii  fioL  Tig  Y.a%tC,oi  to  ^i]iia  wg  roXfjUfjQOV,  xa- 
d'aazrjxa  f^ad-rjTijg,  Ttaidevfid  ze  tciv  legcov  aTtoüTcXwv  i^ai 


1)  Psell.  IV,  447:  ^Eyto  6k  xal  jiQovßaXo/Lifjv  avrov  noXlaxtg 
T^  ßaaiXiZ,  6  6ä  fioi  aiad-ofisvos  in^axfj^fjiv  Imax^tv  tt^v  lyx^^QV^^v, 
(og  oifx  av  nore  tiqoq  toHtov  vnccxd-rjaofievog. 


Zu  Michael  Psellos.  3^9 

v^g  f^eydXrjg  xal  a7tOQQr[vov  Tteqi  xo  d^elov  do^rjg  doxelov 
»aQQOvvxfog  eiTtoifiL  aKgißecrarov.  lUaTcovag  de  ovg  U- 
yeig  %al  XqvütTtTiovg  rjydTtrjaa  fiivy  naig  yccQ  ov;  dlV 
dxQi  xov  Tclovg  nat  t%  iftiq)ai.vo(jievrig  XeLourjTog'  zdiv  de 
Ttaq'  eyceivocg  doyfictvcov  xiva  [S.  S]  fxev  evdvg  TtaQecigaxa, 
xivä  de  wg  Ttqog  nag  fjfiedaTtdg  avveqya  vTtod-eoetg  ev  fiala 
Xaßwv  Toig  leqdlg  loyoig  avvefii^a,  äg  tvov  drj  Kai  T^iy- 
yoQiog  %ai  Baalleiog  oi  fieydloL  zrjg  ixTLlrjoiag  q)(oaTrJQeg 
TtBTCQCLxaöL'  TOv  [S.  To]  öi  Twv  avXXoycOfiüP  eYöovg  vvv 
(liv  ovTzo)  iiceTa7teg)Q6vrjiia ,  yevoiTO  de  /hol  y:ccTaq)Q0V7JaaL, 
äoTe  ev  eidei  bqäv,  aXXd  fxri  dv^  alrcy/iaTCOv  tov  tlvqlov* 
xo  yccQ  avXXoyiCßod'ai^  adelq)e,  ovxe  doy/xa  eaxt  xrjg  exx>liy- 
aiag  alXoxQiov,  ovxe  d-ioig  xig  xwv  y,axd  q)iXoaoq)Lav  Tcaqd- 
do^og,  alXd  [S.  all'  rj]  fiovov  oqyavov  dlrj^eiag  %al  ^rjxov- 
(levov  TtQdyfÄOXog  &}Qeai.g '  ei  de  xig  fxri  ßovXovxo  XoyLndreQov 
xQ  oQd'Oxofxip  TtQoaievac  Xoycp,  (ir^  de  xQoq)r]v  iad'iecv  axeq- 
qdvj  aXXa  [S.  dXX '  ij]  fiovov  yaXaxxoTtoxetv  ola  Koqivd-tog^ 
dcd  xavxa  iv  yQaq)aig  r^fielg  ol  xaXatnwQOvvxeg  ev  xoig 
r[Kqißu)fievoig  Xoyocg  eaofxed-a; 

Schwärmerisch  bricht  Psellos  gegen  Ende  seines  Schrei- 
bens in  die  Worte  aus  (S.  450):  ^Efxog  6  üXdxiov,  ddeXq)e, 
Tcal  6  XQvOLTtTtog'  6  de  Xqioxog  (p  avveaxavQWfxaL ^  xivog; 
dl '  ov  oaov  ev  avfißoXocg  xr^v  vXi^rfv  ccTceKegaa  TteQLxxcrcrjra^ 
dc^  ov  aq>^  exeQag  TtQog  exegav  fxexexedifjv  tjbyqv;  ov  ixriv, 
ei  Kad'aqwg  ei/iv  xov  Xqloxov,  xovg  öoq)orceQOvg  xüv  Xoytov 
ccQvrjaofiav  xai  xrjv  yvwaiv  xwv  ovxtav^  oaa  xe  votjxd  xal 
oaa  aiad^Tjxd  dteqrvKev  ccTtodvaofiaL*  aXX^  evxev^ofiav  ixev 
^e^  (Jt'  ^xrig  oTCoaa  dvviqaofiac  xai  aQTtaad^rjaofxaL,  ei  ye 
dod^eirj  /lOh  ycaxaßdg  de  h.eld'ev  diit  xo  x^g  qwaewg  TtoXv- 
%ivr[cov  iitl  xovg  Xeifitüvag  ßadtov/xav  xwv  Xoywv. 

Und  äusserst  fein  schUesst  er  seine  schwungvolle,  von 
edelster  Begeisterung  für  den  philosophischen  Grund  seiner 
Theologie  und  seines  ganzen  Lebens  getragene  Rechtfertigungs- 
schrift mit  den  Worten  (S.  451):  ^JB/rt  xom(f  ßdXXw  Goi 
TtoQQw  fieudvocav,  xo  avvrjd^eg  xovxo  xrjg  vfiexegag  Ttaida- 
ywyiag,  xai  avyyvwfxtjv  aixw  oxc  jwij  xcexeaxov  xovg  Xoyca- 
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OLQid'iieiad'ai  xmQioiibv  tcSv  laod'eiov  avÖQaiv  vjlkSv  fjyrjad- 

Für  die  gründliche  philosophische  Durchbildung  des  Psel- 
I0S9  in  welcher  er  seine  Zeitgenossen  thatsächlich  um  Hauptes- 
länge überragt,  spricht  der  Umstand,  dass  er  sich  des  Zwie- 
spalts, in  welchen  er  mit  seiner  Philosophie  der  Kirchenlehre 
gegenüber  gerieth,  sehr  wohl  bewusst  war.  Wie  in  dem  herr- 
lichen Schreiben  an  Johannes  Xiphilinos,  so  ringt  der  Plato- 
niker  auch  in  anderen  Schriften  gegen  sein  hellenisches  Be- 
wusstsein  und  die  widerplatonischen  Voraussetzungen  der  Kirche. 
Bisweilen  sieht  er  desshalb  die  platonische  Philosophie  als  eine 
völlig  christliche  an,  bisweilen  erscheint  sie  ihm  mit  den  christ- 
lichen Glaubenssätzen  im  Widerstreit  zu  stehen.  —  Psellos  hat 
sich  aber  doch  vor  dem  starren  aristotelischen  Ketzerrichter 
auf  dem  Patriarchenstuhle  gebeugt;  er  fürchtete  den  Vorwurf 
der  Ketzerei.  „Und  Heterodoxie,"  bemerkt  Fischer  zutref- 
fend (a.  a.  0.  S.  31),  „war  für  einen  griechischen  Christen  das 
grösste  Verbrechen,  nichts  galt  dem  echten  Byzantiner  höher 
und  theurer  als  der  rechte  Glaube,  wie  er  vor  Jahrhunderten 
festgestellt  war.^  Unter  der  ausschliesslichen  Beschäftigung  mit 
den  Werken  des  Aristoteles  und  den  Chaldäerlehren ,  welche 
Xiphilinos  durch  die  Macht  seines  Amtes  der  Geistlichkeit  zur 
Pflicht  machte,  und  durch  die  innige  Beziehung,  in  welche  man 
die  rechtgläubige  Kirchenlehre  mit  der  aristotelischen  Philo- 
sophie zu  setzen  wusste,  entstand  nun  auch  in  Byzanz  ein 
gleicher  Scholasticismus  wie  im  Abendlande,  „nur  unterscheidet 
er  sich",  nach  Fischer's  Ausdruck  (a.  a.  0.  S.  30),  „in- 
sofern von  diesem,  als  der  abendländische  in  seiner  ersten 
Periode  aristo  elische  Logik  und  neuplatonische  Philosophie  mit 
der  Kirchenlehre  verband  und  erst  in  der  späteren  ganz  zu 
Aristoteles  überging,  und  die  beiden  Richtungen  des  Nominalis- 
mus und  Realismus  sind  auch  in  Byzanz  aufeinander  geplatzt". 

In  seinem  ausgezeichneten  udoyog  i7tvT(iq)L0g  eig 
Si^q)cltvov  kommt  Psellos  noch  einmal  auf  des  dahin- 
geschiedenen   Freundes    philosophische     Richtung    zu 
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sprechen.  In  tönender  Worte  Erguss,  zumeist  sich  der  rheto- 
rischen Form  der  Anaphora  bedienend  (jig  d'  oikiog  und 
ähnlich  anhebend),  schildert  er,  nachdem  er  Xiphilinos'  Ver- 
dienste um  die  Rechtswissenschaft  gewürdigt,  seine  philosoplii- 
sehen  Ansichten  (a.  a.  0.  IV,  S.  450—458).  Keinen  Theil 
der  philosophischen  Wissenschaften  lässt  er  dabei  aus  den 
Augen,  einen  jeden  von  ihnen  kennzeichnet  er  scharf  und 
treffend  hinsichtlich  des  Verhältnisses,  in  welchem  Xiphilinos 
zu  ihm  gestanden,  nicht  minder  seine  Stellung  zur  Kirche  und 
zj  den  Lehren  des  Christenthums  (S.  459).  Dann  aber  wendet 
er  sich  ziemlich  scharf  und  einschneidend  gegen  einige  der 
philosophischen  Schriften  des  Xiphilinos,  er  hält  mit  seinem 
Urtheil  über  dessen  philosophische  Richtung  keineswegs  zurück 
(S.  461): 

Ta  de  tvbqI  yeviaetog  nat  g>d^OQSg  illcfciareQOv  ?]  V/r- 
TCoyLQatec  Tip  l/ia^lrjTtiddij  rjQfzi^evTav,  iv  olg  ixelvog  xavra 
av^ßoXmüg  %ai  avzi&iiwg  eviaxov  sv  zip  tv^qI  %Qoq>r^g  avy- 
yqaii\iaxi  i^rjyrfiaTO.  To  de  twv  (xenBWQiov  aoL  eTtiyqaiifxa 
avtiTLa  Ea(pah;aiy  T<j>  (Jrj  T^Xmrcctiip  tcov  TeaaccQcov  s^ekeyxo^ 
fievov,  0  TS  Tov  ydXa'mog  zvxAog  xaxo]^  aoi  7r€q)vatoX6y7j' 
Tatj  ov  yccQ  no^rjftrjg  iotl  TcavTeXi^g,  nai  tcc  Ttegi  twv  wqwv 
Tcc  TvXeio)  iljevöeraiy  aXX^  ovdi  rä  Tteql  T^g  «Aw  xal  Trjg 
Ygidog  aXr^d'fj*  ot  <J'  i^rjyov^evov  TQoq)eia  T(p  tpvXoacqxp 
ixTLvovat^,  TO  di^rjfÄaQTTj/Äevov  STtavog&ovfievoL'  elal  d'  oi 
ovdi  TTjv  /Äad^fÄaTLurpf  avr^  TVQoafxaQTVQOvaiv  aytQlßetav^ 
IdXXa  Tarka  f^iv  'naTO)  (pairjg  av  xat  nsqi  t^v  vXrpf  avTolg 
TO  afidqrrjfxa,  JtQoßaXoig  d^  av  rifuv  to,  d'Bo'koyvxd  ßißkia, 
(üg  avafÄaQTtjTa'  TtQwrov  fiev  ow  bitioliil  av  on  'Kai  tov- 
TOig  VTtoßdd'Qa  tcc  qwOLY,d  ycal  ri  avToloyia  TtoXkr^^  Y.al 
Tj  TWV  doyixdTiDv  xaLvoTfjg  öiioXvytog  q)XvaQia<,  xat  Ta  TtXeita 
diaTtOQOv^evay  zai  to  ov  r;  ov,  xal  Ta  TOVTip  vTtdqxovTa 
xa^'  avTO  Ttov  neifievay  xai  Ttotigotg  iv  voig  ij  iv  alad-ri" 
aeai*  Ttg  de  nat  fi  emöTr^ini]  ij  tovto  d'ewQslv  inißd^XeCy 
lij^cig  ovdsfxia  sotI  tü/v  sv  fxeQSi  Xeyoi^ivcov  ^  avTi^;  tL  de 
ßovXoiT*  av  ri  nolvf^eq^g  Tijg  ovo  lag  TOfAi^,  Tig  de  tj  twv 
aQxwv  ycat  tcuv  aiTiwv  %ai  tc5v  axoix^Lwv  diaiqeaigy  xal  tL 
(XXXII,  3.)  21 
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ro  rovtcDV  nq^nalnovy  ovdafiov  t^  q>Lloa6g)(p  diaycgcßov' 
fievov  Kai  Tiva  Tavra  ini  toIq  ovai,  xat  r/g  ly  tov  tcoI- 
^cf/eSg  ovTog  TCoXka%ri  dialgeocg'  7t wg  de  rotg  cctvo  räv 
qwatxuiv  i^rl  zä  &eoloyi7ca  avaßaivovai^  vvv  fiev  ovov  y& 
tpvQO,  Tig  iatt  ra  f^ad'TjfMxri.xd ,  vvv  di  a/xeoa  aiÄq)(o^  xat 
dva  Tavra  Ta  TtQüka  fiera  ta  q>vai,Ka  ovoiiaCßTai.  Tovro 
fjLOvov  enai/vü  %wv  L^QtaTOtelovg ,  ort  ro  r-^g  q>Lloooq)iag 
rifitv  yevog  ötoqyavovfievog  ^  Ttaarjg  sregag  nad-^i^arOy  xat 
ovd"^  6  f^syag  rifiiv  IIaQf^evldr]g  awoaiz^  av  zy^v  zoiavztjv 
TtQoarjyoQiav '  q)QOvdoL  de  Tcal  ol  ^iaaoi^)  xat  ol  Zqviaveg^ 
Ol  (jtev  (og  'Kancog  avii7tBQava(ievoi  %cci  avXXoyiad^Bvoi  j  ol 
de  zo  (iri  Ttolld  elvac  zd  ovza  iTtl  uovoig  zdlg  eideot  d'e- 
fievoL  •  ovde  ycat  6  ae/^vbg  vfiiv  HvB^ayoQag  fiezd  z^  ßa&elag 
VTtrpnjg  eig  agvd'fxovg  Ttdvza  Zid'ifievogy  elrjleyfxevog  TtQog 
z(j^  zeXet  zfjg  idiag  d'eoXoylag'  zd  de  Tteql  dvd-QCOTtwv  q>v- 
aecjg  6  eye  IleQydfiov  t^ayiXrjTtiadrjg  ndkliov  l/iQcatoreXovg 
q)vaLoXoyei  ev  z^  Tteql  %Qeiag  (loqimv  avvzdyiicevi'  za  de 
ye  Ttegl  ^cicov  avz<p  avvaiQBfid  koziv  dXXozQlo)v  lazoQiüvy 
nai  fiSXkov  av  dno  zov  NeiXov  tvIol/jh  tj  zov  dfiq)OQ€a)g 
og  zov  NeiXifiov  riQvoazo  ^evfiazog. 

Die  Eingangs  dieser  Worte  des  Psellos  genannte  Schrift 
des  Xiphilinos  tcbqI  yeveaetog  %al  q>9'0Qag  ist  uns  ebenso  wie 
die  anderen  dort  erwähnten  nur  aus  dieser  Anführung  bekannt. 
Ueber  dieselbe  Frage  hatte  ausser  Aristoteles,  wie  die  Stelle 
zeigt,  auch  der  Asklepiade  Hippokrates  geschrieben,  des- 
gleichen ist  uns  von  dem  grossen  Aristoteliker  Johannes  Philo- 
ponos^)  eine  ausführliche  Erklärung  der  gleichnamigen  Schrift 


1)  Unverständlich  und  von  Sathas  mit  (?)  versehen,  vielleicht 
^aQiaaatoi?  Es  könnten  damit,  wie  die  nähere  Kennzeichnung 
der  philosophischen  Richtung  zu  schliessen  erlauben  würde,  die 
Anhänger  des  als  Stifter  der  sogenannten  vierten  Akademie  ge- 
nannten Philon  von  Larissa,  eines  der  Lehrer  Cicero's  ge- 
meint sein. 

^)  Ich  verweise  hier  mit  Vergnügen  auf  die  jüngste  mit  Jo- 
hannes Philoponos  sich  beschäftigende  Arbeit,  es  ist  das  Ar- 
thur Ludwich's  nach  verschiedenen  Seiten  hin  neue,  werth volle 
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cles  Stagiriten  überliefert.  Xiphilinos'  oben  an  dritter  Stelle 
genannte  Schrift  f^erewQwv  iTclygafz/Aa  hat  sich  sicherlich 
ebenso  wie  die  erstere  an  das  gleichnamige  Werk  des  Aristote- 
les angelehnt,  was  in  gleicher  Weise  auch  von  den  anderen 
hier  aufgeführten  Schriften  (Tcegt  TQoq)ijgf  Tcaqi  ^(owv,  Tteql 
avd'QciTicjv  qwaecog)  gelten  dürfte,  deren  Aufschriften  zumeist 
schon  an  Aristoteles  gemahnen  (vgl.  Fischer  a.  a.  0.  S.  30, 
Anm.  6). 

Psellos  bricht  seine  Beurtheilung  der  philosophischen 
Schriften  des  Xiphihnos  mit  den  Worten  ab :  ^Eßovkofxrp^  iXev- 
d^BQiwv  Tciv  iHyxcov  Exuv  ivrav&a,  IW  Ttaaiv  olg  elxov 
€XQ(of^r]Vy  avd'eXiui  de  (iol  tov  Xoyov  6  e7nTaq>iog,  kommt 
aber  auf  einen  Augenbhck  (ßqaxi  tl  ovrog  xat  av&ig  avafjsi- 
vdrct))  noch  einmal  auf  Xiphilinos'  Verdienste  um  die  Ver- 
werthung  der  Philosophie  für  die  Wissenschaften  des  Lebens 
zurück.  Lobend  zählt  er  nun  (a.  a.  0.  S.  462,  Blatt  40  der 
Pariser  Handschrift)  die  Einzelheiten  auf,  STtavvoirjv  d'  av  — 
fahrt  er  fort  —  xal  Ttpf  aicb  tov  xara  Ttavrbg  tov  xad'okov 
dialQeCLV,  nai  ro  iTtiTvxslv  JtQokov  ....  da  bricht  plötzhch 
die  trefniche,  aus  dem  Jahre  1075  stammende  Schrift  ab,  die 
hier  gerade,  abgesehen  von  den  fehlenden  Mittheilungen  über 
den  Tod  des  Patriarchen,  auf  welche  Psellos  schon  S.  453 
hinweist,  unserer  ganz  besonderen  Theilnahme  und  Beachtung 
sicher  sein  würde. 

Zwei  Jahrzehnte  früher  sehen  wir  beide  Freunde,  wenn 
auch  in  verschiedener  Weise,  thätigen  Antheil  nehmen  an  jenen 
kirchlichen  Ereignissen,  welche  zur  endlichen  Trennung  der 
morgenländischen  von  der  abendländischen  Kirche 
führten.  Merkwürdig  ist  nur  der  Umstand,  dass  diese  Tren- 
nung, welche  nach  unseren  gewöhnh'chen  Darstellungen  als  eine 
tiefeinschneidende,  bedeutungsvolle  Thatsache  angesehen  wird 
in  dem  Sinne,  dass  man  sie  als  eine  der  wichtigsten  Vor- 
bedingungen für  die  nunmehr  ungehinderte,  bedrohhche  Macht- 
Ergebnisse  bietende  „Commentatio  de  loanne  Philopono  gramma- 
tico'^  im  Index  lectionum  in  regia  academia  Albertina  per  hiemem 
a.  MDCCCLXXXVni/IX  habendarum  (Acad.  Alb.  ßegim.  1888.  Ul). 

21* 
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entwickelung  des  Papstthums  im  Mittelalter  bezeichnet,  im  Be- 
wusstsein  der  Griechen  durchaus  nicht  dieselbe  Rolle  wie  bei 
uns  spielt  Sie  tritt  da  nur  als  ein  einzelnes  Glied  in  einer 
langen  Kette  von  Verhandlungen,  Kämpfen  und  Friedens** 
Schlüssen  auf;  Psellos'  eigenes  Verhalten,  die  Art  und  Weise, 
wie  er  sich  gelegentlich  über  jene  Vorgänge  ausspricht,  be- 
stätigt durchaus  diese  Thatsache^).  In  seiner  Lobschrift 
auf  den  Patriarchen  Michael  Kerullarios  ('E/xw- 
fÄLaaTLy.og  eig  tov  ixanaQiwtcerov  hvqiov  Mi^a^^X  tov  Kt]- 
QOvllccQLOV,  Bibl.  Gr.  med.  aevi  IV,  S.  303  —  387)  berührt 
er  den  Zwist.  Altrom,  so  etwa  führt  er  hier  aus  (S.  348), 
empört  sich  wider  Neurom,  nicht  etwa  um  kleiner,  der  Be- 
achtung unwerther  Dinge  willen,  nein,  es  handelt  sich  um  den 
ersten  Grund  der  Frömmigkeit  und  der  an  die  heilige  Drei- 
einigkeit geknüpften  Gotteslehre.  Dem  äusseren  Anschein  nach 
ist  der  Römer  Rede  zwar  so^  dass  kein  tiefgreifender  Unter- 
schied sie  von  den  Griechen  trennt,  in  Wahrheit  ist  jedoch, 
nach  Psellos'  Versicherung,  ihre  ganze  theologische  Beweis- 
führung in  jeder  Hinsicht  gottlos,  Rom  ist  von  Byzanz  durch 
eine  unüberbrückbare  Kluft  geschieden.  Merkwürdig  ist  wie- 
derum Psellos'  Begründung  dieses  vernichtenden  Urtheils. 
Nach  griechischer  Lehre  nämlich  ist  es  nothwendig,  h,  tov  Tta- 
TQog  TtQoayeiv  %ai  tov  vlov  xai  to  Jtvsv^a  xccra  t^v  idio- 
TTjra  enaatov,  aal  avd'ig  TtQog  exelvov  knavccyeiv  t(^  ^oy^ 
Ta  ineld-sv  avyaaavxa^  xavrevd'ev  laorifia  xat  doyixaxil^eiv 
xal  ovofjLoC^Biv  ta  TtQoacojtay  oi  de  (die  Römer)  tov  fxiv  Tta- 
T€Qa  afiqjotv  TtgoiCTwai  xakcSg^  tov  de  vlov  avT(^  xal  to 
nvevfÄa  vitoraTTOvreg,  tov  fjtev  6x  tov  TCccTQog,  to  ös  Tcvevfxa 
TQOTtov  TLva  vfpiaTtoGiv  «t  TOV  vlov,  TovTO  de  TO  aaißrjficL 
^LiQBiog  fiev  ^enQVfifÄiviog  e^eügev,  Evvo^iog  öi  axQißiaTeQOv 
öicjQydvwaev    (ei   del   Xiyeiv   anqißeiav   ttjv    neQtaaoiieQav 

1)  Fischer  (a.  a.  0.  S.  16,  Anm.  10)  sieht  in  dem  Schweigen 
der  byzantinischen  Geschichtschreiber  über  die  Kirchentrennung 
den  „Beweis,  dass  dies  Ereigniss  für  ziemlich  anbedeutend  ge- 
halten wurde,  weil  eben  die  beiden  Kirchen  faktisch  schon  eher 
getrennt  waren^. 
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evaißeiav),  tixvrjv  aaeßah  doyiJtatfav  tov  Xoyov  TtBiroit}" 
fiivog.  Die  Bedeutung  dieser  römischen  Irrlehren  erkannte» 
wie  Psellos  rühmend  hervorhebt,  in  vollem  Umfange  allein 
Michael  Kerullarios,  der  berufene  Hort  der  Frömmigkeit.  Der 
Geschichtschreiber  zählt  des  Patriarchen  rastlose  Bemühungen 
auf,  den  Irrthum  der  Gegner  aufzudecken  und  sie  durch  Wort 
und  Schrift  zur  besseren  Einsicht  zurückzuführen:  (og  d''  ovx 
STtBi-d-e  Ttävra  TtQatzwvy  alX''  iyeyoveiaav  oi  Ttaiäaywyov- 
fievoL  d'QaavTeQOi  xal  ccvaiaxvvtoreQOi,  TrjviyLOVTa  xai  avrbg 
avaQQiqyvmaL,  nai  xfj  avaioxwtiq  r^  aaeßelag  t%  evae" 
ßelag  owiti&TjaL  Tr}v  cm^ißeiav. 

Psellos  hält  es  für  nöthig,  die  Haltung  des  Patriarchen 
und  der  Griechen  den  Römern  gegenüber  theologisch  noch 
etwas  eingehender  zu  begründen,  indem  er  (a.  a.  0.  S.  349) 
fortfährt:  Tecolfii^xixüi  tiveg  xüfv  htsias  ra  TtQwra  zijg  te 
1WV  Tto'kXciv  fCQOCTaaiag  nai  ainov  d^  tov  Xoyov  nat  rijg 
TtEQi  tot  doyfxaza  ayxtvoiag  ÖQOf^ov  Ttqog  riftag  naTcccelvai 
xai  vTteq  wv  i'do^av  di(xyo)vLaao&aL  nara  TtqoawTtov  nag- 
eaycevaa^ivoig  avXXoycai^oig ,  zo  d'elov  TiagavayLvciayLOvreg 
evayyelvov,  Tag  legäg  ßißXovg  iul  to  do^av  kovrolg  xa/crj' 
XLvovreg,  TQi^eiTaL  T^y  aigecLV,  tj  ovdi  tovto'  näg  yaq  av 
edt]  'd^eog  to  iy.  t^  oiKeiag  ategijaeiog  TtaqctyöfiBvov,  ^  nwg 
TovTO,  TO  BTeQifi  jU6a<^  xai  KQeiTTOVL  diavQOVf^evov ;  JJ  avd'cg, 
TtiHg  eva  d'Bov  aiTtoiev  aißeo&ai  ol  fii]  Ttqog  to  tzq&tov 
aiTLOv  TCL  i^  avTov  iTvavdyovTeg ,  allcc  dtaiQovvTeg  ncal 
nccTccrifÄvovreg,  tlolI  fXg  avuj&ftjTa  diaOTtOQaTTOVTeg  ^y 
ngtirrpf  lüOTfjra;  — 

Aber  nicht  bloss  in  dieser  dem  Gedächtniss  des  hoch- 
strebenden ,  glaubenseifrigen  Michael  Kerullarios  gewidmeten 
Schrift  hat  Psellos  nach  geschehenem  Bruch  mit  klaren  theo- 
logischen Gründen  seine  Gegnerschaft  gegen  Rom  entwickelt; 
er  hat  in  den  Kampf  selbst  persönlich  eingegriffen.  Die  römi- 
schen Gesandten  Leo^s  IX.,  des  apostolischen  Wanderers 
(1049—1054),  hatten,  nachdem  ihr  Wortführer  Kardinal  Hum- 
bert in  Streitgesprächen  mit  Niketas  Stethatos  im  Kloster  Stu- 
dion    vergebens    den    römischen   Standpunkt   zu   vertheidigen 
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gesucht,  während  des  Gottesdienstes  in  der  Sophienkirche  am 
16.  Juli  1054  eine  Bannschrift  wider  die  griechische  Kirche 
niedergelegt  und  den  Staub  von  ihren  Füssen  geschüttelt.  Da 
berief  der  Patriarch  die  Synode,  um  sie  wegen  der  nunmehr 
zu  ergreifenden  Hassregeln  zu  befragen.  Selbstverständlich  war 
ihm  sehr  daran  gelegen,  des  Kaisers  Meinung  in  dieser  Sache 
zu  wissen.  Und  da  war  es  nun  Psellos  ^),  der  bei  Konstantinos 
Monomachos  einflussreichste  Mann,  der  Michael  Kerullarios  nicht 
bloss  bestimmte,  das  päpstliche  Schreiben  durch  die  Synode 
mit  dem  Fluch  belegen  zu  lassen,  sondern  der  auch  in  der 
Sitzung  am  20.  Juli^)  1054  persönlich  dazu  den  kaiserlichen 
Auftrag  vorwies.  Der  Patriarch  zerriss  darauf  das  päpstliche 
Schreiben  und  sprach  seinerseits  über  die  römische  Kirche  den 
Bann  aus:  6  fiiyag  TtariiQ  —  ®^8['  Psellos  a.  a.  0.  S.  349  — - 
vovTOv  TB   dtaaTtagaTteL  y   xanelvovg  rgoTtoig  TtavöodaTtdlg 


^)  Nicht  zugleich  auch  Xiphilinos,  wie  Sathas  be- 
hauptet, der  sich  dabei  auf  das  Zri^iltofia  negl  xov  ^t<pd'ivTog 
TtitjaxCov  iv  Ty  äyC(^  rganäCy  nagä  rtSv  arro  'Pu/Lirjg  ng^aßetov  xara 
ro€  ayttordrov  narqtaQx^^  xvqoü  Mixai^^,  fi^ffvl  *IovU(p,  ivStxr.  | 
in  Leo  Allatius'  de  libr.  ecclesiast.  Graecor.  dissertat.  U  bei 
Fabric.  Biblioth.  Graec.  V,  119  stützt.  „Aber  dort,"  wendet 
Fischer  a.  a.  0.  S.  19,  Anm.  mit  Recht  ein,  „wird  als  Abgesandter 
*I<odvvris  fidyiOTQos  xal  inl  rtSv  ^€rja€<ov  genannt,  und  es  ist  durch- 
aus willkürlich,  darunter  den  Xiphilinus  zu  verstehen,  und  daraus 
weiter  zu  schliessen,  Xiphilinus  sei  auch  inl  tüv  Ss^aBtav  gewesen, 
[über  diese  Würde  vgl.  Jacob.  Goar.  annot.  ad  Cedren.  H,  888. 
Ducange,  274.  Zach.  v.  Lingenthal,  Xus  Gr.  Rom.  UI,  die  Novelle 
Leo*s  neql  ^erjasojv  ßaaiXet  ngoafpBQOfjL^tov]  oder  wie  Sathas  sogar 
noch  falsch  angiebt,  inl  tcSv  xgCa^onf*^,  Fischer  weicht  in  der 
Darstellung  von  Psellos*  bezw.  auch  Xiphilinos*  Stellung  und  Ver- 
halten im  Kirchenstreite  von  Sathas  ab,  ich  verweise  hier  einfach 
auf  des  ersteren  sehr  lehrreiche,  alle  in  Betracht  kommenden  Um- 
stände sorgfaltig  abwägende  Ausführungen  a.  a.  0.  S.  18  mit  den 
Anmerkungen  3 — 6. 

^  So  giebt  Demetrakopulos  in  seiner  ^laxogta  xov  ax^Ofza- 
xog  xr^s  uiaxivixrjg  ixxlrjaiag  ano  x^g  oq^-o^oSov  ^EXXrjvixijg  (Leipzig 
1867)  S.  25  richtig  an,  während  Sathas  den  24.  Juli  nennt,  an 
welchem  Tage  erst  das  Anathema  über  die  römische  Kirche  dem 
Volke  verkündet  wurde. 


j 
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aaeßi^aavTag  tov  d'slov  tb  ag)OQl^eL  TthriQwinnog  %ai  TtOL- 
eiraL  elSvg  vfco  t^v  q>Qtx(ode<miTriv  agdv^).  Sathas  er- 
klärt es  (Bd.  IV,  TIqoX.  S.  LVII)  für  gar  nicht  unwahrschein- 
lich, dass  viele  der  damals  zwischen  dem  Patriarchen  und  dem 
Papst  gewechselten  Briefe  und  der  an  letzteren  und  die  abend- 
ländischen Bischöfe  gerichteten  dogmatischen  Schriften  von 
Xiphilinos  und  Psellos,  vielleicht  aber  wohl  ausschliesslich 
von  diesem,  verfasst  worden  sind.  Für  diese  Vermuthung 
spricht  nämlich  sehr  stark  der  Umstand,  dass  jene  Schriftstücke 
uns  in  einer  und  derselben  Handschrift  der  Laurentiana  zu- 
sammen mit  Werken  des  Psellos  überliefert  sind  (Bandini, 
Codices  Gr.  Bibl.  Laurentianae  II,  411 — 414).  Eine  genauere 
Untersuchung  dieser  Handschrift  und  ein  Vergleich  jener  Schrif- 
ten mit  den  deutlich  und  übereinstimmend  unter  Psellos*  Na- 
men überkommenen  dürfte  daher  sich  wohl  der  Mühe  ver- 
lohnen. 

Ich  kehre  zu  demjenigen  Punkte  zurück,  bei  dem  als  dem 
wichtigsten  ich  in  diesen  Mittheilungen  am  längsten  verweilt 
habe,  der  theologischen  Bedeutung  des  Platonikers  Psellos. 

Dass  Psellos'  Verdienste  um  die  platonische  Philosophie 
auch  von  seinen  Zeitgenossen  anerkannt  und  gewürdigt  wur- 
den, dafür  zeugt  ganz  besonders  eine  von  einem  Kappadocier, 
der  sich  Timarion  nennt,  bald  nach  Psellos*  Tode  unter  der 
Aufschrift  Ti^fA^agicov  r^  TtSQV  tüv  xar'  avTOv  Tvad-rj- 
fiaTiov  veröffentlichte  geistvolle  Schrift,  welche  zuerst  von 
Hase  in  den  Notices  et  extraits  des  manuscrits  IX,  2,  S.  125 
bis  268  mitgetheilt  worden  ist.  Dieselbe  zeigt,  wie  die  von 
Psellos  wieder  zu  Ehren  gebrachte  platonische  Philosophie  in 
so  hohem  Grade  erfreuliche  Früchte  trug^  dass  sie  sogar  die 
christlichen  Meinungen  der  damaligen  Weisen,  in  erster  Linie 
des  Aristotelikers  Johannes  des  Italers,  der  Psellos'  Schüler  und 
sein   Nachfolger   an   der    Akademie   zu   Byzanz   war,  zu  ver- 


^)  Eine  vortreffliche,  von  hohen  geschichtlichen  Gesichts- 
punkten ausgehende  Würdigung  der  Bestrebungen  des  Patriarchen 
Michael  Kerullarios,  welche  durchaus  an  diejenigen  Papst  Gre- 
gorys Vn.  gemahnen,  giebt  Fischer  a.  a.  0.  S.  37.  38. 
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urtheilen  sich  erlauben  durfte.  Nach  der  Weise  der  Todten« 
gespräche  des  Lukianos  schildert  Timarion  seine  Hinabkunft  in 
die  Unterwelt.  Hier  sieht  er  neben  den  Weisen  des  alten 
HeUas  auch  die  vor  Kurzem  zu  den  Abgeschiedenen  yer- 
sammelten  drei  Lehrer  der  philosophischen  Wissenschaften  an 
der  Akademie  zu  Byzanz,  Michael  Psellos,  Johannes 
den  Italer  und  Theodoros  von  Smyrna.  Ich  übergehe 
die  Anspielungen  auf  Psellos'  politische  Thätigkeit,  welche  in 
dieser  Schrift  fein  und  geistreich  durchgeführt  werden;  es 
kommt  nur  auf  den  zuvor  genannten  Punkt  an.  Der  Aristote- 
liker  Johannes,  der  schon  bei  Lebzeiten  wegen  der  un- 
ruhigen, klopffechterlichen  Art  seines  Unterrichts  und  beson- 
ders seiner  herausfordernden,  sinnlosen  Glaubenssatze,  welche 
er  aufstellte,  die  rechtgläubige  Kirche  aber  erbittert  verwarf, 
in  weiteren  Kreisen  verurtheilt  wurde,  wird  von  den  Philo- 
sophen mit  Entrüstung  zurückgewiesen  als  einer,  der  über 
Gebühr  sich  christlich  geberdet  hat;  von  dem  Cyniker  Diogenes 
durchgebläut,  beruft  er  sich  vergeblich  auf  seine  Uebereinstim- 
mung  mit  dem  Stagiriten.  Den  Platoniker  Psellos  aber, 
der  sammt  Asklepios  und  Hippokrates  unter  die  Beisitzer  des 
unterirdischen  Gerichtshofes  versetzt  ist,  nehmen  die  helleni- 
48chen  Philosophen  wohlwollend  und  mit  Freuden  auf,  über- 
schwänglich  preisen  ihn  die  Sophisten,  nur  lassen  sie  ihn  ein 
wenig  die  Geissei  ihres  Spottes  fühlen  ob  seiner  zu  schmeichel- 
haiten  Lobschrift  auf  den  elenden  Konstantinos  Honomachos. 
Die  Richter  halten  Gericht  über  ihn,  Aristarchos  waltet  des 
Amtes  als  Gerichtsschreiber,  während  Phrynichos  ihm  zur  Seite 
steht,  sodann  wird  das  überaus  günstige  Urtheil  vor  aller  Ohren 
verlesen.  Da  nähert  sich  der  Byzantiner :  Kai  roig  fiiv  g)iXo' 
üocpoig  TcqoGiwv  —  erzählt  Timarion  —  ridewq  riartaC/Bto 
TcaQ^  avtäv  vcal  tb  XaiQe  Bv^dwie  Tvvycvbv  eX^evo'  nliiv 
lardfiBvog  {jjfxilei  Tovvoig '  %al  otJrc  av%ol  xovxov  ind&i^ov, 
oike  avTog  ifceßdXXero.  üaQLcav  de  iTtt  xovg  aoq>caTag 
diaq)Bq6vTiog  eiLf^Sro,  xai  Ttdvzeg  avT<^  i^aviavawo  •  xat  7\ 
fieaov  indd'rjTO  Tvdvrmvy  öftors  avzog  dg)^  kavrov  oixla^ev, 
^  TtdvTcov  vTteQ&id'd'rj^o,  eyceinov  ßgaßevadvztov  to  ^dqaafia^ 
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-d^av/Mx^owwv  avTov  T^g  aTcayyeXiag  to  Xo^itVy  ro  yXvrVy 
TO  oaq)€g  7%  le^ecog,  to  ^oivov,  zb  cy%e<Jtov  tov  loyov  xat 
TtQOXBiQOVy  TO  TtQog  n&v  eldog  Xoyov  iTtitrfiuov  tuxI  olnelov 
%alj  (o  ßaailev  ijlu,  avxvtimg  avrfp  eTtikeyoV  Xoyog  di 
ovTog  riv  avc^  Ttqog  ßaatXea  Trenovrjfievog  y  wg  sfiotd'ov 
igwti^aag  nai  trcegi  tovrov. 

Ein  nicht  minder  günstiges  Urtbeil  fällt  über  Psellos  ein 
Mann,  dem  man  Ueberschwänglichkeit  im  Lobe  gewiss  nicht 
zum  Vorwurf  machen  kann,  es  ist  Theophylaktos,  der 
Erzbischof  von  Bulgarien,  ein  Schüler  des  Psellos  und  durch 
diesen  höchst  wahrscheinlich  dem  kaiserlichen  Hause  der  Dukas 
empfohlen.  Voll  herzlicher  Theilnahme  für  einen  verarmten 
Enkel  des  Psellos  schrieb  dieser  einen  uns  zuerst  von  Meur- 
sius  (Opera  ed.  Lamii  VIII,  817),  dann  auch  von  Sathas 
(a.  a.  0.  IV,  S.  CXI)  mitgetheilten  Brief,  durch  welchen  er 
denselben  dem  Wohlwollen  eines  gewissen  Kamateropulos  em- 
pfahl. Der  gewaltige  Eindruck,  welchen  die  Persönlichkeit  des 
Psellos  als  Lehrer  auf  Theophylaktos  gemacht,  kommt  in  dem 
Schreiben  zu  ergreifendem  Ausdruck.  Aus  innigster  Ueber- 
zeugung,  versichert  der  wackere  Schriflausleger,  lege  er  für 
den  unglücklichen  Jüngling  Fürsprache  ein.  ^Elsoi  yaq  — 
sagt  er  —  xov  veaviav,   (og  nahxv  Ttori  iv   olßlocg  idciv^ 

TLat  TTjV  TOV   TtOLTtTtOV  TOVtOV   Ipvxfv    dedOLlMX ,    lirptOJg    OPBl' 

Siof]  kfjiol  TO  OKkrjQov  xal  ccriQafivov  ouvw  yaq  ÄtzbIv  Tetog 
Tci'  Toig  agiOTe^aig  igitpoig  to  i^dvd^QtOTtov  ev  Y,qiaei 
TtQOtpiQoyTa'  si  ydq  fioi  q>aveiri  nar^  ovccQy  aal  ttiv  ykakr^ 
aav  STtaqnfirj  ttjv  dcodsKd'^QOvvoVy  agd  fie  oXrj  xol  t^v  Tijg 
iTiLTiXi^^ewg  q)avTaaiav  vTtoavrivai  qfQt'Krjg  oreQ  xal  Ta^or 
X%;  €t  Si  TCQog  alXoig  tov  d'eov  TtaQeiadyrj  dia  Jaßiö^ 
TLavTot  TBdyrjKOTa,  tt^  ^leQOvaaUjfi  TtQoaaTtitiOVTa,  xdv  akltag 
rpf  avd^iay  %ai  x^Q^S  aifidTCOv,  tI  nqog  TavTa^  o  JCQog  Tohf 
hceivov  %a^/T(oy  Ttsiaofiai,  aal  t^  dixattp  xal  t^  &e<p  Kai 
Weklov  yhjjaarj  S-hßdfxevog;  dXkd  fjue  tovtwv  ^vaai  t&v 
avay^ävy  |y  tlvi  öovXeiif  Ta^ag  tov  0fTsll6/>iev6v  cot  tovtov.  — 
Ich  schliesse  diese  Hittheiiungen  über  Pselios  als  Theo- 
logen in  der  Hoffnung,  dass  dieselben  diesem  oder  jenem  Mit- 


380  A.  Hilgenfeld: 

forscher  bei  Gelegenheit  einmal  erwünschte  Veranlassung  geben, 
der  Prüfung  bezw.  Veröffentlichung  der  oben  nach  ihrem 
handschriftlichen  Fundorte  genauer  bezeichneten  theologischen 
Schriften  des  gelehrten  Byzantiners  näher  zu  treten  und  damit 
unsere  Kenntniss  der  Theologie  der  griechischen  Kirche  des 
Mittelalters  nicht  unwesentlich  zu   erweitern   und   zu  vertiefen. 


XI. 

Neuer  und  alter  Zweikampf  wegen  der 

Johannes  -  Schriften. 

Von 

A.  Hilgenfeld. 

^Die  Geschichte  des  neutestamenthchen  Kanons"  hat  der 
ebenso  hochconservative  als  hochgelehrte  Theodor  Zahn 
darzulegen  unternommen.  Eben  ist  von  dem  ersten  Bande, 
welcher  „das  Neue  Testament  vor  Origenes'^  behandelt,  die 
erste  Hälfte  erschienen  (1888),  so  tritt  der  „ehemalige  Freund" 
Adolf  Harnack  auf  mit  der  scharfen  Streitschrift:  „Das  Neue 
Testament  um  das  Jahr  200,  Theodor  Zahnes  Geschichte 
des  neutestamenthchen  Kanons  (ersten  Bandes  erste  Hälfte)  ge- 
prüft (1889)."  Ein  neuer  Zweikampf,  welcher  auf  einen  alten 
zurückfuhren  wird. 

Begiebt  man  sich  aber  auf  den  Kampfplatz  der  Johannes- 
Schriften,  so  nimmt  man  wahr,  dass  beide  Kämpfer  einander 
näher  stehen,  als  man  bei  der  Hitze  des  Streites  erwarten  sollte. 
Bei  dem  Paschastreite  des  zweiten  Jahrhunderts  erfahrt  die 
Auffassung  Zahn's  (S.  172 — 192),  welcher  sich,  wie  nicht 
anders  zu  erwarten  war,  an  E.  Schürer^s  matte,  den  Ernst 
des  Streites  unbegreiflich  machende  Ansicht  anschhesst  und  um 
meine  Beleuchtung  in  der  Ketzergeschichte  des  Urchristenthums 


Neuer  u.  alter  Zweikampf  wegen  der  Johannes-Schriften.  331 

S.  603  f.  gar  nicht  kümmert,  bei  Harnack  (S.  49  f.)  nur 
insofern  einigen  Widerspruch,  als  dieser  den  Streit  für  die 
Geschichte  des  Ansehens  des  Johannes -Evangeliums  nicht  so 
gleichgültig  findet,  wie  jener,  und  es  schwer  glaublich  nennt, 
dass  die  kleinasiatischen  Quartadecimaner  ursprünglich  das 
Johannes-Evangelium  benutzt  haben. 

Noch  näher  stehen  sich  die  beiden  Streiter  bei  den  Geg- 
nern des  Johannes-Evangeliums,  welche  Irenäus  erwähnt  adv, 
haer.  III,  11,  9:  Alii  vero,  ut  donum  spiritus  frustrentur, 
quod  in  novissimis  temporibus  secundum  placitum  patris  effu- 
sum  est  in  humanum  genus,  illam  speciem  non  admittunt,  quae 
est  secundum  loannis  evangelium ,  in  qua  paracletum  se  mis- 
surum  dominus  promisit,  sed  simul  et  evangelium  et  propheti- 
cum  repellunt  spiritum,  infehces  vere,  qui  pseudoprophetae 
quidem   esse   volunt^),  prophetiae   (propheticam   var.  1.)   vero 


1)  Diese  Worte  ergeben,  wie  ich  in  der  Ketzergeschichte  des 
Urchr.  S.  563  f.  dargethan  zu  haben  meine,  den  guten  Sinn:  „welche 
wohl  Pseudopropheten  zu  sein  belieben,  aber  die  prophetische 
Gnade  von  der  Kirche  vertreiben**.  Zahn  (S.  243  f.)  unterstützt 
diese  Erklärung  thatsächlich  durch  Hinweisung  auf  Irenäus  adv. 
haer.  DI,  16,  8,  welcher  die  Pseudopropheten  1  Job.  4,  1  als  Irr- 
lehrer fasst.  Grleichwohl  meint  er,  diese  Gegner  des  Johannes- 
Evangeliums  werden  von  Irenäus,  welcher  doch  so  eben  (QI,  11,  7) 
die  unverbrüchliche  Vierzahl  der  Evangelien  behauptet  hat,  noch 
gar  nicht  als  Irrlehrer  geschildert.  Er  will  mit  Bitschi  ändern: 
qui  pseudoprophetas  quidem  esse  nolunt,  kommt  aber  so  zu  einem 
ähnlichen  Sinne,  wie  wenn  ein  Staatsmann  zwar  keine  Opposition 
gelten  lassen  wollte,  aber  Gegner  alles  Parlamentarismus  wäre. 
Der  Grundirrthum  Zahnes  besteht  darin,  dass  diese  Leute  „grund- 
sätzliche Gegner  aller  Prophetie**  gewesen  sein  sollen.  Hätten  die^ 
selben  alle  Prophetie  grundsätzlich  verworfen,  so  hätten  sie  auch 
mit  den  Propheten  des  Alten  Test,  aufräumen  müssen,  ja  im  Neuen 
Test,  nicht  einmal  die  Paulus-Briefe  anerkennen  können,  in  welchen 
sie  doch  Irenäus  auf  den  Abschnitt  über  die  prophetischen  Geistes- 
gaben 1  Kor.  12—14  verweist  (vgL  Zahn  S.  239).  Nicht  alle 
Prophetie,  sondern  nur  die  Prophetie  der  jüngsten  Zeiten  oder  des 
Parakleten  verwarfen  die  von  Irenäus  bezeichneten  Leute.  Auch 
das  ist  nicht  richtig,  dass  es  sich,   wie  Zahn  sagt,   hier  um   den 
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gratiam  repellunt  ab  ecclesia.  Dass  hier  schroffe  Gegner  der 
Montanisten  gezeichnet  werden,  erkennt  Zahn  (S.  240  f.)  an, 
macht  dieselben  aber,  dem  Wortlaute  zuwider ;  zu  grundsätz- 
lichen Gegnern  aller  Prophetie,  und  lässt  sie  desshalb  auch  die 
Johannes  -  Apokalypse  verworfen  haben,  wie  auch  Harnack 
(S.  69)  mit  Unrecht  behauptet.  Diese  Antimontanisten  ver- 
warfen lediglich  die  Prophetie  der  jüngsten  Zeiten  oder  des 
Parakleten,  dessen  Verheissung  das  Johannes-Evangelium  ent- 
hält, daher  mit  dem  prophetischen  Geiste  der  (nachaposto- 
lischen) Kirche  auch  dasjenige  Evangelium,  auf  welches  sich 
die  Montanisten  berufen  konnten,  ohne  das  Walten  des  prophe- 
tischen Geistes  in  der  apostohschen  Zeit  irgend  anzufechten^). 
Es  ist  ein  Schluss  aus  falschen  Prämissen,  wenn  Zahn  und 
Harnack  meinen,  diese  Leute,  welche  alle  christliche  Prophetie 
verworfen  hätten,  könnten  die  Johannes-Apokalypse  kaum  un- 
angetastet gelassen  haben.  Beide  sehen  schon  bei  Irenäus, 
welcher  die  neutestamentliche  Apokalypse  noch  allgemein  als 
ein  Werk  des  Apostels  anerkannt  voraussetzt,  thatsächlich  die- 
selben Gegner  des  Evangeliums  und  der  Apokalypse  Johannis, 
welche  Philaster  als  die  60.  Häresie  aufführt,  Epiphanius  als 
die  51.  Häresie  und  mit  dem  neuen  Namen  der  Aloger  be- 
zeichnet.     Den    entscheidenden  Beweis  für  diese   Behauptung 


Gegensatz  der  Anerkennung  und  der  Verwerfung,  des  Missbrauchs 
und  des  rechten  Gebrauchs  der  Prophetie  handeln  sollte.  £s  han- 
delt sich  lediglich  um  die  Vierzahl  der  Evangelien  und  ihre  Geg- 
ner, hier  um  solche,  welche  das  Evangelium  des  Parakleten,  weil  es 
den  Montanisten  zur  Stütze  diente,  verwarfen.  Desshalb,  nicht 
weil  sie  sich  in  irgend  einer  Weise  „als  Empfanger  einer  beson- 
deren Offenbarung^  geberdet  hätten,  nennt  Irenäus  sie  Pseudo- 
Propheten  im  kirchlichen  Sinne  oder  Irrlehrer. 

^)  Diese  Gegner  des  Johannes -Evangeliums  hatten  offenbar 
das  im  Auge,  was  Pseudo-Tertullianus  adv.  omn.  haer.  c.  21  die 
gemeinsame  Blasphemie  der  Kataphryger  nennt,  qua  in  apostolis 
quidem  dicant  spiritum  sanctum  Msse,  paracletum  non  fuisse,  et 
qua  dicant,  paracletum  plura  in  Montano  dixisse,  quam  Christum 
in  evangelium  protuUsse,  nee  tantum  plura,  sed  etiam  meliora  atque 
maiora.   Ygl.  Joh.  16,  12  f. 
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meint  Zahn  zu  führen  durch  Nachweisung  des  Zusammen« 
hangs  zwischen  der  Darstellung  des  Hippolytus  in  dem  ver- 
loren gegangenen  Syntagma  gegen  alle  Häresien  und  diesem 
Capitel  des  Irenäus.  „Hat  Hippolytus  seinen  Lehrer  Irenäns 
so  verstanden,  dass  dieser  bereits  dieselben  Gegner  der  johan- 
neischen  Schriften  bestritten  hafte,  welche  Hippolyt  selbst  in 
einer  besonderen  Schrift  zu  bekämpfen  für  nöthig  fand  und 
in  seiner  kurzen  Ketzerbestreitung  in  das  Ketzerverzeichniss 
aufnahm,  so  haben  wir  allen  Grund,  diese  Darstellung  für 
richtig  zu  halten*'  (S.  246).  Hier  stützt  sich  Zahn  auf  Har- 
nack,  welcher  die  Aloger  in  die  32  Häresien  des  Syntagma 
Hippolytus  aufgenommen  hat^),  und  bringt  es  dann  aus  dem 
von  diesem  Syntagma  abhängigen  Epiphanius,  welcher  den 
Alogern  gar  Nichtanerkennung  des  h.  Geistes  und  der  in  der 
Kirche  vorhandenen  Charismata  nachsagen  soll^),  glücklich 
heraus,  dass  bereits  Hippolytus  die  Gegner  beider  Johannes- 
Schriften  als  wesentlich  dieselben  bezeichnet  habe ,  welchen 
Irenäus  die  Verwerfung  des  Johannes  -  Evangeliums  nachsagt 
(S.  225  f.).  H  a  r  n  a  c  k  (S.  62)  bemerkt  hier  mit  Recht  einen 
circulus  vitiosus,  geht  aber  (S.  68  f.)  auf  dieser  Bahn  gar  noch 
weiter:  „In  Kleinasien  waren  innerhalb  der  Gemeinden  um 
160 — 170  Leute  vorhanden,  welche  die  unter  dem  Namen  des 
Johannes  stehenden  Schriften  dem  Johannes  absprachen^  ja  sie 
für  Producte  des  Kerinth  erklärten."  Die  Aloger  des  Epipha- 
nius sollen  also  in  allem  Wesentlichen  schon  zur  Zeit  des 
Epiphanius  bestanden  haben,  am  Ende  schon  vor  dem  Mon- 
tanismus vorhanden  gewesen  sein  (S.  70).  Unsere  Zweikämpfer 
stehen  sich  also  gar  nicht  so  fern,  da  beide  die  Aloger  des 
Epiphanius  in  die  Zeit  des  Irenäus  zurückversetzen.  Unter- 
scheidend ist  nur,  dass  Zahn  sie  aus  der  Zeit  des  Epiphanius 
in  die   des  Irenäus   und  Hippolytus   verpflanzt  und    als   längst 

1)  Zeitschrift  für  die  hiator.  Theologie  1874.  II,  S.  163  f. 

2)  In  Wirklichkeit  sagt  E^Aphanius  Haer.  LI,  35  von  den 
Alogern  nur,  dass  sie  den  h.  Geist  nicht  annahmen  (a^  Se^d/usvoi 
nvev^a  äyiov)  and  die  in  der  Kirche  vorhandenen  Charismen  nicht 
kennen  (ovx  ci^orsg  rä  iv  ry  ixxXrjattjc  /a^^a^aTce). 
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verschollene  Häretiker  von  Philaster  noch  als  gegenwärtig  ge- 
schildert, von  Epiphanias  gar  noch  mit  einem  neuen  Ketzer- 
namen bedacht  werden  lässt^),  wogegen  Harnack  Ur-Aloger, 
am  Ende  noch  vor  dem  Montanismus,  anzunehmen  scheint, 
deren  geistige  Nachkommen  das  Erbe  der  Ahnen  noch  nach 
zwei  Jahrhunderten  treu  bewahrten.  Dem  Irenäus  widerstreitet 
die  eine  Ansicht  nicht  weniger  wie  die  andere.  Dafür,  dass 
die  Apokalypse  dem  Apostel  Johannes  abgesprochen  sei,  lässt 
sich  nun  einmal  kein  Zeugniss  aus  Irenäus  erpressen.  Und 
von  der  Behauptung,  dass  der  vierte  Evangelist  der  Häretiker 
Kerinth  sei,  weiss  er  so  wenig  das  Geringste,  dass  er  denselben 
vielmehr   einfach    gegen    Kerinth    geschrieben    haben    lässt  ^). 


^)  Zahn  beschliesst  (S.  262)  die  Gregner  der  Johannes-Schrif- 
ten mit  folgenden  Worten:  „Hippolytus,  der  sie  zuerst  auf  den 
Ketzerka;;alog  gesetzt  hat,  hielt  es  später  [in  dem  Elenchos]  nicht 
mehr  für  der  Mühe  werth,  sie  darin  fortzuführen.  Der  Lateiner, 
welcher  seine  ältere  Ketzerbestreitung  bearbeitete  [Pseudo-Tertul- 
lianus],  strich  die  Gegner  der  jobanneischen  Schriften  als  gar  zu 
unbedeutend  und  völlig  verschollen."  Wenn  Epiphanius  von  den 
Alogern  „mehrmals"  [nein:  meistens]  im  Präsens  redet,  „so  ist  das," 
versiebert  Zahn  (S.  225),  „nur  das  Präsens  der  wissenschaftlichen 
Betrachtung,  mag  übrigens  auch  durch  die  Bedeweise  der  Quellen- 
schrift bedingt  sein,  aus  welcher  allein  er  all  sein  Wissen  von 
diesen  Leuten  schöpft."  Durch  nichts  soll  er  andeuten,  dass  es  zu 
seiner  Zeit  noch  Vertreter  dieser  Ansicht  gebe,  und  doch  seine 
Gelehrsamkeit  aufbieten,  um  sie  zu  widerlegen.  Das  Beste  kömmt 
noch.  „Den  bisher  namenlosen  Ketzern",  welche  längst  nicht  mehr 
bestanden,  soll  Epiphanius  gar  noch  einen  Namen  für  alle  Folge- 
zeit gegeben  haben,  Haer.  LI,  3:  (pdaxovot  toCvvv  ol  ^AXoyot  — 
xavrriv  yag  avjolg  intrl^fjn  tt^v  intovvfjiCav'  anb  yccQ  rrjg  ^eSQO 
ovTiog  xXfjdi^ffovTai'  xal  ovrtog,  dyanrjToi ,  iTtid'eofisv  avxotg  ovoiua, 
Tovtiariv  HXoyojv.  Ein  neuer  Eetzemame  auf  alle  Zeiten  fiir  eine 
längst  verschollene  Ketzerei! 

^)  Adv.  haer.  III,  11,  1:  Hanc  fidem  annuntians  loannes  do- 
mini  discipulus,  volens  per  evangelii  annuntiationem  auferre  eum, 
qui  a  Cerintho  inseminatus  est  homlnibus,  errorem,  et  multo  prius 
ab  bis,  qui  dicuntur  Nicolaitae  etc.  Schreibt  so  jemand,  welcher 
weiss,  dass  manche  Zeitgenossen  das  4.  Evangelium  dem  Kerinth 
zuschreiben? 
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Auch  sein  Zeitgenosse,  von  welchem  wir  das  sog.  Muratoria- 
num  besitzen,  bestätigt  die  Ansicht  unserer  beiden  Kämpfer 
durchaus  nicht.  Zahn  (S.  222)  erkennt  es  mit  Recht  an, 
was  auch  Harnack  (S.  69  f.)  nicht  entschieden  zu  bestreiten 
vermag,  dass  der  unbekannte  Verfasser  Z.  9 — 34  das  Johannes- 
Evangelium  noch  wider  eine  Gegnerschaft  vertheidigt.  Ich  finde 
in  dem  Muratorianum  eine  andere  Gegnerschaft,  nämUch  keine 
antimontanistische,  überhaupt  eine  weniger  dogmatisch  als  histo- 
risch-kritisch gerichtete,  welche  die  Abweichung  des  4.  Evan- 
gehums  von  den  drei  ersten  schon  in  dem  verschiedenen  An- 
fange hervorhob  (Z.  16.  17)  und  eine  Beglaubigung  des 
Johannes  als  des  4.  Evangelisten  forderte,  wie  sie  hier  (Z.  9 — 16. 
27  —  34)  in  dem  Zeugnisse  von  Mitjüngern  und  Bischöfen 
(Job.  21,  24.  25)  und  dem  Selbstzeugniss  des  Johannes  (1  Job. 
1,  1  f.)  geboten  wird.  Als  häretische  Unterschiebungen  unter 
apostolischem  Namen  werden  wohl  Z.  63  —  67  zwei  epistolae 
„Pauli  nomine  finctae  ad  haeresem  Marcionis  et  aha  plura,  quae 
in  cathohcam  ecclesiam  recipi  non  potest"  genannt,  aber  auch 
unter  den  Häretikern,  von  welchen  überhaupt  nichts  anzuneh- 
men ist  (Z.  81 — 84),  fehlt,  so  weit  der  Schluss  erhalten  ist, 
der  Name  Kerinth^s.  „Eine  ernstliche  und  bedrohhche  An- 
fechtung der  Apokalypse,"  sagt  Zahn  selbst,  „hat  im  Gesichts- 
kreis des  Fragmentisten,  in  Rom  und  den  von  Rom  abhängigen 
Gemeinden  damals  schwerUch  stattgefunden."  Aus  Z.  71 — 73 
erhellt  sogar,  dass  von  den  Apokalypsen  des  N.T.  die  des 
Johannes  noch  ganz  unbeanstandet  war,  wogegen  der  des  Pe- 
trus die  kirchliche  Vorlesung  schon  von  Einigen  versagt  ward, 
gar  nicht  zu  reden  von  dem  Hirten  des  Hermas  (Z.  74 — 80). 
Zahn  findet  hier  den  Text  nicht  in  Ordnung,  wird  ihn  aber 
nicht  verbessern  können,  weU  er  wirklich  ganz  in  Ordnung  ist. 
Für  Aloger,  welche  schon  seit  oder  noch  vor  dem  Auf- 
treten Montanas  die  Apokalypse  wie  das  Evangehum  Johannis 
dem  argen  Kerinth  zugeschrieben  haben  sollen,  bieten  also  die 
sicheren  Schriften  aus  dem  Ende  des  2.  Jahrhunderts  gar 
keine  Unterkunft.  Unterkunft  für  dieselben  kann  man  nur 
suchen  in  dem  verloren  gegangenen  Syntagma   des  Hippolytus 
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gegen  alle  Häresien.  Den  kurzen  Bericht  des  Philaster  haer.  60 
und  den  weitläufigen  Bericht  des  Epiphanius  Haer.  LI  über 
diejenigen,  welche  jene  beiden  Johannes-Schriften  dem  Kerinth 
zuschrieben,  findet  Zahn  (S.  223)  so  übereinstimmend,  dass 
es  kaum  zu  bezweifeln  sei,  „dass  beide  Häreseologen  auch  hier 
aus  derselben  Quelle  geschöpft  haben,  von  deren  gemeinsamer 
Benutzung  alle  übrigen  Uebereinstimmungen  zwischen  ihnen 
herrühren^  aus  Hippolyt's  Schrift  gegen  die  32  Ketzereien." 
Aber  viel  lässt  sich  aus  den  7  Zeilen  Philaster^s  nicht  er- 
sehen ^).  Und  bei  dem  älteren,  das  Syntagma  Hippolyt's  treuer 
wiedergebenden  Pseudo-Tertullianus  fehlt  gerade  diese  Häresie 
noch  gänzlich.  Haben  nun  Philaster  und  Epiphanius  auch  hier 
aus  einer  gemeinsamen  Quelle  geschöpft,  so  liegt  viel  näher 
die  Schrift  des  Hippolytus  VTcig  %ov  TLOcia  ^Io)dvrjv  evayysliov 
TLat  T%  aTtoTcaXvipewg^).  Die  Zahl  der  32  Häresien  des 
Hippolytus  füllt  Pseudo-Tertullianus  c.  22  aus  durch  Blastus, 
dessen  besondere  Erwähnung  vor  den  Quartadecimanern  Pbi- 
laster  haer.  58  und  Epiphanius  Haer.  L  für  überflüssig  halten 
mochten^).  Lieber  fügten  sie  aus  jener  Yertheidigungsschrift 
des  Hippolytus,  aber  durchaus  nicht  als  eine  schon  verschollene 
Ketzerei  die  Gegner  der  Johannes-Schriften  ein,  welche  Epipha- 


1)  Haer.  60:  Post  hos  (Chilionetitas)  sunt  haeretici,  qui  evan- 
gelium  xara  *I(odwrjv  et  Apocalypsim  ipsius  non  accipiunt,  et  (cum)  non 
intelligaut  virtutem  scripturae  nee  desiderant  discere,  in  haeresi 
permanent  pereuntes,  ut  etiam  Cerinthi  illius  haeretici  audeant 
dicere,  Apocal^psim  ipsius  itidem  non  beati  loannis  evangelistae 
et  apostoli,  sed  Cerinthi  haeretici,  qui  tunc  ab  apostolis  haereticus 
manifestatus  abiectus  est  ab  ecclesia.  Auch  Philaster,  welcher 
diese  Häretiker  nach  den  fortbestehenden  Chiliasten  und  vor  den 
nichts  weniger  als  schon  verschollenen  Manichäern  bringt  (c.  61: 
Manichaei  post  hos  etc.)  soll  wohl  im  „Präsens  der  Wissenschaft* 
liehen  Betrachtung'^  von  gar  nicht  mehr  vorhandenen  Häretikern 
reden? 

^)  Verzeichnet  auf  der  Kathedra  des  Hippolytus.  Ebed  Jesu 
(t  1318)  verzeichnet  des  Eüppolytus  Apologiam  pro  Apocaljsi  et 
evangelio  loannis  apostoli  et  evangelistae,  Hieronymus  de  vir.  ilL 
c.  61  eine  Schrift  desselben  de  Apocalypsi. 

*)  Vgl.  meine  Ketzergeschichte  d.  U.  S.  60. 
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nius  keineswegs  leicht  nimmt,  sondern  mit  Gelehrsamkeit  zu 
widerlegen  yersucht  und  für  alle  Folgezeit  ,,Aloger"  benennt. 
Unsere  beiden  Streiter  stehen  also  Schulter  an  Schulter  mit 
einer  höchst  anfechtbaren  Yermuthung,  indem  sie  die  Aloger  des 
Epiphanius  mit  ihrer  Behauptung,  dass  die  Johannes-Schriften 
von  Kerinth  gefälscht  seien,  schon  zur  Zeit  des  Irenäus  be- 
standen  haben  lassen.  Doch  nun  zu  einem  alten  Zweikampfe! 
Unsers  Wissens  ward  die  Abfassung  durch  Kerinth  zuerst 
von  dem  römischen  Presbyter  Cajus  unter  Bischof  Zephyrinus 
(etwa  198 — 217)  einem  apokalyptischen  Buche  unter  dem  Na- 
men eines  grossen  Apostels  nachgesagt.  Nachdem  Eusebius 
K.G.  II,  25,  6.  7  aus  dessen  Dialog  mit  dem  Montanisten  Pro- 
klos eine  Stelle  mitgetheilt  hat,  bringt  er  K.G.  III,  28,  1.  2 
bei  dem  Häretiker  Kerinth  eine  zweite :  raCog^  ov  qxovag  rjdrj 
TiQotBQOv  Ttagarid-eifiaij  iv  tf^  q)BQOfAivy  avrov  ^i/njaet^) 
zaika  Tteqi  xov  avrov  [^KrjQivd'Ov]  yqdipBi'  IdXXa  xat®) 
Ki^Qtvd'og  0  <Jt'  aTcoyiaXvxpewv^)  wg  Itzo  cctcooto^ov  fieya- 
lov  ysygaididivcjv  xBQcccoXoyiag  f;fuv  c5g  dt'  ayysXwv  avTi^t 
dedeiyfiivag  *)  xpevdof^evog  STteiaayBi  Xeywv  f^era  %^v  avaaza^ 
üLV  (vgl.  Offbg.  20,  6  f.)  iTtiysiov  elvai  to  ßaalXeiov  xov 
Xqlotov  T^al  TtaXiv  ejtvdvfiiaig  aal  ridovalg  iv  ^IsQOvaaXijfj, 
Tijv  accQxa  TtoliTevof^evrjv  dovXeveiv  (vgl.  Oflfbg.  21,  2  f.). 
xai  ix^Qog  VTtdqx^'^  ^«^S  yQCcq)aig  xov  d'BOv  aqid'iJLOv 
XtXvovraeviag  iv  ydfx(p  kogt^g  *)  d'eXcov  jtXavav  Xeyev  yivea&ac. 
Diese   Worte   habe  ich   (Einl.  in  d.  N.T.  S.  110)    ohne   alles 

1)  Vgl.  K.G.  m,  31,  4:  xalZiv  r^  Fatov  <f^,  ot>  /jlixq^  itQoa&ev 
^fxvriod-rifitv^  SittXoyi^  JlQoxXoSt  ^Qoe  ov  iTtoulro  Tr\v  Cv'^ti^iv  xtX. 

^)  Offenbar  mit  Rücksicht  auf  0£Penbarangen  der  neuen  Pro- 
phetie,  welche  die  Montanisten  für  sich  anführten,  Cigus  aber  für 
gefälscht  erklärte.  Eben  in  diesem  Dialoge  warf  Cajus  den  Kata- 
phrygem  vor  ttiv  thqI  to  fSvvrdjTUV  xaiväg  ygatpccg  ngon^Eiav  re 
xal  ToXfxrjv  (Eusebius  K.G.  VI,  20,  3). 

")  Längst  ist  bemerkt  worden,  dass  auch  Dionysius  v.  Alex, 
bei  Eusebius  K.G.  VII,  25,  13  den  Inhalt  der  Johannes- Apokalypse 
als  eine  Mehrheit  rdSv  änoxaXvxpEtov  bezeichnet. 

*)  Vgl.  Offbg.  Job.  1,  1.  17,  1.  21,  9.  22,  6  f. 

»)  Vgl.  Offbg.  Job.  19,  7.  20,  4  f.  21,  9. 
(XXXII,  3.)  22 
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Bedenken  auf  die  Johannes-Apokalypse  bezogen,  welche  Cajus 
für  eine  pseudapostolische  Fälschung  des  argen  Kerinth  erklärt 
habe.  John  Gwinn,  welcher  so  eben  5  Gänge  aus  einem 
Duelle  des  Cajus  und  des  Hippolytus  wegen  der  Johannes- 
Apokalypse  veröffentlicht  hat^),  kann  es  nicht  leugnen ,  dass 
die  Worte  des  Cajus  auf  den  ersten  Anblick  der  Johannes- 
Apokalypse  zu  gelten  scheinen,  welche  Cajus  ja  auch  in  den 
aufgefundenen  Bruchstücken  bestreitet.  Gleichwohl  stellt  er  es 
als  eine  mögliche  Hypothese  auf,  dass  Kerinth  wirklich  eine 
Pseudo  -  Apokalypse  mit  Millennium  und  fleischlichen  Vergnü- 
gungen geschrieben  habe,  und  dass  der  antichUiastische  Cajus 
dann  beide  Apokalypsen,  die  ächte  und  die  unächte  verworfen 
habe.  Die  Meinung  ist  wohl,  dass  Cajus  bei  Eusebius  die  wirk- 
liche Apokalypse  Kerinth's  verworfen,  in  den  Bruchstücken  die 
Johannes-Apokalypse  bestritten  habe.  Da  gehen  unsere  beiden 
Kämpfer  auseinander.  Harnack  (Theol.  L.Ztg.  1888,  26) 
stimmt  dem  glücklichen  Entdecker  der  Bruchstücke  bei  und 
fügt  noch  den  Kraftausdruck  hinzu,  die  Schilderung  derjenigen 
unter  dem  Namen  eines  grossen  Apostels  verfassten  Offen- 
barungen, welche  Cajus  dem  Kerinth  zuschrieb,  passe  auf  den 
Inhalt  der  Johannes  -  Apokalypse  „wie  die  Faust  aufs  Auge.^ 
Zahn  stellt  sich  dagegen  ganz  auf  meine  Seite  und  ruft 
(S.  232)  aus:  „Wer  erkennt  hier  nicht  den  zeigenden  Engel, 
die  Hochzeit  des  Lammes,  das  Millennium  nach  der  ersten 
Auferstehung,  das  vom  Himmel  zur  Erde  herniedersteigende 
Jerusalem  der  johanneischen  Apokalypse?"  Mit  Recht  ver- 
weist Zahn  (S.  227  f.)  auf  Dionysius  von  Alexandrien  (f  264), 
welcher  die  Ansicht  von  einer  Unterschiebung  der  Johannes- 
Apokalypse  durch  Kerinth  mit  unverkennbaren  Ausdrücken  des 


^)  Hippolytus  and  his  ^Heads  against  CajusS  in:  Hermathena, 
Vol.  VI.  Dublin  1888,  p.  397 --41 8.  Die  wichtigen  Bruchstücke 
sind  entnommen  aus  einem  Commentare  des  Dionysius  Barsalibi 
(im  12.  Jahrhundert)  zu  der  Apokalypse,  der  Apostelgeschichte  und 
den  Briefen,  im  Britischen  Museum  Rieh  7185,  nicht  so  vollständig 
erhalten  in  dem  älteren  MS.  Bodl.  or.  560. 
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Cajus  wiedergiebt^).  Cajus  war  nicht  der  Einzige,  welcher 
diese  Ansicht  vertreten  hatte,  freilich  nicht  als  Nachfolger  fabel- 
hafter Ur-Aloger,  sondern  als  ein  angesehener  Kirchenmann, 
welcher  auch  Andere  äberzeugte.  Es  gab  schon  eine  von 
Capitel  zu  Capitel  fortschreitende  Kritik  der  Johannes -Apoka- 
lypse, welche  zwar  nicht  in  dem  Dialog  des  Cajus  mit  dem 
Montanisten  Proklus  enthalten  sein  wird^),  aber  recht  gut  als 
eine  eigene  Schrift  des  Cajus  oder  aus   seiner  Anhängerschaft 


1)  Bei  Eusebius  K.G.  VII,  25,  1—3:  Tcvkg  fihv  ovv  rcSv  nqo 
rifimv  (also  sonst  ganz  unbeanstandete  Vorgänger,  wie  oben  Cajus) 
rj&irri(Tav  xal  dv€axevaaav  navxrji  xo  ßißUov  xal  xad-*  exaarov  XEipa- 
Xaiov  öuv^vvovxag  (wie  es  Cajus  nach  den  Bruchstücken  an  5  Stel- 
len gethan  hat)  ayvtoaxov  x€  xal  aavXloyiaxov  dnotpaCvovxsg,  \pev- 
Sso&al  x€  xrjv  ijXiyQacptiv.  ^Itodvvov  yäg  ovx  stvai  XiyovOiV  dXX^ 
oif6^  dnoxdXvxpiv  iivai,  xriv  atpo^Q^  xal  Travel  xsxaXvfifi^vrjv  r(p  xijg 
dyvoCag  Tiaganexad/Ltaxt'  xal  ov^  on(og  xdSv  dnocxoXoiv  xcvd,  dXX* 
ovd*  oXoig  x(ov  dyCtov  r  xmv  dno  xijg  ixxXrja£ag  xovxov  yByovivat 
noiriXTiv  xov  avyyqdfjifiaxog^  Kriqtv^ov  Sh  xöv  xal  dn  ^xeCvov  xXri" 
d-eTaav  avaxriadfx^vov  atQsaiv,  a^tomaxov  i7xi(prif4.£aat  d-eXrjaavxa  x^ 
ixeivov  TiXdofxaTi  ovofia,  xovxo  ydg  etvac  xijg  SiSaOxaXCag  avxov  x6 
^oyfjLa,  inCyeiov  taead-av  xijv  xo€  Xgiaxov  ßaaiXsCav ,  xal  iv  avxog 
(ogfyexo  (piXoaiOfiaxog  mv  xal  ndvv  aagxixog,  iv  xovxotg  ovuQonoXelv 
^asffd-acy  yaaxQog  xal  xav  vuo  yaisxiqa  nXrjafiovijgf  xovxiaxt  atxCoig 
xal  noxoig  xal  ydfxoigy  xal  dv*  (ov  €v(fjrifx6xeqov  xovxo  (pij&ri  noqi- 
eTad-aij  ioQxalg  xal  S-vaCatg  xal  UgeCayv  Oipayalg,  Die  zum  Theil 
selbst  wörtliche  Uebereinstimmung  der  Schilderung  Kerinth*s  mit 
den  Worten  des  Cajus  lässt  um  so  weniger  daran  zweifeln,  dass 
hier  die  von  Cajus  vertretene  Ansicht  über  Kerinth's  Unterschie- 
bung der  Johannes-Apokalypse  vorgetragen  wird,  da,  wie  Zahn 
(a.  a.  0.  S.  230)  richtig  bemerkt,  die  ächte  häreseologische  Ueber- 
lieferung  der  Lehre  Kerinth's  ganz  anders  lautet  und  erst  von 
Augustinus  de  haer.  8  und  Theodoret  haer.  fab.  II,  3  mit  den  An- 
gaben des  Cajus  und  des  Dionysius  zusammengeleimt  wird. 

2)  Da  wird  ja  die  Unterschiebung  pseudapostolischer  Apoka- 
lypsen durch  Kerinth  nur  gelegentlich  erwähnt,  wie  es  scheint,  als 
ein  Beispiel  von  Apokalypsen-Fälschung,  wie  sie  den  Kataphrygern 
vorgeworfen  ward.  Gelegentlich  wird  in  diesem  Dialog  doch  auch 
der  Hebräerbrief  dem  Paulus  abgesprochen  sein,  wie  Eusebius  K.G. 
VI,  20,  3  und  Photius  Biblioth.  cod.  48  berichten. 

22* 
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gedacht  werden  kann  ^).  Wie  Dionysius  v.  Alex.,  so  wird  auch 
Eusebius  die  von  ihm  mitgetheilten  Worte  des  Cajus  auf  die 
Johannes  -  Apokalypse  bezogen  haben,  da  er  sie  als  Zeugniss 
über  Kerinth's  eigene  Lehre  mit  der  ähnlichen  Stelle  über 
Kerinth  in  dem  Urtheile  des  Dionysius  über  die  Johannes- 
Apokalypse  zusammenstellt^).  Schon  an  sich  lassen  sich  die 
Worte  des  Cajus  auf  kein  dunkles  pseudapostolisches  Mach- 
werk, sondern  nur  auf  die  Johannes- Apokalypse  beziehen.  Der 
Gegensatz  gegen  den  Montanismus  führte  zuerst  zu  einer  Ver- 
werfung des  auch  sonst  noch  bestrittenen  Johannes- Evange- 
liums, dann  zu  einer  entschiedenen  Verwerfung   der  bis  dahin 


^)  Zahn  bemerkt  wohl  (S.  222):  „Da  wir  von  einer  anderen 
Schrift;  des  Cajus  als  der  Bearbeitung  seines  Dialogs  mit  Proklus 
nichts  wissen,  so  ist  kaum  zu  bezweifeln,  dass  Hippolytus  durch 
diese  zu  seiner  Streitschrift  angeregt  wurde.  Im  Gegensatz  gegen 
den  Montanismus  war  Hippolytus  mit  Cajus  einig.^  Allein  dass 
Cajus  nichts  als  jenen  Dialog  geschrieben  habe,  hat  das  kirchliche 
Alterthum  nicht  geglaubt.  Es  mag  sich  auf  den  Dialog  mit  Pro- 
klos beziehen,  wenn  Theodoret  haer.  fab.  IE,  3  auch  den  Cajus 
gegen  Kerinth  geschrieben  haben  lässt.  Aber  Photius  Biblioth. 
cod.  48  fand  auch  die  Schrift  negl  rrjs  rod  navtos  ovaCag  dem  Ca- 
jus zugeschrieben,  welcher  auch  den  (kleinen)  Aaßvqivd-og  verfasst 
habe,  und  berichtet  die  Sage,  dass  Cajus  ausser  dem  Dialog  gegen 
Proklos  auch  X6tov  Xoyov  xara  r^e  ^Aqj^fjuovog  atg^aetog  geschrieben 
habe.  Für  einen  Mann,  welcher  nur  eine  einzige  Schrift  verfasst 
habe,  hat  man  in  alten  Zeiten  den  Cajus  keineswegs  gehalten. 

^)  Auch  das  bemerkt  Zahn  (S.  228)  mit  Becht,  dass  schon 
Eusebius  den  Zusammenhang  zwischen  Cajus  und  Dionysius  richtig 
durchschaut  und  in  seiner  klug  berechnenden  Weise  bezeichnet 
hat,  indem  er  (K.Gr.  ni,  28,  1 — 5) .  unmittelbar  neben  das  Urtheil 
des  Cajus  über  die  Apokalypse  als  Werk  des  Kerinth  ein  Stück 
aus  der  Erörterung  des  Dionysius  über  die  Apokalypse  des  Johan- 
nes stellt  (K.G.  VII,  25,  2.  3),  worin  dieser  die  Meinung  früherer 
christlicher  Schriftsteller  über  Kerinth  wiedergegeben  hatte.  „Schon 
aus  dieser  Zusammenstellung  sollte  der  Leser  erkennen,  was  Euse- 
bius offen  hier  auszusagen  sich  scheute,  dass  die  etwas  schwülstigen 
Worte  des  Cajus  auf  keine  andere  Apokalypse  als  die  johanneische 
sich  bezogen,  und  dass  Dionysius  eben  die  Meinung  des  Cajus  und 
anderer  ihm  Gleichgesinnter  reproducirt  habe.'' 
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noch  unbestritteDen  Johannes-Apokalypse,  welche   den  Chilias- 
mus  der  Kataphryger  bestärkte. 

Wo  Zahn  mit  Harnack  einig  ist,  kann  man  ihm  frei- 
lich nicht  zustimmen.  Die  Behauptung  des  Cajus,  die  Johannes- 
Apokalypse  sei  ein  Machwerk  Kerinth's,  soll  gar  nicht  neu, 
sondern  von  den  präexistenten  Alogern  entlehnt  sein.  „Hatte 
man  anderwärts  schon  30  oder  40  Jahre  früher  alle  johan- 
neischen  Schriften  als  Machwerke  Kerinth's  aus  der  Kirche  zu 
verbannen  versucht,  so  kann  Cajus  nicht  ohne  Kunde  davon 
seine  Meinung  sich  gebildet  haben.  —  Cajus  hat  sich  aber  von 
der  älteren  Meinung,  die  ihm  bekannt  gewesen  sein  muss,  nur 
die  Hälfte  angeeignet"  —  Soll  doch  auch  Hippolytus  in  den 
Entgegnungen  gegen  Cajus  nichts  wesentlich  Neues  vorgetragen 
haben.  Zahn  lässt  ihn,  wie  wir  schon  wissen,  bereits  vor  dem 
Auftreten  des  Cajus  die  verfrühten  Aloger  bestritten  haben  in 
dem  Syntagma  gegen  alle  Häresien.  Da  soll  Hippolytus  bereits 
die  Einwendung  gegen  Offbg.  9, 15,  welche  er  in  dem  4.  Bruch- 
stücke zurückweist,  gerade  so  beantwortet  haben,  wie  sie  Epi- 
phanius  Haer.  LI,  34  bei  den  längst  verschollenen  Alogern 
zurückweist.  Noch  in  einer  eigenen  Schrift  vertheidigt  Hip- 
polytus das  Evangelium  und  die  Apokalypse  des  Johannes. 
Dann  tritt  Cajus  in  dem  Dialog  mit  Proklos  für  die  Ansicht 
der  Aloger  in  Hinsicht  der  Johannes  -  Apokalypse  ein,  und 
Hippolytus  schreibt  die  Capita  adversus  Caium,  zum  dritten 
Mal  eine  Vertheidigung  derselben,  indem  er  für  Offbg.  9,  15 
das  schon  in  dem  Syntagma  Bemerkte  noch  einmal  wiederholt. 
Endlich  scheint  er  überdrüssig  geworden  zu  sein,  immer 
wieder  dasselbe  zu  schreiben  ^  und  lässt  in  dem  Elenchos  die 
Aloger  sammt  Cajus  laufen!  Sollte  es  sich  nicht  vielmehr  so 
verhalten  haben,  dass  Hippolytus  sein  Syntagma  noch  ohne  alle 
Rücksicht  auf  die  Bestreitung  des  Evangeliums  und  der  Apoka- 
lypse Johannis  schrieb,  dann,  als  Cajus  in  dem  Dialog  mit  dem  Mon* 
tanisten  Proklos  die  Johannes-Apokalypse  dem  Häretiker  Kerinth 
zusprach  und  deren  Verwerfung  wohl  in  einer  eigenen  Schrift 
eingehend  begründete,  veranlasst  ward,  seine  Capita  adversus 
Caium,  welche  keineswegs  bloss   die  Johannes  -  Apokalypse  be- 
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handelt  haben  werden^),  und  mit  Rücksicht  auf  ältere  Gegner 
des  Johannes  -  Evangeliums  wie  auf  den  neuen  Gegner  der 
Johannes-Apokalypse  eine  Vertheidigungsschrift  für  beide  Jo- 
hannes-Schriften zu  verfassen,  damit  aber  auch  die  Sache  ab- 
gethan  zu  haben  meinte  und  auf  diese  Streitfrage  keine  Rück- 
sicht mehr  nahm  in  dem  Elenchos?  Der  von  Stelle  zu  Stelle 
fortschi*eitenden  Vertheidigungsschrift  des  Hippolytus  vfrerden 
die  Einwürfe  des  Cajus  nebst  den  Antworten  des  Hippolytus 
in  den  aufgefundenen  Bruchstücken  angehören.  Und  eben  diese 
Vertheidigungsschrift  wird  Epiphanius  Haer.  LI  benutzt  haben. 
Man  braucht  nur  die  5  Bruchstücke  des  Cajus  und  des  Hip- 
polytus aufmerksam  zu  beachten  und  man  muss  erkennen, 
dass  Cajus  nichts  weniger  als  alte  Gründe  vorgebracht  hat,  auf 
deren  Beantwortung  Hippolytus  längst  gefasst  war. 

I.  Offbg.  8, 8 :  Tiat  (og  OQog  fteya  nal  Ttaiofievov  ißlrjd'r] 
sig  T^v  &(iXaaaav  ycal  iyevero  tö  tqItov  r^g  d-aXaaarig 
alfia.  Dazu  der  Häretiker  Cajus:  „Es  ist  unmöglich^  dass 
diess  geschieht;  denn  wie  ein  Dieb,  welcher  in  der  Nacht 
kommt,  so  ist  das  Kommen  des  Herrn  (1  Thess.  5,  2).^ 
Hippolytus  unterscheidet  in  seiner  Entgegnung  zwischen  theil- 
weisen  Zeichen,  wie  einst  in  Aegypten,  und  allgemeinen  Zeichen 
vor  dem  Wellgerichte.  Solche  Unterscheidung  hatte  er  vor- 
räthig.  Mit  Recht  bemerkt  Gwinn,  dass  Hippolytus  de  con- 
summatione  mundi  c.  19  p.  103,  2.  3  ed.  Lagard.  bei  dem 
Richten  des  Stammes  Dan  (Gen.  49,  16)  to  fiagiycov,  was  bei 
Simson  geschehen  sei,  und  to  nad-^  oXov^  was  gegen  den  Anti- 
christ erfüllt  werde,  unterscheidet.  Es  fragt  sich  nur,  ob  Hip- 
polytus die  künstliche  Anwendung  auf  die  Johannes-Apokalypse 
schon  vorher  in  einer  oder  zwei  Schriften  vollzogen  haben 
sollte.  Die  Behauptung  der  Schriftwidrigkeit  jener  Stelle  sucht 
er  zu  entkräften   durch   Anfuhrung  einer  Reihe  von   Schrift- 


^)  Es  ist  nicht  richtig,  dass  in  dem  Gegensatze  gegen  den 
Montanismus  Hippolitus  mit  Cajus  ganz  einig  gewesen  wäre.  Hip- 
polytus war  vielmehr,  namentlich  anfangs,  ein  ebenso  milder,  wie 
Cajus  von  Hause  aus  ein  schroffer  Gegner  des  Montanismus,  vgl. 
m.  Ketzergeschichte  des  Urchristenth.  S.  572. 
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stellen:  Matth.  24,  21.  Joel  2,  30.  31.  Arnos  5,  18.  19.  Joh. 
11,  10.  12,  35.  36.  Eph,  5,  8.  Exod.  10,  22.  28,  welche  er 
recbl  gut  erst  jetzt  zusammengestellt  haben  kann. 

II.  Offbg.  8,  12;  xal  ijtXfffri  to  tqUov  tov  iXiov  nat 
TO  TQvcov  %fig  Geling  aal  tb  tqixov  %wv  oütiQWv^  %va 
ayiotiadfj  to  tQhov  avrwv.  Da  stellt  Cajus  den  Apokalyptiker 
gerade  so,  wie  er  in  dem  Dialoge  sagt,  als  „feindlich  gegen 
die  Schriften  Gottes"  dar,  indem  er  hemerkt:  „Gerade  wie  in 
der  Fluth  die  himmlischen  Körper  (vgl.  1  Kor.  15,  40)  nicht 
herahgeworfen  und  plötzUch  ausgelöscht  wurden,  so  wird  es 
auch  am  Ende  sein,  wie  geschrieben  ist  (Matth.  24,  37),  und 
Paulus  sagt  (1  Thess.  5,  3):  Wenn  sie  sagen  werden:  Friede 
und  Sicherheit,  wird  sich  das  Verderben  wider  sie  erheben." 
Dagegen  macht  Hippolytus  wieder  geltend  seine  Unterscheidung 
des  Theilweisen,  wie  bei  der  Fluth,  und  des  Allgemeinen  bei 
dem  Weltende  und  beruft  sich  auf  die  Scbriftstellen  Matth« 
24,  35.  Joel  2,  10.  Luc.  21,  25.  26.  Aber  ist  seine  Ver- 
legenheit zu  verkennen,  da  er  den  Paulus  1  Thess.  5,  3  nur 
auf  die  Juden  Rücksicht  genommen  haben  lässt? 

III.  OfTbg.  9,  3:  xat  in  tov  yianvov  i^rjXd'ov  a^ideg 
elg  Tr,v  ytjv^  aal  edodifi  airtoig  e^ovaia,  fag  e%ovavv  i^ovaiav 
ol  axoQn^LOi  T^g  y^g.  Auch  dieses  stellt  Hippolytus  als  schrift- 
widrig dar:  „Hiernach  werden  die  Gottlosen  von  den  Heu- 
schrecken vernichtet  werden,  während  die  Schrift  (Ps.  73, 12) 
sagt,  dass  die  Sunder  gedeihen,  und  die  Gerechten  verfolgt 
werden  in  der  Welt,  und  Paulus  (2  Tim.  3,  12.  13),  dass  die 
Gläubigen  werden  verfolgt  werden,  und  der  Böse  Erfolg  haben, 
betragend  und  betrogen.^  Allzu  sehr  gerüstet  erscheint  Hip- 
polytus doch  nicht  in  der  Erwiderung,  dass  die  Gläubigen,  welche 
von  den  Ungerechten  verfolgt  werden,  zu  dieser  Zeit  (des  Endes) 
Ruhe  haben  werden,  dass  die  Heuschreckenplage  auf  die  un- 
gerechten Verfolger  der  Heiligen  kommt,  wie  einst  in  Aegypten. 
Zu  dieser  Zeit  (des  Endes)  werde  es  den  Gerechten  Wohl- 
ergehen nach  Luc.  21,  8.  Der  Gegenwart  gehören  die  Bet- 
trügenden  und   Betrogenen   an,    welche  jetzt   vorwärts   kom- 
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men,  aber  Verweis  erhalten  werden ,   wie  Jannes  und  Jambres, 
welche  dem  Moses  widerstanden  (2  Tim.  3,  8.  9). 

IV.  Offbg.  9,  15:  xai  elvd-rjoav  ol  Teaaageg  iiyyeXov 
Ol  f{voifiaafi€vov  eig  ttjv  cigav  ncai  rniiqav  nat  (xijva  yiat 
iviavTov^  iva  ccTtOTiTeivcoaiv  to  tqitov  twv  av&QWTtwv,  Hier 
lässt  Zahn  (S.  237)  den  Cajus  sich  gegen  dieselbe  Stelle  der 
Johannes- Apokalypse  richten,  „welche  schon  vor  ihm  die  [doch 
erst  von  Epiphanias]  sogenannten  Aloger  zur  Zielscheibe  ge- 
wählt hatten*',  und  durch  ein  von  Gwinn  bemerktes  auf- 
fälliges Zusammentreffen  des  Epiphanius  (Haer.  LI,  34)  in 
seiner  Widerlegung  dieser  Kritik  mit  den  Bemerkungen,  welche 
Hippolytus  gegen  des  Cajus  Kritik  derselben  Stelle  richtet, 
findet  er  es  vollends  bewiesen,  „dass  Epiphanius  nicht  nur 
seine  Kenntniss  der  Partei,  sondern  auch  einige  seiner  Argu- 
mente gegen  dieselbe  dem  Hippolytus  verdankt".  Doch  „Epi- 
phanius schöpft  nicht  aus  Hippolyt's  Schrift  gegen  Cajus,  von 
welcher  wir  jetzt  Fragmente  besitzen,  sondern  aus  der  Ketzer- 
bestreitung Hippolytus.  Aber  es  ist  sehr  begreiflich,  dass  Hip- 
polyt  in  der  Schrift  gegen  Cajus  zur  Vertheidigung  derselben 
Stelle,  in  deren  Bestreitung  die  Aloger  dem  Cajus  vorangegangen 
waren,  ähnliche  Gedanken  vorträgt,  wie  in  der  Widerlegung 
der  Aloger".  Den  Alogern  soll  also  Cajus  folgen,  indem  er 
auch  diese  Stelle  der  Apokalypse  als  schriflwidrig  darstellt: 
„Es  ist  nicht  geschrieben,  dass  Engel  Krieg  führen,  auch  nicht, 
dass  der  dritte  Theil  der  Menschen  untergeht,  sondern  dass 
sich  erheben  wird  Volk  gegen  Volk  (Matth.  24,  7)/  Und 
Hippolytus  antwortet  nicht  etwa:  „Lieber  Cajus,  du  bringst  da 
nichts  vor,  was  ich  nicht  schon  in  meinem  Syntagma  wider- 
legt habe,"  sondern  er  tischt  seine  frühere  Bemerkung  noch 
einmal  auf,  dass  die  4  Engel  am  Euphrat  nach  Deut.  32, 8  LXX 
die  4  Völker  der  Assyrier,  Babylonier,  Meder  und  Perser  be- 
deuten! Einfacher  ist  ohne  Zweifel  die  Annahme,  dass  die 
frische  Einwendung  des  Cajus  eine  ebenso  frische  Erwiderung 
des  Hippolytus  hervorrief,  welche  Epiphanius  gewisss  eher  aus 
des  Hippolytus  Vertheidigungsschrift  für  das  Evangelium  und 
die  Apokalypse  Johannes,  als  aus  dessen  Syntagma  gegen  alle 
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Häresien  entnommen  haben  wird.     Die  Capita  adversus  Caium 
lässt  Zahn  hier  selbst  bei  Seite. 

y.  Ofifbg.  21,  2.  8:  xat  ixQCPirjaev  rbv  dganovra,  6  oq)ig 
6  axcclog^  hg  eaviv  diaßoXog  yuxi  6  aaxaväg^  xal  edrjaev 
avTov  eig  T'qv  dßvaaov  xai  iaq>Qayta€v  eTtavw  aircov^  tva 
ju^  nXavriari  e%v  t«  edyri^  a%qi.  teleadij  xa  xiXia  svrj '  fieta 
xavccL  dal  Xvdijvav  amov  fiinQbv  xqovov.  Zu  dieser  Stelle 
bemerkt  derselbe  Cajus,  welcher  ein  irdisches  Christus -Reich 
von  1000  Jahren  durch  den  schriftfeindlichen  Kerinth  unter 
dem  Namen  eines  grossen  Apostels  eingeschwärzt  sein  liess: 
^Satan  ist  hier  (auf  Erden)  gebunden ,  gemäss  dem ,  was  ge- 
schrieben ist  (Hatth.  12,  29),  dass  Christus  in  das  Haus  des 
Starken  gekommen  ist  und  geraubt  hat  für  uns  sein  Geräthe." 
Gerade  so  hat  Hippolytus,  wie  Gwinn  bemerkt,  früher  selbst 
die  Stelle  Matth.  12,  29  erklärt^).  Jetzt  sucht  er  es  dagegen 
als  Schriftlehre  zu  erweisen,  dass  der  Teufel  durch  Christum 
noch  gar  nicht  gebunden  ist,  vielmehr  die  Gläubigen  betrügen 
und  verfolgen,  Menschen  beraubeu  kann.  Er  beruft  sich  auf 
die  Schriftstellen  Job.  14,  30.  Matth.  6,  13.  Luc.  22,  31,  auf 
Paulus  Eph.  6,  12,  auch  auf  Matth.  13,  19.  Dass  Christus 
den  Gewaltigen  gebunden  hat  (Matth.  12,  29) ,  deutet  er  jetzt 
so  um,  „dass  er  getadelt  hat  und  Schmach  geworfen  auf  die, 
welche  nicht  kamen  zu  ihm,  als  er  kam  gegen  den  Teufel,  um 
sie  zu  reinigen  von  ihrer  Gebundenheit  und  zu  machen  zu 
Söhnen  zu  dem  Vater.  Und  diess  ist  bewährt  durch  das,  was 
er  gleich  darauf  sagt  (Matth.  12,  30):  Wer  nicht  mit  mir  ist, 
der  ist  wider  mich,  und  wer  nicht  sammelt  mit  mir,  der  zer- 
streut. Also  am  Ende  der  Zeiten  wird  der  Teufel  gebunden 
und  in  den  Abgrund  geworfen  werden,  wie  Jesaja  sagt  (26, 10 
LXX):  Weggeschafft  werde  der  Gottlose,  damit  er  nicht  sehe 
die  Herrlichkeit  des  Herrn. '^  Diese  Jesaja-Stelle  hat  Hippolytus, 
wie  Gwinn  bemerkt,  auch  in  der  Schrift  de  Antichristo  c.  63 


^)  Comm.  in  DanieL  c.  18  p.  158,  25  sq.:  oaovg  ovv  tdria^v  o 
auTaväg  iv  ßgo^oig,  tovtovs  ild-atv  6  xvqtog  tlvoiv  ix  rwv  tov  &a- 
vdrov  SiOfjL&v^  avTov  fihf  tov  xa^*  ij/uojiy  iaxvQov  SrjOas,  xijiv  6k  «V- 
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p.  38,  31  sq.  ebenso  angeführt.  So  hat  er  auch  in  dem 
Commentare  zu  Daniel  (c.  4  p.  153,  20  sq.  c.  6  p.  154,  13) 
auf  die  1000  Jahre  der  Johannes- Apokalypse  bereits  Ps.  90,  4 
{ilfUqa  yoQ  yLVQiov  iog  %lXux  etrj)  gerade  so  angewandt,  wie 
es  in  der  weiteren  Erwiderung  gegen  Cajus  geschieht:  „Und 
die  Zahl  der  Jahre  ist  nicht  eine  Zahl  von  Tagen,  sondern 
bedeutet  den  Zeitraum  Eines  Tages,  herrlich  und  vollkommen, 
an  welchem,  wenn  der  K6nig  kommt  in  Herrlichkeit  mit  seinem 
Erschlagenen,  die  Schöpfung  leuchten  wird,  gemäss  dem  Schrift- 
worte (Jes.  30,  26):  Die  Sonne  wird  leuchten  zwieföltig  [am 
Rande :  siebenfach],  während  mit  ihm  essen  die  Gerechten  und 
trinken  von  seinem  Weine.  Diess  ist  der  Tag,  welchen  der 
Herr  gemacht  hat  (Ps.  118,  24),  von  welchem  David  spricht. 
Folglich,  als  mit  dem  Auge  des  Geistes  Johannes  sah  den  Glanz 
des  Tages,  verglich  er  ihn  mit  dem  Zeitraum  von  1000  Jahren, 
gemäss  dem  Spruche:  Ein  Tag  in  der  Welt  der  Gerechten  ist 
gleich  1000  Jahren  (Ps.  90,  4.  2  Petr.  3,  8).  Und  durch  die 
Zahl  zeigt  er,  dass  der  Tag  vollkommen  ist  für  Diejenigen, 
welche  glaubig  sind.  Was  aber  das  betriiüt,  dass  er  sagt:  Nach 
den  1000  Jahren  wird  er  gelöst  werden  und  betrügen  die 
Völker  (Offbg.  20,  7.  8),  das  heisst :  Mit  Recht  wird  er  gelöst 
werden  und  geworfen  werden  in  den  Brand  und  gerichtet  wer- 
den (Otibg.  20,  10.  12)  mit  Denjenigen,  welche  seit  alter  Zeit 
versammelt  waren  mit  ihm,  als  er  versammelte  die  Fremden 
(Feinde)  des  Königreichs  und  Gog  und  Hagog  (Offbg.  20,  8)/ 
Als  Cajus  die  1000  Jahre  eines  irdischen  Christus-Reiches 
für  eine  schriflwidrige  Einschwärzung  erklärte,  war  Hippolytus 
also  einigermassen  gerüstet  durch  deren  Deutung  nach  Ps.  90,  4, 
aber  doch  nicht  so,  dass  er  nicht  Ofifbg.  20,  8  wortwidrig  aus 
der  Zukunft  in  eine  ferne  Vergangenheit  verlegt  hätte.  Die 
Anwendung  von  llatth.  12,  29  gegen  Offbg.  20,  2.  3  nöthigte 
ihn  vollends,  seine  frühere  Deutung  jener  Stelle  mit  einer  recht 
gezwungenen  zu  vertauschen.  Wie  ist  da  eine  frühere,  am 
Ende  gar  schon  wiederholte  Vertheidigung  der  Johannes- 
Apokalypse  gegen  vermeintliche  Aloger  irgend  denkbar  ?  Gerade 
hier  ist  eine  Aufwärmung  alter  Einwürfe  gegen  die  Johannes- 
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Apokalypse  durch  Cajus  ebenso  undenkbar,  wie  eine  zweite 
oder  gar  dritte  Yertheidigung  durch  Hippolytus,  Angriff  und 
Yertheidigung  erscheinen  gleich  frisch. 

Dass  Cajus  die  Johannes  -  Apokalypse  dem  Kerinlh  zu- 
schrieb, sagt  Hippolytus  in  diesen  5  Bruchstücken  nichts  aber 
schliesst  es  auch  in  keiner  Weise  aus.  Harnack  (Theol. 
L.Ztg.  1888,  26)  unternimmt  es  gleichwohl,  die  Verschieden- 
heit der  Johannes-Offenbarung,  deren  Schriftwidrigkeit  Cajus 
behauptet,  yon  dem  unter  dem  Namen  eines  grossen  Apostels 
yerfassten  Offenbarungsbuche,  in  welchem  Kerinth  ein  tausend- 
jähriges Christus  -  Reich  auf  Erden  mit  fleischlichen  Gelüsten 
und  Lüsten  eingeschwärzt  habe,  zu  behaupten.  In  dem  5.  Bruch- 
stücke, welches  die  Stelle  von  dem  tausendjährigen  Reiche  be- 
handelt, spreche  Hippolytus  ja  „in  der  unbefangensten  Weise*^ 
von  dom  Essen  vind  Trinken  der  Gerechten  mit  dem  Herrn, 
ohne  den  Vorwurf  eines  irdischen  Christus -Reiches,  fleisch- 
licher Gelüste  und  Lüste,  welchen  Cajus  vortrage,  zu  berück- 
sichtigen. Allein  wenn  Hippolytus  die  1000  Jahre  der  Johannes- 
Apokalypse,  welche  Cajus  für  schriftwidrig  erklärte,  in  den 
Glanz  des  Einen  Tages  der  Vollendung  umdeutete,  mochte  er 
die  Johannes -Apokalypse  ohne  weiteres  für  erhaben  halten 
über  jene  Vorwürfe  des  Cajus.  Und  bei  der  Auffassung  der 
1000  Jahre  als  des  Einen  Tages  der  Vollendung  soll  er  doch 
wohl  nicht  verzichtet  haben  auf  jenes  Essen  und  Trinken  der 
Gerechten  mit  dem  Herrn,  dessen  Schriftmässigkeit  nach  Matth. 
26,  29.  Marc.  14,  25.  Luc.  22,  18  unbezweifelt  war? 

Das  Duell  zwischen  Cajus  und  Hippolytus  widerlegt  also 
namentlich  in  dem  5.  Gange  die  gemeinsame  Annahme  der 
beiden  neuesten  Duellanten,  dass  die  Johannes-Apokalypse  schon 
vor  Cajus  dem  Apostel  Johannes  abgesprochen  und  gar  dem 
Ketzer  Kerinth  zugeschrieben  wäre.  Erst  seit  dem  Auftreten 
des  Cajus  konnte  Hippolytus  eine  Vertheidigungsschrift  für  das 
immer  noch  bestrittene  Evangelium  und  für  die  nun  erst 
streitig  gewordene  Apokalypse  des  Johannes  verfassen.  Die 
Annahme  von  Alogern  seit  der  Zeit  des  Ireaäus  wird  auch 
dadurch  nicht    gestützt,   dass  Zahn    (S.  225  f.)   die  Aloger, 
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welchen  Epiphanius  (Haer.  LI,  35)  auch  die  Verwerfung  der 
kirchlichen  Charismen  nachsagt,  in  y&Uige  Uebereinstimmung 
mit  den  Gegnern  des  Johannes-Evangeliums  bei  Irenäus  bringen 
will.  Eine  Abfassung  durch  Kerinth  wird  erst  nach  Cajus  von 
der  Johannes-Apokalypse  auf  das  Johannes  -  Evangelium  über- 
tragen sein.  In  dieser  Hinsicht  behält  Harnack  (S.  61  f.) 
gegen  Zahn  Recht,  indem  er  die  Behauptung  einer  kerinthischen 
Abfassung  des  Logos-Evangeliums  auf  die  Ansicht  zurückfuhrt, 
dasselbe  sei  in  Wahrheit  gnostisch,  auch  darin,  dass  er  der 
auf  die  synoptischen  Evangelien  gestützten  Kritik  des  Johannes- 
Evangeliums  bei  den  wirklichen  Alogern  gerecht  wird  und  von 
blosser  Spiegelfechterei  zur  Yerdeckung  des  wahren  Grundes 
der  Verwerfung  nichts  wissen  will.  Zahn  hat  sich  in  der 
That  vergeblich  bemüht,  den  Widerspruch  der  Aloger  gegen 
das  Johannes  -  Evangelium  geschichtlich  betrachtet  als  völlig 
werthlos  darzustellen.  Aber  die  ungeschichtUchen  Ur- Aloger, 
welchen  auch  Zahn  getraut  hat,  sind  Harnack's  Erfindung. 


XII. 

Bemerknngen  über  die  hebräische 

Chronologie 

von 

X.  X. 

Dass  die  Chronologie  der  Bibel  vor  der  davidischen  Zeit 
kein  Zutrauen  verdiene,  wird  wohl  von  keinem  Gelehrten  heute 
mehr  geleugnet  Vielfach  aber  hält  man  die  Zahlenreihen  der 
Königsbücher  für  echt,  und  obgleich  sie  den  keilinschriftlichen 
Angaben  der  Mesainschrift  und  dem   ptolemäischen  Kanon  in^js 
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Gesicht  schlagen,  und  sich  selbst  nicht  selten  widersprechen^), 
behauptet  Kamphausen  (Chronologie  d«  hebr.  Könige  1883, 
S.  30  u.  ö.)  dennoch,  dass  sie  eine  wichtige  Handhabe  für  die 
Fixirung  der  hebräischen  Chronologie  seien,  freilich  beschneidet 
er  nach  Bedürfniss  die  äberlieferten  Zahlen  zuweilen  und 
unterscheidet  zwischen  „vom  Epitomator  überlieferten  richtigen 
Zahlen"  und  „falschen  Zahlen"  (a.  a.  0,  S.  47).  Er  verwirft 
nach  Wellhausen's  Vorgang  (Jahrb.  für  deutsche  Theol. 
1875,  S.  606  ssq.)  die  Synchronismen  als  spätere  Einschiebsel, 
aber  dass  es  z.  B.  mit  den  Altersangaben  nicht  besser  steht, 
beweist  2  Kön.  8,  26  im  Yergl.  zu  2  Chron.  22,  2,  2  Kön. 
24,  8  im  Vergl.  zu  2  Chron.  86,  9  und  2  Kön.  16,  2  im 
Vergl.  zu  2  Kön.  18,  2. 

Im  Jahre  1877  wies  dann  Krey  (in  dieser  Zeitschr.  1877, 
S.  404 — 408)  auf  die  Künstlichkeit  der  hebräischen  Angaben 
über  die  Regierungsdauer  der  Könige  hin,  die  im  Einzelnen 
wie  in  ihrer  Gesammtheit  ganz  unwiderleglich  hervortritt.  Ich 
selbst  bin  schon  vor  2  Jahren,  unabhängig  von  Krey,  zu 
ähnlichen  Resultaten  gekommen,  die  sich  im  Wesentlichen  mit 
ihnen  decken.  Dass  die  gesammte  jüdische  Geschichte  seit  der 
Ruckkehr  aus  Aegypten  bis  zur  Rückkehr  aus  dem  Exil  in 
2  Perioden  von  480  (=  40  X  12)  Jahren  zerfallt,  ist  be- 
kannt. Nach  1  Kön.  6,  1  dauerte  die  Zeit  vom  Auszuge  bis 
zum  Tempelbau  480  Jahre,  die  zweite  Periode  bis  zur  Rück- 
kehr aas  dem  Exil  ebenso  lange;  nämlich  37-1-17  +  8-1-41 
-^25^-8  +  l-^-6-^-40-^29^-52+  16  +16-1-  29  H- 
55  +  2  +  31  +  11  +  11  +  50  =  480  2).    Das  Nordreich 

Israel  dagegen  besteht  240  (=  -^)  Jahre.    Nach  den  bibli- 

1)  Vgl.  vor  Allem  Brandes,  Beiträge  1874,  p.  60—90.  Vgl. 
z.  B.  auch  Ez.  1,  1,  wonach  die  Zerstörung  Jerusalems  i.  J.  589 
stattgefunden  hätte;  denn  in  das  30te  Jahr  d.  Aera  Nabopolassar's 
(t  5)  wird  das  Ereigniss  gesetzt,  während  es  doch  nach  der  andern 
Rechnung  erst  in  das  Js^i  586  fallt. 

2)  Vgl.  Wellhausen  in  Schürer's  Theol.  Literaturztg.  1876, 
S.  540. 
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sehen  Angaben  kommen  zwar  242  Jahre  heraus,  und  Krey 
meint  desshalb,  die  beiden  Jahre  Ela's  heraussondern  zu  müssen; 
allein  dieses  ist  willkürlich  und  unnöthig.  Nach  2  Kön.  17,  5 
dauerte  die  Belagerung  Samaria*s  3  Jahre,  und  so  setzte  der 
Compilator  den  Untergang  des  Reiches  gleich  an  den  Anfang 
der  Belagerung.  Eine  bessere  Uebereinstimmung  konnte  er 
nicht  bewerkstelligen,  weil  er  mit  den  Zahlen,  welche  er  giebt, 
noch  ein  anderes  Spiel  verbinden  wollte.  Hier  kommen  auch 
für  ihn  die  Regierungszahlen  unter  1  gar  nicht  in  Betracht, 
während  wir  unten  sehen  werden,  dass  er  sie  bei  anderer  Ge- 
legenheit als  ganze  rechnet 

Im  Allgemeinen  ist  zu  bemerken,  dass  der  Epitomator  auf 
die  Zahlenmacherei  des  Nordreiches  recht  wenig  Mühe  ver- 
wendet hat;  sie  ist  so  plump  und  roh,  dass  man  den  Plan 
bald  herausfindet  Die  Zahlen  des  Reiches  Juda  (und  nach 
Krey  auch  die  des  Hauses  Jehu?  doch  wesshalb?)  sind  kunst- 
voller und  schwerer  zu  entwirren;  aber  auch  diese  sind  trotz 
der  Bemerkung  Krey 's  nicht  echt  und  verdienen  ebenso 
wenig  Glauben  wie  die  andern.  Es  ist  ja  auch  leicht  denkbar, 
dass  der  jüdische  Compilator  des  Königsbuches  auf  die  Zahlen 
seines  Heimathlandes  viel  Mühe  verwendete,  während  er  die 
andern  mehr  stiefmütterUch  behandelte. 

Doch  nun  zur  Hauptsache !  Mit  den  40  Jahren  des  David 
und  Salomo  ist  das  Programm  gegeben,  wonach  die  übrigen 
Regierungsangaben  geregelt  werden  sollen:  alle  andern  Zahlen 
kann  man  nämlich  durch  Addition  oder  Subtraction  einzelner 
Gruppen  auf  jene  zurückführen.  Man  vgl.  die  Zahlen  des 
Nordreiches: 

22  +  2  4-  24  +  2 =  40 

4  (s.  sof.  unten)   +  12  -}-  22  -f-  2  =  40 

12  +  28 =  40 

—  17  -H  16  +  41 =  40 

—  1  4-  10  +  2  +  20  +  9   .    •    .  =  40. 

Zu  der  obigen  Angabe,  dass  der  Kampf  zwischen  Zimri, 
Omri  und  Thibni  4  Jahre  gedauert  habe,  ist  uns  noch  ein  be- 
stimmtes   Zeugniss    erhalten,     welches    die    Angabe    beweist 
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1  Kön.  16,  23  wird  nämlich  erzählt,  dass  Omri  im  Sl^*^  Jahre 
des  Asa  auf  den  Thron  kam,  während  es  1  Kön.  16,  15 
heisst,  dass  Zimri  schon  im  27^®°  Jahre  Asa's  sich  der  Herr- 
schaft bemächtigt  habe.  Jedenfalls  hat  der  Compilator  selbst 
jene  Kürzung  vorgenommen,  um  die  oben  erwähnten  240  Jahre 
herauszubekommen. 

Die  jüdische  Königsreibe  nahm  ihren  Anfang  mit  SauP), 
so  dass  folgendes  Spiel  entstand: 

20 =  20 

40 =  40 

40 =  40 

17  —  3  +  41  —  25  +  8  +  2  =  40 

7  +  40  +  29  ~  52  +  16  .  .  =  40 

16  —  29  +  55  —  2  .  .  .  .  =  40 

31  —  11 =  20. 

Die  Reihe  beginnt  also  und  schliesst  mit  20.  Ganz  zum 
Schlüsse  stehen  die  beiden  vorhergehenden  Zahlen  noch  ein- 
mal wiederholend,  0,25  +  11  Jahre.  Wesshalb  der  Ge- 
schichtschreiber dieses  gethan  hat,  entzieht  sich  zur  Zeit  noch 
meinen  Augen;  vielleicht  sind  es  die  beiden  einzigen  Zahlen, 
welche  auf  historische  Wahrheit  Anspruch  machen. 

Gewiss  wird  man  zu  Lebzeiten  des  Compilators  des  Königs- 
baches noch  im  Allgemeinen  gewusst  haben,  ob  ein  König 
lange  oder  kurze  Zeit  regiert  habe;  dieses  sicherUch  berück- 
sichtigend, hat  der  Verfasser  nach  den  angegebenen  Principien 
den  Regentenkanon  geschaffen,  der  also  auf  ungefähre  Richtig- 
keit Anspruch  machen  kann.  Im  Allgemeinen  habe  ich  die 
Bemerkung  gemacht,  dass  die  Reglerungsdauer  der  früheren 
Fürsten  etwas  zu  kurz,  die  der  späteren  etwas  zu  lang  be- 
messen war.  Darnach  wird  man  sich  auch  vor  Allem  bei  der 
ungefähren  Bestimmung  der  hebräischen  Chronologie  zu  richten 
haben.  Ob  wir  aber  jemals  im  Stande  sein  werden,  sie  mit 
absoluter  Sicherheit  festzustellen? 

^)  Ueber  die  Eegierungszeit,  die  wir  infolge  der  lückenhaften 
Stelle  1  Sam.  13,  1  nicht  kennen,  vgl.  Theoph.  ad.  Ant.  DI,  24  und 
D  unk  er,  Gesch.  des  Alterthums  II,  585. 
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XIII. 

Anonymer  Brief  eines  Eingekerkerten 

an  Melanchthon. 

Zum  erstenmale,   und  zwar  aus  dem  Autographon,  herausgegeben 

Yon 

Aug.  Thenn, 

k.  b.  Studienlehrer  a.  D.  in  München. 

Die  k.  b.  Hof-  und  Staatsbibliothek  zu  München  besitzt 
in  ihrer  „Collectio  Camerariana*'  (vol.  15  no.  4)  das  Original 
eines  gewissen  Briefes,  welchen  der  verstorbene  Bibliothek- 
director,  Universitätsprofessor  und  Akademiker  Dr.  Karl 
Halm  in  dem  gedruckten  „Catalogus  codicum  manu  scrlpto- 
rum  BibUothecae  Regiae  Monacensis"  (tomi  lY  pars  1  pag.  225) 
anno  1874  folgendermassen  beschrieben  hat:  „Anonymi  ep. 
ad  Phil.  Melanchthonem ,  ex  vinculis  1544;  in  subscriptione 
est:  *quem  nosti'.  Adiecit  nomen  Melanchthon,  sed  Utterae 
sunt  admodum  obscurae:  Francisci  H...eri." 

Abgesehen  nun  davon ;  dass  Halm  das  fragliche  Wort 
überhaupt  nicht  zu  lesen  vermocht  hat,  so  war  auch  seine 
Voraussetzung,  als  ob  dasselbe  nothwendig  den  Familien- 
namen jenes  Franciscus  enthalten  müsste,  eine  voreilige  und 
irrige  I 

Meiner  theologisch  -  philologischen  Wem'gkeit  ward  es  ge- 
geben ^)9  das  für  den  „grossen  Kritiker^  unlesbar  gewesene 
Wort  vollständig  und  richtig  zu  lesen,  nämlich:  Hispani! 


^)  oTi  txQvxpag  tuvt«  äno  aotpwv  xal  avv€T<Sv,  *al  anexalvipag 
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Aliein  trotz  dieser  glücklich  gelungenen  Entzifferung  der 
Hieroglyphe  fehlte  mir  nunmehr  eigentlich  doch  noch  immer 
die  Hauptsache,  nämlich  eben  der  Familienname  jenes 
„spanischen  Franz''! 

In  dieser  Noth  kam  mir  trefflich  der  Umstand  zu  statten, 
dass  ich  hereits  vor  einer  Reihe  von  Jahren  die  lateinische 
Biographie  Melanchthon's  von  Joachimus  Camerarius  (neu 
herausgegeben  von  Pfarrer  G.  Th.  Strobel,  Halis  1777) 
gründlich  durchstudirt  hatte.  Dortselbst  ist  nämlich  ein  eigenes 
Capitel  (§  99)  der  Aufzählung  der  ausländischen  d.  h.  nicht- 
deutschen Freunde  Melanchthon's  gewidmet,  und  da  heisst  es 
(pag.  341  der  Original-,  324  der  StrobeFschen  Ausgabe):  „Ex 
Hispania  habuit  Philippus  Melanchthon  secum  virum  gravem  ad* 
modum  constantemque  et  fortem  in  iis  asserendis  defendendisque, 
quae  vera  atque  recta  esse  discendo  comperisset  Eum  nomina- 
bant  Franciscum  Dryandrum,  Sed  famüiae,  ut  ferebant,  apud 
suos  inprimis  nobiUs  appellatio  alia  erat  voce  gentili  [Enzinas], 
quam  graecum  illud  nomen  quodammodo  interpretaretur^)." 

Dass  nun  unser  anonymer  Brief  nicht  etwa  von  irgend 
einem  anderen  Spanier,  der  sich  gleichfalls  des  Taufnamens 
Franciscus  erfreut  hätte,  sondern  wirklich  von  dem  bei  Came- 
rarius erwähnten  Franciscus  Dryander  (eigentlich  Enzinas)  ge- 
schrieben ist,  dies  wird  am  allereinfachsten  durch  den  Inhalt 
des  Briefes  selbst  bewiesen.  Da  jedoch  dieser  Beweis  selbst- 
verständlich nur  von  Kennern  der  Biographie  des  Franciscus 
Dryander  gewürdigt,  die  Kenntniss  der  Biographie  eines  so 
wenig  bekannten  Ausländers  aber  höchstens  bei  ein  paar  Lesern 
dieser  Zeitschrift  vorausgesetzt  werden  kann  und  auch  nicht 
jeder  Leser  des  gegenwärtigen  Artikels  gleich  eine  Encyklopädie 
zum  Nachschlagen  neben  sich  hegen  hat:  so  habe  ich  es  für 
zweckmässig  erachtet,  den  zwar  kurzen,  aber  immerhin  für 
unseren  Zweck  ausreichenden  betr.  Artikel  aus  Jöcher's 
Gelehrten-Lexikon  hier  einzuschalten: 

„DRYANDER    (Franciscus)    von   Burgos   aus    Spanien, 


^)  encfna  ^=^  Steineiche,  also  Enzinas  =  Eichmann  =  JqvavSQos. 
(XXXH,  3.)  23 
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„sonst  Enzinas  genannt,  Johannis  von  Burgos  Bruder, 
„hat  im  16.  Seculo  gelebet,  eine  spanische  Uebersetzung  von 
„dem  neuen  Testamente  verfertiget,  worüber  er  zu  Brüssel 
„in  gefängliche  Hafft  genommen  worden,  darinne  er  15  Ho- 
„nate  bis  1545  geblieben,  da  er  heraus  kommen,  als  die 
„Thüren  im  Gefangniss  offen  stehen  blieben,  und  ist  1552, 
„21.  Dec.  zu  Strassburg  gestorben.^ 

Erst  jetzt  sind  meine  Leser  in  der  Lage,  den  Brief  selbst 
mit  richtigem  Verständniss  und  auch  mit  antheilnehmendem 
Gemüthe  in  sich  aufnehmen  zu  können: 

(Aeussere  Adresse:  „Clarissimo  viro  Domino  Philippo  Me 
lanchthoni  praeceptori  suo  doctissimo."  —  Darunter  steht  von 
Melanchtlion's  Hand:   Francisci  Hispani  Epistola.) 

,,Gratia  et  pax  spös^)  sancti.  Quanquam  non  nisi  semel 
ad  te  scripserim  postquam;  hanc  vinculorum  crucem  huraeris 
meis  dns^)  gestandam  imposuit,  tamen  persuadere  tibi  potes, 
docüssime  preceptor,  sie  jmaginem  tuam,  omnes'q;  animi  dotes 
plane  coelestes  semper  in  animo  meo  viuis  coloribus  sculptas 
circumtulisse,  sie  ob  oculos  versari  soUtas  esse,  vt  si  apud  te 
essem,  vel  antiqua  nra^)  consuetudine  te  praesentem  jntuerer, 
nee  videre  te,  nee  audire  potuissem  vel  frequentius  vel  euiden- 
tius.  Hoc  mihi  fuit  qualecunque  solatium  jn  tanta  calamitate  et 
rerum  omnium  perturbatione,  praeceptorem  longe  doctissimG^), 
et  fratrem  omnium  charissimum  coram  oculis  praesentem  fin- 
gere, cum  eo  sermone  miscere,  Uli  querimonias  meas  exponere, 
portenta  quaedam  hominum  narrare,  adeoque  hac  imagine  falsa 
nonnunquä  inebriatum  esse,  vt  subinde  viuas  ipsas  audire  et 
reddere  voces  videri  mihi  sim  solitus.  Sed  quoties  in  meutem 
reuoco  aduersariorü  extremam  maliciä,  quae  me  jmmerentem, 
jmo  vero  optime  meritum  in  tantas  calamitates  conduxit,  quae 
tantum  temporis,  praeciosissimum  Dei  munus ,  et  hac  aetate 
mihi  quouis  auro  longe  preciosius,  destinata  quadam  animi 
peruersitate  ac  jnuidia  inutiliter  mihi  perire  comittit,   quae  has 


^)  Spiritus.  *)  dominus.  •)  nostra. 

*)  um. 
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imägines  cogitatione  dütaxat  fictas  pro  rebus  ipsis  amplecti 
susünet,  tUDc  profecto  et  ingenti  quodam  animi  dolore  rupitur 
pectus,  et  tristissimis  rerum  grauissimarum  spectaculis  peni 
consumor.  Kursus  cum  mecum  expendo,  haue  esse  voluntatem 
aeterni  numinis,  cujus  admirabili  consilio  reguntur  hae  rerum 
faumanarü  vicissitudines,  et  animü  esse  reuocandum,  et  vagas 
istas  cogitationes  coUigeudas  statuo?  Sedabitille  coelestis  pater 
omnes  totius  orbis  procellas,  cum  ad  illustrandam  sui  nominis 
glbriam  praestabilius  maxim^q;  opportunü  judicabit.  Joterim 
necessum  est  Ecclesia  sub  cruce  esse,  et  Chrianorum  fidem 
istis  et  grauioribus  aerumnis  exerceri.  Nos  vero  jam  ayovi^ 
Kof^evoi^^)  fideliter  usque  ad  extremum  halitum  erit  certandum, 
si  coronam  gloriae  obtinere  volumus,  quam  suis  milltibus  para- 
tarn  habet  coelestis  pater:  Sed  certe  precibus  vris^)  roboranda 
est  fidei  urae  jmbecillitas,  et  pater  ille  aeternus  liberatoris  nrl 
Jesu  Chri  sine  jntermissione  orandus,  yt  scintiUam  Euangelicae 
pietatis  in  animis  nris  ava^coTtvQSad^ai  ^)  dignetur ,  ne  fran- 
gantur  animo  tyrones,  qui  in  hac  palestra  non  admodum  sunt 
exercitati.  Scio  quid  ego  hie  viderim,  mi  praeceptor,  scio  quid 
senserim,  scio  quid  in  animo  meo  veluti  sculptum  conlineam,  suo 
tempore  prodendum  si  vitam  Dös  concedet:  nee  sine  magno  numine 
factum  puto  quod  haec  vinculorü  supplicia  fuerim  expertus, 
paratus  quoque  ferre  grauiora,  jmo  etiam  spüm^)  et  sanguinem 
istum  profundere  si  jta  poscat  voluntas  patris,  cujus  arbitrio 
me  totum  fingendum  trado.  0  vtinam,  mi  praeceptor,  tan- 
tisper  mihi  vila  proroguetur,  donec  scripto  aut  verbo  semel 
liceat  apud  te  omnes  animi  mei  aestus  et  curas  deponere. 
Audires  omnino  non  pauca,  quae  tu  ipse  judicares  dignissima 
tuis  vt  literis  ad  posteros  transmitterentur.  Hoc  ego  si  semel 
munere  perfunctus  fuero,  vt  illustriorem  sanguine  meo  diuini 
nominis  gloriam  reddam^  mortem  oppetere  gloriosum  ac  trium- 
phale ducam.    Jam  in  eo  loco  sum,   vt  sine  vitae  discrimine 


^)  MuBs  natürlich  heissen:  Nobis  v.  j.  dytoviCofjiävotg, 
^  vestris.  *)  vielmehr  dva^mnvQUv  =  wiederanfachen, 

cf.  2  Tim.  1,  6.  *)  spiritum. 

23* 
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vel  scribere  quippiam  vel  loqui  no^)  possim.  Quaedam  bis 
Iris^)  cum  publica  tum  priuata  comitterem  si  vel  per  tempus 
liceret,  vel  non  Iste  juuenis  apud  te  epistolae  officio  perfuugi 
posset,  cui  quaedä  credidi.  Recreatus  sum  literis  Viti  Tbeo- 
dori,  sed  multo  magis  refocillaretur  animus,  si  tuas  accipere 
condngeret.  Tradentur  fideliter  si  ad  eundem  Vitum  miseris» 
ea  lege  vt  per  ejusdem  mercatoris  manus  qui  suas  ad  me 
detulit,  transmittat.  Comendo  tibi  doctore  Albertum  et  Georgiü 
Rotalerum  ^),  quos  sua  virtute  satis  tibi  comendatos  puto,  et 
meis  verbis  illis  salutem  nunciabis.  Eandem  etiam  Johanni  ä 
Lasco  adscribes,  cum  ad  eum  scripseris.  Hoc  unum  dicam, 
Jacobum  Latomü  Caput  totius  ordinis  theologici  in  bac  regione 
ante  pauculos  dies^)  furore  correptum  extremum  diem  obijsse. 
Js  cum  Louanij^)  praelegeret,  vltima  praelectione  coepit  excla- 
mare  andiente  tota  schola  quasi  extra  se  raptus:  Audite,  in- 
quit,  dni  mei,  Erasmus  fuit  magnus  hereticus,  et  band  dubie 
condemnatus:  Philippus  Melanchthon  et  Lutherus  scripserunt 
verissime  et  sanctissime,  eorum  libros  legite,  Erasmi  bereticos 
omittite.  Ex  eo  die  mansit  perpetuo  domi,  eöque  jnsania  bo- 
minis  creuit,  vt  domi  furibundus  sine  fine  clamaret  se  condem- 
natum  esse,  saluari  nuUo  modo  posse.  Tandem  nemo  ad  ipsü 
adi]fiittebatur  praeter  vnum  Decanum  ab  eo  jn  ordine  tbeologo- 
rum  primum,  ne  jn  vulgus  spargerentur  bominis  furores.  Sic 
mortuus  est  sine  oleo,  quod  vocant,  et  sine  Eucharistia,  sum- 
mus  tbeologus.  Quod  si  ex  boc  omniü  absolutissimo  reliquos 
licet  aestimare,  nihil  magnifice  de  eis  augurari  possim.  Dens 
Sit  propicius  animae  miseri  bominis.  teque  seruet  jncolumem, 
mi  Pbilippe.     Saluta  amicos,  nominatim  Erasmü  nrum. 

Benevale  e  vinculis  8  die  Julij  anno  1544. 

Tuus  totus,  que  nosti,  vinctus 
Jesu  Chri." 

Soweit  der  Wortlaut  des  Briefes.    Sowobl  die  Abkürzungen 
einzelner  Wörter,  als  aucb   die  kleinen  grammaticaliscben  und 


*)  non.        ^)  literis.        •)  richtiger  Rataller,  s.  Jöcher's  G.-L. 
*)  29.  Mai  1544.  *^)in  Löwen. 
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orthographischen  Fehler  habe  ich  absichtlich  beibehalten,  um 
meinen  Lesern  möglichst  annähernd  den  Eindruck  des  Original- 
Manuscriptes  zu  verschaffen. 

Für  den  Fall  nun,  dass  unter  den  Lesern  sich  yielleicht 
doch  ein  vereinzelter  ungläubiger  Thomas  finden  sollte,  der 
selbst  jetzt  noch  nicht  ganz  fest  von  der  Autorschaft  des  Fran- 
ciscus  Dryander  überzeugt  wäre:  für  diesen  FaU  habe  ich 
glücklicherweise  noch  eine  förmliche  demonstratio  ad  oculos 
in  Bereitschaft!  Man  muss  nämlich  wissen,  dass  in  dem  oben- 
erwähnten vol.  15  der  Gollectio  Camerariana  unmittelbar  auf 
unseren  anonymen  Brief  (no.  4)  drei  Briefe  (no.  5,  6,  7)  an 
Joachimus  Camerarius  aus  den  Jahren  1547  — 1550  folgen, 
welche  alle  drei  mit  „Franc.  Dryander"  unterzeichnet  sind. 
Gleich  beim  aUerersten  Blicke  nun  auf  den  Brief  no.  5  traf 
mich  eine  Art  elektrischer  Schlag:  die  Handschrift  des  Briefes 
no.  5  verursachte  mir  nämlich  ganz  genau  den  gleichen  Total- 
eindruck, wie  die  des  anonymen  Briefes  no.  4.  Da  ich  in- 
dessen nicht  der  Mann  bin,  der  sich  gleich  vom  ersten  Scheine 
blenden  und  bestechen  lässt,  so  liess  ich  mich  die  Mühe  nicht 
gereuen,  nunmehr  auch  noch  sämmtliche  einzelne  Buchstaben, 
Wörter,  Ziffern  und  Abkürzungen  des  anonymen  Briefes  no.  4 
mit  den  analogen  Buchstaben  etc.  der  Briefe  no.  5 — 7  zu  ver- 
gleichen. Auf  Grund  dieser  Vergleichung  entstand  zuletzt  in 
mir  die  feste  Ueberzeugung,  dass  der  anonyme  Brief 
no.  4  von  keiner  anderen  Hand  geschrieben  sein  könne, 
als  von  derjenigen,  welche  die  Briefe  no.  5  —  7  geschrieben 
hat.  Diese  drei  letzteren  sind  nun  aber,  wie  bereits  gesagt, 
sämmtlich  mit  „Franc.  Dryander"  unterzeichnet!  —  Allerdings 
ist  die  Handschrift  der  Briefe  no.  5 — 7  eine  etwas  grössere  und 
auch  kräftigere,  als  die  des  anonymen  Briefes  no.  4.  Allein 
wer  den  Unterschied  zwischen  der  Seelenstimmung  eines  mit 
dem  Scheiterhaufen  bedrohten  Inquisitions  -  Gefangenen  einer- 
seits und  derjenigen  eines  freien,  in  guten  Verhältnissen  leben- 
den Mannes  andererseits  zu  würdigen  versteht,  der  wird  gerade 
diesen  Unterschied  zwischen  den  beiderseitigen  Handschriften 
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gewiss  am  allerwenigsten  als  Gegenbeweis  gegen  die  Identität 
derselben  geltend  machen  wollen! 

Dass  nun  der  „kritische"  Philologe  Halm  auch  die  Identität 
dieser  unmittelbar  neben  einander  liegenden  beiden  Handschriften 
nicht  bemerkt  hat,  das  war  eben  einfach  eine  nochmalige 
ErfuUung  jener  Jesajanischen  Prophetie  (VI,  9):  ßlercovreg 
ßXetpete  %ai  ov  jur)  I'Jjjt«!  — 

Die  Veröffentlichung  der  drei  mehrerwähnten  Briefe  des 
Franc.  Dryander  an  Joach.  Camerarius  (aus  Basel  und  Strass* 
bürg  1547 — 1550)  behalte  ich  mir  (die  Billigung  des  Herrn 
Herausgebers  dieser  Zeitschrift  natürlich  vorausgesetzt!)  für 
später  vor. 


XIV. 

Zn  Ptolemaios  Philadelphos'  Brief  bei 

Epiphanios. 

Von 

Dr.  Johannes  Dräseke  in  Wandsbeck. 

In  meiner  Untersuchung  zu  Augustinus'  De  civitate 
Dei  XVm,  42  (Zeitechr.  f.  wiss.  Theol.  XXXII,  S.  280—248) 
theilte  ich  u.  a.  nach  Epiphanios  (IleQi  iievQtav  xai 
<na»iiüv  XI,  S.  163,  63  —  S.  164,  71  der  Ausgabe  de  La- 
gard e 's)  den  Brief  mit,  welchen  Ptolemaios  Philadelphos  an 
die  Gesetzeslehrer  zu  Jerusalem  schrieb,  als  er  auf  seine  Bitte 
die  heiUgen  Schriften  in  hebräischer  Sprache  erhalten  hatte  und 
aus  Unkenntniss  des  Hebräischen  des  Schatzes  nun  doch  nicht 
habhaft  werden  konnte.  Der  Anfang  desselben  lautet:  j^Qrjaav" 
Qov  KCfKVfifÄevov  ical  miyf^  eaq>QaYLafi€vrjg  %ig  unpeXBia  iv 
afiq^OTiQOigi**^  ov%(a  aal  fj  naQ^  vfA&v  aiteoTcJifieytj  rifiiy 
ßißXlwv  VTtod'BCig.    Ich   setzte  mit  P.  de  La  gar  de  die  An* 
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fangsworte  in  Anführungszeichen  und  tbeilte  desselben  Bemer- 
kung dazu  mit:  „Ich  habe  Anführungszeichen  gesetzt ,  da  der 
gute  Ptolemäus  unzweifelhaft  so  höflich  gewesen  ist,  den  Juden 
eine  Stelle  ihrer  heiligen  Bücher  zu  citiren,  welche  ich  gelesen 
zu  haben  glaube,  aber  • —  wie  man  ja,  wenn  man  sucht,  oft 
ganz  gewiss  nicht  findet  —  nicht  nachzuweisen  vermag.  Das 
Citat  kann  einmal  für  die  Bestimmung  der  Chronologie  dieser 
Literaturen  sehr  wichtig  werden."  —  Der  Göttinger  Gelehrte 
hat  mit  dieser  seiner  Erinnerung  durchaus  das  Richtige  ge* 
troffen,  und  ich  freue  mich,  dies  hier  kurz  dartfaun  zu  können. 

Durch  die  Freundlichkeit  des  Herrn  P.  0.  Rottmanner 
0.  S.  B.  in  München,  dem  ich  auch  an  dieser  Stelle  für  die- 
selbe meinen  Dank  ausspreche,  sind  mir  nämlich  diejenigen 
Schriftstellen  mitgetheilt  worden,  welche  für  jenen  von  P.  de 
Lagarde  mit  Recht  in  Anführungszeichen  gesetzten  Brief- 
anfang in  Betracht  kommen.  Der  Ausdruck  des  Briefschreibers 
erweist  sich  als  eine  geistvolle  Zusammenfassung  mehrerer 
Schriftstellen,  und  dass  es  keine  anderen  als  die  folgenden  sind, 
dürfte  schwerlich  irgend  einem  Zweifel  unterliegen.  Im  Buche 
Sirach  20,  30  (32)  heisst  es:  oocpia  yceyiQVfÄfxevrj  ycal 
d^rjaavQog  aq)avr^j  %lg  u)(peXeia  iv  afi(poT€QOLg; 
Damit  ist  völlig  gleichlautend  in  demselben  Buche  41,  14  (17): 
Ttaideiav  iv  elgi^vy  awtrjQrjOccve,  fixva'  aoq)ia  di  (om.  S*) 
xeyLQVfifievi^  Y.ai  d-tjaavQog  aq>avrjg,  zig  wifi'keia  iv 
afifpoti^o  ig;  Der  Ausdruck  Tttjyrj  icq>Qayiafiivrj  findet 
sich  im  H  0  h  e  n  1  i  e  d  e  4, 12 :  x^Ttog  y^s^XeiOfiivog  adelq>iq  fiov 
vv^q)rj,  nrJTtogxeKXeiOfÄivog,  Ttrjyrj  iaq)QayLaf^evrj,  Merk- 
würdigerweise giebt,  worauf  mich  gleichfalls  Herr  P.  0.  Rott- 
manner aufmerksam  macht,  Augustinus  in  seinem  „Spe- 
culum"  (Ed.  Weihrich  p.  152^),  ebenso  M.  S.  Germ,  die  Stelle 
Sirach  41,  17  mit  „thesaurus  occultus". 

Da  wir  nun  wissen,  woher  die  Anführungen  im  Eingange 
des  Ptolemaios-Briefes  stammen,  so  wird  auch  die  von  P.  de 
Lagarde  angedeutete  Möglichkeit,  mittelst  derselben  der  Ab- 
fassungszeit der  Quellschrift  des  Epiphanios  auf  die  Spur  zu 
kommen,  sich  der  Verwirklichung  nähern.     Wenn  nämlich  der 
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König  in  seinem  Briefe  an  die  Gesetzeslehrer  Ausspräche  des 
Buches  Sir  ach  verwendet,  dessen  hebräische  Urschrift  nach 
dem  Jahre  198  geschrieben  ist,  der  Uebersetzer  aber,  der 
„Vorrede^  zufolge,  im  38.  Jahre  des  Ptolemaios  Euergetes, 
der  seinen  Begierungsantritt  in  die  Zeit  vom  Jahre  170  bis 
169  verlegte,  d.  h.  im  Jahre  132  v.  Chr.  an  seine  Arbeit  ging 
(Holtzmann  in  Bunsen's  Bibelwerk  YII,  S.  54.  55):  so 
muss  der  Gewährsmann  des  Epiphanios  sein  Werk 
noch  später  verfasst  haben.  Handelte  es  sich  in  den 
Jahren  285/284  um  die  durch  Demetrios  Phalereus'  Eifer  be- 
triebene Uebersetzung  nur  der  hebräischen  Gesetzbüclier,  d.  h. 
des  Pentateuch  (Bleek's  Einltg.  i.  d.  Alte  Testament,  S.  762. 
763),  so  waren  VI2  Jahrhundert  später  bei  weitem  mehr 
Schriften  der  Hebräer  in  griechischer  Uebersetzung  vorhanden. 
Denn  wenn  der  Enkel,  welcher  seines  Grossvaters  Jesu  he- 
bräische Schrift  in  Aegypten  in's  Griechische  übersetzte,  seine 
Leser  bittet,  „mit  Wohlwollen  und  Aufmerksamkeit  zu  lesen, 
und  Nachsicht  zu  haben,  wenn  es  scheinen  sollte,  dass  wir  bei 
allem  auf  die  Uebersetzung  gewendeten  Fleisse  in  einigen 
Worten  den  Sinn  nicht  völlig  getroffen  haben",  und  daran  die 
Worte  knüpft:  „Denn  nicht  behält  das  ursprünglich  hebräisch 
Gesagte  die  völlig  gleiche  Bedeutung,  wenn  es  in  eine  andere 
Sprache  übertragen  worden;  nicht  allein  aber  dies  Buch,  son- 
dern auch  selbst  das  Gesetz,  die  Weissagungen  und  die  übrigen 
Bücher  bieten  eine  nicht  geringe  Verschiedenheit  in  ihrer 
Grundsprache  dar":  —  so  geht  daraus  hervor,  dass  die  alt- 
testamentlichen  Bücher  im  Grossen  und  Ganzen  damals  bereits 
in  griechischer  Uebersetzung  vorlagen.  Mögen  bessere  Kenner 
jenes  hellenisch-jüdischen  Schriftthums  die  durch  B ottman- 
ne r^s  Hinweisungen  ermöglichte  Frage  nach  genauerer  Zeit- 
bestimmung nunmehr  weiter  verfolgen. 


Anzeigen:  W.  Seufert,    Ursprung  des  Apostolates.     361 


Anzeigen. 

Wilhelm  Seufert,  Der  Ursprung  und  die  Be- 
deutung des  Apostolates  in  der  christlichen 
Kirche  der  ersten  2  Jahrhunderte.  Von  der 
Haager  Gesellschaft  zur  Vertheidigung  der  christlichen 
Religion  gekrönte  Preisschrift.  Leiden  1887.  8.  VIII 
und  163  Seiten. 

Die  Arbeit  des  den  Lesern  dieser  Zeitschrift  längst  rühm- 
lichst bekannten  Verfassers,  jetzt  Pfarrers  in  Wollbach  (Baden), 
ist  höchst  willkommen.  In  übersichtlicher,  knapper  und  dabei 
doch  angenehm  lesbarer  Form  erörtert  er  eines  der  wichtigsten 
Probleme  des  Urchristenthams ,  über  welches  man  eine  um- 
fassende und  in  sich  geschlossene  Darstellung  bisher  schmerz- 
lich vermisste.  Selbst  wer  ihm  nicht  zustimmt,  wird  ihm  nicht 
nur  für  die  umsichtige  Sammlung  des  Materials,  sondern  aach 
für  viele  fördernde  Beobachtungen  aufrichtig  dankbar  sein. 
Die  Arbeit  für  abschliessend  zu  halten,  sind  wir  freilich  nicht 
im  Stande.  Davon,  dass  sie  bezüglich  der  2.  Hälfte  des 
2.  Jahrhunderts  auffallend  dürftig  wird,  könnten  wir  unter  still- 
schweigender Gorrectnr  des  Titels  absehen;  die  positive  Be- 
deutung des  Apostolats  bei  Bildung  der  katholischen  Kirche 
trotz  aller  Zurückdrängung  der  noch  vorhandenen  Apostel  ist 
ein  Problem  für  sich,  und  der  Verfasser  hat  uns  über  das 
apostolische  Zeitalter  und  über  die  durch  die  „Lehre  der 
12  Apostel"  plötzlich  in  unseren  Gesichtskreis  gerückten  Wander- 
prediger zu  Anfang  des  2.  Jahrhunderts  noch  genug  zu  sagen. 
Allein  hier  zeigt  er  an  entscheidenden  Punkten  eine  merk- 
würdige Unsicherheit.  Eine  Zwölfzahl  von  Aposteln  ist  nicht 
von  Jesus  gewählt,  sondern  erst  zu  Anfang  der  fünfziger  Jahre 
(S.  157)  durch  die  judaistische  Reaction  in  Jerusalem  fest- 
gestellt. Alles,  was  hierfür  spricht  ^  bringt  der  Verfasser  mit 
Geschick  zur  Geltung;  um  so  befremdlicher  ist  es,  dass  er 
S.  20.  46.  76.  157  unentschieden,  ja  unerörtert  lässt,  ob  rolg 
dtidena  1  Kor.  15,  5  acht  ist,  und  es  für  möglich  hält, 
dass  Paulus  diese  unter  seinen  Augen  entstandene  Grösse  un- 
besehen von  seinen  Gegnern  hingenommen  habe.    Die  vrteq'kiav 
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aTtoGToXoL  sodann  (2  Kor.  11,  5.  12,  11)  sind  nach  S.  40  f. 
46  f.  die  judaistischen  Sendlinge  in  Korinth,  nach  S.  49  u.  54 
die  Zwölf  in  Jerusalem.  Gerade  der  vom  Verfasser  constatirte 
weitere  Begriff  von  aTtooTolog  macht  die  Aechtheit  der  dcideica 
in  1  Kor.  15  wie  die  erstgenannte  Deutung  von  2  Kor.  11,  5. 
12,  11  möglich;  allein  er  wird  S.  55  neben  1  Kor.  4,  9. 
Rom.  16,  7  mit  so  heterogenen  Stellen  wie  2  Kor.  8,  23. 
12;  17.  Phil.  2,  25  gestützt,  wo  von  Missionsthätigkeit  keine 
Rede  ist.  Auch  anderwärts  müssen  wir  die  Beweismittel  beanstan- 
den. Nach  8.  82  hätten  Barsabbas  und  Matthias,  die  sich 
doch  später  zu  Aposteln  befähigt  zeigen,  schon  von  Jesus  neben 
den  Zwölf  erwählt  sein  müssen.  Dies  beruht  auf  einer  Ver- 
wechselung von  Aposteln  und  Jüngern,  zu  denen  sie  nach  Act. 
1,  21 — 28  in  der  That  gehört  haben.  Thomas  soll  nach  Act. 
1,  21  f.  auszuschliessen  sein,  weil  er  [aber  doch  nur  anfäng- 
lich] nicht  an  Jesu  Auferstehung  glaubte  (110).  Wenn  die 
Berufung  der  Zwölf  durch  Jesus  eine  Thatsache  wäre,  so  hätte 
sie  der  vierte  Evangelist  unfehlbar  erzählt  (106)  und  Paulus 
sich  den  Zwölf  nicht  coordinirt  (20) :  dies  befremdet  bei  einem 
so  kritisch  geschulten  Manne.  S.  58  folgt  er  der  längst  be- 
seitigten Lesart  ol  aycoc  ccTtoavoloi  Apok.  18,  20,  S.  119 
identificirt  er  in  der  diöaxrj  tlov  tß '  aitoQxokoiv  Apostel  und 
Propheten,  S.  114  gebraucht  er  den  zweiten  Clemensbrief  als 
eine  dem  ersten  mindestens  gleichzeitige  Schrift,  obendrein  in 
der  Geschichte  des  Kanons,  ebenso  S.  136  die  interpolirten 
Ignatiusbriefe  neben  den  7  kürzeren.  Wenn  Polykrates  den 
Evangelisten  Philippus  einen  Apostel  nennt  (139),  so  ruht  dies 
gewiss  nicht  auf  einem  weiteren  Apostelbegriff,  sondern  auf 
Verwechselung  der  Personen.  Doch  sind  diese  Anstösse  nicht 
immer  von  grosser  Tragweite.  Wichtiger  scheint  uns  die  Frage, 
ob  wirklich  Hebr.  3,  1  Jesus  als  ein  umherwandemder  Apostel 
gedacht  ist  (153),  ob  Mt.  28,  19  f.  (S.  29),  Luc.  24,  26  und 
10,  1  wegen  o  yivqioq  statt  ^Irjaovg  (68),  Johannes  (105), 
Justin  (130.  132.  155)  und  die  Pseudoclementinen  (124)  als 
Zeugen  dafür  gelten  dürfen,  dass  die  Missionsthätigkeit  der 
persönlichen  Jtlnger  Jesu  nicht  schon,  wie  die  judaistische  Ten- 
denz der  Quellen  unserer  Evangelien  dies  erfunden  hatte,  bei 
seinen  Lebzeiten,  sondern  erst  nach  seiner  Auferstehung,  ja  erst 
12  bez.  7  Jahre  nach  derselben  begann,  und  ob  der  Apostel- 
geschichte S.  78.  83  f.  91.  153  nicht  zu  viel  Tendenz  zu- 
getraut wird,  während  S.  28  und  74  f.  die  Berichte  der  Evan- 
gelien über  die  Schwächen  der  Apostel  ohne  jedes  Bedenken 
hingenommen  und  an  die  bekannte  Behauptung,  dass  Mt.  5,  19 
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nnd  13,  25  gegen  Paulus  gerichtet  seien,  nicht  einmal  erinnert 
wird.  Sehr  gern  hätten  wir  von  dem  Verfasser  noch  vernom- 
men, wie  er  sich  den  S«  64  und  120  dunkel  bleibenden  Zu- 
sammenhang der  Wanderprediger  der  didaxrj  mit  dem  weiteren 
Apostelkreis  der  Urzeit  denkt,  dessen  einziger  Vorzug,  die 
persönliche  Bekanntschaft  mit  Jesus,  ersteren  ja  abging,  und 
ob  er  diese  so  hoch  stellt  wie  Harnack.  Es  ist  zu  bedauern, 
dass  er  auf  Lüdemann's  Bemerkungen  im  theologischen 
Jahresbericht  IV,  105  f.  V,  134.  136  nicht  eingegangen  ist. 
£benso  wichtig  wäre  es  gewesen,  Lipsius'  apokryphe  Apostel- 
geschichten (insbesondere  auch  zu  S.  80  und  88)  und  aus 
Weiss'  Einleitung  in's  Neue  Testament  184  f.  202.  216  f.  die 
Behauptung  zu  berücksichtigen,  dass  von  den  Judaisten  nirgends 
das  Apostelrecht  des  Paulus,  sondern  nur  seine  Autorität  an- 
gefochten worden  sei.  —  Sollten  wir  alles  Anfechtbare  be- 
rühren, so  müssten  wir  uns  auch  noch  über  die  Anordnung 
des  Stoffes  einige  Bemerkungen  erlauben.  Allein  wir  schliessen 
lieber  mit  dem  nochmaligen  Dank  für  die  werthyoUe  und  för- 
dernde Arbeit.      Jena.     Lic.  theol.  Paul  W.  Schmiede  1. 

Adolf  Link,  Die  Einheit  des  Pastor  Hermae. 
Marburg  1888.    8.    47  S. 

P.  Baumgärtner,  Die  Einheit  des  Hermas- 
Buches.  Gekrönte  Preisschrift.  Freiburg  i.  B.  1889. 
8.    Vm  und  95  S. 

Die  Unterscheidung  von  drei  Bestandtheilen  des  Hermas- 
Hirten,  eines  ursprünglichen  Hermas  pastoralis,  welcher  Vis.  V 
nebst  den  Mandd.  I — XII  und  Sim.  I — VII  umfasste,  eines 
Hermas  apocalypticus  (Vis.  I — IV^)  und  eines  Hermas  secunda- 
rius  (Sim.  VIII — ^X),  wie  ich  sie  in  der  Ausgabe  von  1881 
dargelegt  habe,  hat  die  Gutheissung  Adolf  Harnack's  nicht 
erhalten,  welcher  es  sich  dagegen  seit  1886  erlaubt  hat,  die 
Johannes-Apokalypse  in  eine  jüdische  Grundschrift  und  deren 
christliche  Bearbeitung  aufzulösen.  Das  Judenchristenthum, 
von  welchem  schon  A.  Ritschi  den  Hermas  frei  sprechen 
wollte,  sollte  aus  der  Johannes- Apokalypse  gar  auf  Kosten  des 
Christenthums  verbannt  werden.  Mehr  Glück  hatte  meine 
Dreitheilung  des  Hirten  immer  noch  in  den  Kreisen  Th.  Zahnes, 
da  J.  Haussiert  er  (de  versionibus  Pastoris  Hermae  latinis, 
Erlangae  1884,  p.  76  sq.)  nur  den  Hermas  secundarius  nicht 
annahm.  Es  kann  mir  nur  lieb  sein,  dass  die  Schule  Har« 
nack's  jetzt  mit  Gründen  die  Einheit  des  Pastor  Hermae  zu 
verfechten  unternimmt.    Vollends  willkommen  muss  es  mir  sein, 
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dass  ihr  reiner  Unitarismns  aas  den  Kreisen  C.  Weizsäcker 's 
sofort  Widerspruch  erfahren  hat  zu  Gunsten  einer  hlossen  Per- 
sonal-Union zwischen  zwei  ganz  selbständigen  Schriften  in  dem 
Hermas-Buche. 

Herr  Lic.  th.  Adolf  Link  in  Marburg  hatte  in  der 
Schrift  über  „Christi  Person  und  Werk  im  Hirten  des  Hermas" 
(1886),  beleuchtet  in  dieser  Zeitschrift  1887.  I,  S.  109  —  114, 
bereits  für  eines  der  ersten  Hefte  des  9.  Bandes  der  Zeitschrift 
für  Kirchengeschichte  eine  Nachweisung  ,,der  Unhaltbarkeit  der 
Hilgenfeld'schen,  sowie  der  andern  bisher  vorgebrachten  Thei- 
lungshypothesen"  angekündigt.  Diese  Kachweisung  liegt  nun 
vor  in  einer  eigenen  Schrift,  welche  bereits  von  dem  Schul- 
genossen G.  Krüger  in  der  Theol.  L.Ztg.  1888,  26,  wie  zu 
erwarten  war,  besprochen  ist.  Bald  darauf  ist  aber  P.  Baum- 
gärtner  mit  einer  von  der  evangelisch-theologischen  Facnltät 
in  Tübingen  gekrönten  Preisschrift  hervorgetreten,  welche  Link*  s 
Ansicht,  dass  „der  Hirt  in  seiner  jetzigen  Gestalt  ein  durchaus 
planmässig  angelegtes  Werk"  sei,  für  extrem  erklärt  (S.  10) 
und  die  ursprüngliche  Einheit  des  Buches  verneint,  dagegen  die 
Einheit  des  Verfassers  bejaht. 

Link  behauptet  in  dem  Schlussworte:  „Kein  Zeugniss  des 
Alterthums  giebt  uns  darüber  Kunde,  dass  der  Hirt  aus  ver- 
schiedenen ursprünglich  selbständigen  Stücken  zusammengestellt 
ist,  oder  dass  wir  es  mit  der  Ausarbeitung  einer  Grundschrift 
zu  thun  haben.  Nirgends  begegnet  uns  auch  nur  die  leiseste 
Spur,  dass  unser  Buch  jemals  in  einer  andern  als  seiner  gegen- 
wärtigen Gestalt  existirt  hat."  Baumgärtner  hat  sich  da- 
gegen durch  Untersuchung  des  Hermas-Buches  davon  überzeugt, 
„dass  dasselbe  nachträglich  aus  den  beiden  zunächst  selb- 
ständig existirenden  Stücken  Yisiones  und  Mandata  +  Similitudines 
zusammengesetzt  worden  ist.  Dagegen  hat  sich  die  Annahme 
mehrerer  Verfasser  filr  die  verschiedenen  Theile  schon  infolge 
der  sich  ergebenden  Gleichartigkeit  der  Sprache  des  ganzen 
Buches  als  unhaltbar  erwiesen ^^  Beide  Gruppen  seien  zwar 
von  Einem  Verfasser  geschrieben,  „jedoch  nicht  mit  der  ur- 
sprünglichen Bestimmung,  Glieder  eines  einheitlichen  Ganzen 
zu  bilden". 

Davon,  dass  der  Hirt  des  Hermas  im  Alterthum  doch 
auch  in  einer  kürzeren  als  der  überlieferten  Gestalt  bestanden 
hat,  wird  der  Unitarier  Link  nicht  einmal  durch  den  ächten 
und  den  falschen  Athanasius  (der  Didaskalie  an  Antiochos)  über- 
zeugt. Athanasius  schrieb  339  in  dem  11.  Festbriefe:  „Wenn 
aber  jemand,  ohne  Anstoss  zu  nehmen,   auf  das  Zeugniss  des 
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Hirten  hören  will,  dann  dtLrfte  es  geeignet  sein,  den  Anfang 
seines  Baches  zu  nennen,  wo  er  sagt  (Mand.  I)^  o.  s.  w.  Da 
meint  Link  (S.  6  f.)  alle  Schwierigkeiten  zu  heben  dnrch  die 
wirklich  selbstverständliche  Annahme,  dass  der  „Hirt'^  nicht 
der  Titel  des  Bnches,  sondern  der  Bassengel  selbst  sei,  welcher 
erst  Vis.  Y  aaftritt  Allein  es  steht  ja  nicht  da  „im  Anfange 
seines  Aaftretens^,  sondern  „im  Anfange  seines  Baches",  and 
solcher  Anfang  ist  Mand.  I  in  dem  gegenwärtigen  Bache  nimmer- 
mehr. Link  widerlegt  sich  selbst  dnrch  die  Bemerkang :  ^Wie 
Athanasins  dicht  vorher  von  „dem  Propheten"  [Jes,  LV,  6.  7] 
spricht  and  gleich  nachher  von  den  „Evangelisten",  welche  „am 
Anfange^  des  Evangeliams  das,  was  ansem  Erlöser  betrifft, 
erzählen,  damit  man  seinen  nachher  berichteten  Thaten  glaaben 
könne,  so  führt  er  hier  den  „Hirten",  den  Bassengel  selbst  ein, 
welcher  „am  Anfange"  seines  Baches  jenen  berühmten  Aas- 
sprach über  das  Wesen  Gottes  aafweist."  Was  Athanasins  anter 
dem  Anfange  des  Evangeliams  versteht,  lehrt  das  Weitere: 
„Indem  sie  schreiben:  Im  Anfange  war  das  Wort  (Job.  I,  1), 
oder  wie  Matthäas  (I,  1.  23):  Der  aas  dem  Samen  David^s 
geboren  ist,  der  ist  Emmanael  and  der  Sohn  des  lebendigen 
Gottes."  Wie  Matth.  I,  1  (23).  Job.  I,  1  im  Anfange  der 
Evangelienschriften  (vgl.  aach  Marc.  I,  1.  Lac.  I,  2  avxoTtTai 
Tial  vTctjQecav  yevofievoL  tov  koyov)^  so  steht  ftlr  Athanasins 
Herm.  Mand.  I  bachstäblich  im  Anfange  des  Hirten  -  Baches. 
Baamgärtner  (S.  22  f.)  findet  es  denn  aach  ganz  anzweifel- 
haft, dass  hier  mit  dentlichen  Worten  Mand.  I  als  Anfang  des 
Pastor  Hermae  bezeichnet  wird,  and  beweist  (S.  35  f.)  eine 
Spar  dieses  Anfangs  in  lateinischen  Handschriften,  welche  Vis.  V 
als  „initinm  Pastoris"  bezeichnen,  and  lateinischen  Argnmentis, 
welche  es  noch  aasdrückiich  bemerken,  der  Hermas  der  Man- 
data  et  Similitadines  sei  derselbe,  welchem  anfangs  (Vis.  I — IV) 
aach  die  Ecclesia  in  verschiedenen  Gestalten  erschien. 

Den  jetzigen  Anfang  (Vis.  I — IV)  lässt  aach  Pseado-Athana- 
sias  in  der  Doctrina  ad  Antiochnm  dacem  ganz  bei  Seite  and 
bringt  die  12  Gebote  in  etwas  anderer  Folge  and  Abtheilang, 
als  wir  sie  lesen.  Gleichwohl  hält  Link  (S.  8  f.)  die  Meinnng 
fest,  dass  Psendo- Athanasins  den  Hermas-Hirten  ganz  so  gelesen 
habe,  wie  er  ans  vorliegt.  Mand.  XI  über  den  wahren  and 
den  falschen  Propheten  habe  er  nicht  anf genommen,  am  sich 
nicht  eines  Anachronismns  schaldig  za  machen.  Daher  eine 
veränderte  Ordnnng  and  Ansfüllang  der  12  Gebote.  Wie  kommt 
es  dann  aber,  dass  Psendo- Athanasins  Mand.  X  nicht  stehen 
liess,    sondern  an  die  Stelle  von  Mand.  XI  rückte  and  dnrch 
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Mand.  XII,  1,  1 — 3,  1  ersetzte?  Link  meint,  Psendo- 
Athanasios  habe,  durch  Ausscheidung  von  Mand.  XI  gezwungen, 
irgend  ein  Mandat  zu  theilen,  wozu  sich  Mand.  Xu  am  besten 
eignete,  die  beiden  auf  diese  Weise  hergestellten  Gebote  nicht 
unmittelbar  auf  einander  folgen  lassen  wollen,  desshalb  Mand.  X 
als  11.  Gebot  zwischen  die  beiden  Stücke  von  Mand.  XII  ge- 
setzt. So  habe  er  „den  deutlichen  Plan  des  Hermas''  nicht 
etwa  bewahrt,  sondera  zerstört,  „indem  das  10.  Gebot  sich 
seiner  Anfangsworte  wegen  unmittelbar  an  das  vorhergehende 
neunte  (Mand.  IX,  1)  anschliesst".  Baumgärtner  (S.  25) 
stimmt  darin  ganz  mit  mir  überein,  dass  Mand.  XI,  in  der 
That  eher  ein  Gleichniss  als  ein  Gebot,  den  Zusammenhang 
stört,  und  dass  Pseudo-Athanasius  die  natürlichere  und  sach- 
gemässere  Ordnung  bietet,  tritt  aber  bei  dem  ächten  wie  bei 
dem  falschen  Athanasius  plötzlich  auf  die  Seite  der  Buch-Üni- 
tarier.  Anstatt  den  athanasianischen  Hirten  als  das  zweite  von 
seinen  beiden  ursprünglich  selbständigen  Hermas  -  Schriften  zu 
erkennen,  nimmt  er  (S.  22  f.)  eine  besondere  Ausgabe  dieses 
einzelnen  Theiles  des  Hermas-Buches  zum  Zweck  des  Eatechu- 
menen- Unterrichtes  an  und  unterscheidet  sich  von  Zahn  nur 
dadurch,  dass  er  ihn  nicht  bloss  die  Mandata  (auch  Mand.  XI  ?), 
sondern  auch  die  Similitudines  (alle?)  umfasst  haben  lässt. 
Sollten  Sim.  V.  VI,  aus  welchen  Pseudo-Athanasius  c.  16.  18. 
19  doch  nur  Weniges  ausschreibt,  gerade  für  den  Eatechumenen- 
Unterricht  geeignet  erschienen  sein,  gar  nicht  zu  reden  von 
Sim.  VIII.  IX?  Der  einzige  Grund,  wesshalb  Baumgärtner 
hier  zurückweicht,  ist  die  vorathanasianische  Bezeugung  der 
Visionen.  Aber  er  sagt  ja  selbst  (S.  23):  „Dass  zur  Zeit  des 
Clemens  und  Origenes  der  „Hirte*'  die  Visionen  noch  mit  um- 
fasst hat,  ist  kein  Beweis  dafür,  dass  dies  auch  noch  zu 
Athanasius'  Zeiten  so  gewesen  sei.^  Darf  man  nicht  mit  mehr 
Eecht  sagen:  Das  Dasein  eines  kürzereu  und  natürlicher  ge- 
ordneten Hirten  -  Buches  bei  dem  ächten  und  dem  unächten 
Athanasius  wird  dadurch  nicht  entkräftet,  dass  ein  vollstän- 
digeres Hirten -Buch  schon  vor  Athanasius  verbreitet  war? 
Warum  soll  sich  eine  ursprünglichere  Gestalt  des  Hirten  nicht 
bei  Athanasius  und  Pseudo-Athanasius  erhalten  haben?  Hält 
man  den  Buch-Unitarismus  in  der  äusseren  Bezeugung  so  auf- 
recht, so  darf  man  ihn  in  der  inneren  Kritik  schwerlich  be- 
seitigen. 

Nach  dem  Schlussworte  Link's  „bildet  der  Hirt  in  seiner 
jetzigen  Gestalt  ein  durchaus  planmässig  angelegtes  Ganzes^. 
Dann  müsste  auch  das  planmässig  sein,  dass  der  Name  '^Eq/iSq 
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wohl  Vis.  I — IV  oft  genug,  sonst  aber  nirgends  vorkommt,  ab- 
gesehen von  dem  überarbeiteten  griechischen  Schlüsse.  Link 
(S.  10)  findet  freilich  das  plötzliche  Verschwinden  des  Hermas- 
Namens  lange  nicht  so  befremdlich ,  als  die  Thatsache,  „dass 
sich  der  Verfasser  der  Mandata  und  Parabeln  von  Anfang  an 
als  eine  den  Lesern  bekannte  Persönlichkeit  einführt  und  öfters 
von  seinen  Privatverhältnissen  spricht,  ohne  ein  einzigesmal 
seinen  Namen  zu  nennen."  Allein  wesshalb  musste  ein  Schrift- 
steller, welcher  im  Auftrage  seines  als  Hirt  erschienenen  Schutz- 
geistes, des  Engels  der  Busse,  Gebote  und  Gleichnisse  von  all- 
gemeiner Bedeutung  schreibt,  seinen  Namen  nur  nennen? 
Uebrigens  macht  er  sich  kenntlich  genug.  Bei  dem  3.  Gebote 
fühlt  er  sich  getroffen  und  giebt  sich  zu  erkennen  als  einen 
Geschäftsmann,  welcher  als  solcher  kein  wahres  Wort  geredet 
hat.  Das  4.  Gebot  giebt  ihn  kund  als  einen  Ehemann,  welcher 
sich  übrigens  keineswegs,  wie  der  Hermas  der  Visionen  (II,  1,3. 
3,  1),  den  ehelichen  Umgang  mit  seiner  böszüngigen  Frau 
untersagen  lässt  [nach  Link  S.  11  f.  „weder  ein  Befehl  noch 
einRath!",  nach  Baumgärtner  S.  93  „gleichsam  in' s  Publi- 
cum hineingesprochen"],  sondern  vielmehr  ermahnt  werden  lässt, 
seines  Weibes  stets  zu  gedenken,  damit  er  sich  nicht  in  ge- 
schlechtlicher Hinsicht  versündige,  ausserdem  allerlei  ganz  all- 
gemeine Ehefragen  aufwirft.  Bei  einem  Stationsfasten  erhält 
er  das  5.  Gleichniss  und  dessen  Deutung.  Aus  Sim.  VII,  in 
der  That  keinem  Gleichniss,  sondern  augenscheinlich  dem 
ursprünglichen  Schlüsse  der  Gebote  und  Gleichnisse  oder  des 
eigentlichen  üoifirpf,  erfahren  wir,  dass  der  Verfasser  sich  sehr 
bedrängt  fühlt,  dass  weniger  er  selbst,  als  vielmehr  sein  Haus 
schwer  gesündigt  hat,  wofür  er  kurze  Zeit  zu  leiden  hat,  bis 
seine  und  seines  Hauses  Busse  vollendet  sein  wird.  Dem  Visionen- 
Hermas  war  es  längst  schon  gesagt,  dass  er  wegen  der  Ver- 
gehungen seines  Hauses  grosse  Privatbedrängnisse  gehabt,  aber 
noch  Aussicht  auf  Rettung  habe  (Vis.  II,  2.  3.  3,  1.  2).  Der 
Ungenannte  müsste  also  gar  kein  Gedächtniss  haben,  wenn  er 
der  Visionen-Hermas  wäre  und  das  längst  Eröffnete  wieder  ab- 
fragte. Sich  zu  nennen,  hatte  er  aber  um  so  weniger  Ver- 
anlassung, da  Link  (S.  13)  selbst  sagt,  hier  handle  es  sich  „nur 
um  typische  Strafen". 

Der  Tübingische  Verfechter  einer  Personal-Union  zwischen 
dem  Visionen -Hermas  und  dem  Mandaten-  und  Gleichniss- 
Schreiber,  welchen  er  nicht  für  den  älteren  hält,  eignet  sich 
meine  Wahrnehmungen  grossentheils  an,  sucht  aber  deren  Spitzen 
meist  umzubeugen  oder  geradezu  umzukehren.      „Die   geistige 
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Beschränktheit,  am  nicht  zn  sagen  Bomirtheit  des  Verfassers^ 
(S.  98),  hilft  ihm  über  manche  fiir  Unsereinen  unüberwindliche 
Schwierigkeiten  hinweg.  Die  Thatsache  kann  er  jedoch  (S.  66  f.) 
nicht  hinwegschaffen,  dass  dem  Visionen  -  Hermas  eigenthümlich 
ist  die  Ankündigung  einer  grossen  Bedrängniss  and  eines  ter- 
minas  poenitentiae,  wovon  der  zweite  Theil  des  Hermas-Baches 
nichts  sagt  a.  s.  w.  Und  ganz  kann  Baamgärtner  selbst 
(S.  39  f.)  die  Personal-Union  nicht  darchführen,  da  er  Sim.  X 
als  einen  Nachtrag  von  fremder  Hand  erkennt 

Der  Hermas -Unitarier   Link   sagt  in   dem  Schiassworte: 
„Die  aas  dem  Inhalte  des  Baches  entnommenen  Argumente,  mit 
welchen  man  die  einzelnen  Theilangshypothesen  erhärten  wollte, 
haben  sich  ans  [Hamackianern]   nicht  als  stichhaltig  erwiesen. 
Vielmehr  sind  die  Lehranschaaangen  überall   dieselben.    Eine 
ebenso   detaillirte  wie  charakteristische  Angelologie  durchzieht 
das  ganze  Buch ;  in  der  Lehre  von  der  Kirche,  in  allen  ethischen 
Urtheilen,  endlich  in  der  gesammten  Christologie  herrscht  voll- 
ständige Uebereinstimmung,  und  diese  spricht  um  so  gewichtiger 
für  die  Einheit  des  Verfassers,   als  die  Ansichten  des  Hermas 
zum  Theil   höchst  originell   sind."     Vollständige   Uebereinstim- 
mung in  der  Christologie  auch  zwischen  Sim.  V  u.  Sim.  VIII.  IX  ? 
Link  (S.  19  f.)  behauptet,   auch  in  Sim.  V  sei  es  der  eigent- 
liche Sohn  Gottes,  der  h.  Geist,  welcher  die  Erlösung  bewirkt 
habe,  die  mitbetheiligte  aag^  gehöre  nur  dem  Menschen  Jesus 
an,  nicht  einem  Engelfürsten,   welcher  von  einem  Knechte  zum 
Adoptivsöhne  Gottes  erhoben  werde.     Man  sehe  aber  nur,   wie 
Link    den   Adoptivsohn  als   das   eigentliche   Subject   des  Er- 
lösungswerkes, welchen  Sim.  IX  freilich  ausschliesst,  aus  Sim.  V 
zu  beseitigen  weiss!    Der  Hirt  deutet  Sim.  V,  5.  6  das  Gleich- 
niss:    „Der  Sohn  aber   ist   der  h.  Geist;    der  Knecht  aber   ist 
der  Sohn  Gottes/  unterscheidet  also,   dem  Gleichnisse  gemäss, 
zweierlei  Söhne  Gottes.    Der  Erbsohn  ist  der  vorseiende  h.  Geist, 
welcher  die  ganze  Schöpfung  geschaffen  hat  und  allerdings  auch 
in  dem  Fleische   des  Erlösers  einwohnte.     Der  adoptirte   Sohn 
war  ursprünglich  Knecht,  erhielt  aber  von  Gott,   welcher  einen 
Theil  der  Welt  als  Weinberg  bepflanzt  hatte,   als  er  verreiste 
(d.  h.   von  ^der  Begründung   des  Volkes  Gottes,    welche   ohne 
weiteres  auf  Abraham  hinweist^  bis  zu  seiner  Parusie,   welche 
mit  dem  Weltgerichte  abschliessen  wird,  sich  von  unmittelbarer 
Begierung  der  Welt  zurückzog),  den  Auftrag,  die  Weinstöcke 
mit  Pfählen  zu  versehen,    d.  h.  Engel  über  das  Volk   Gottes 
einzusetzen,  wofür  er  von  dem  Herrn  bei  dessen  Eückkehr  die 
Freilassung  erhalten  soll.    Dieser  Knecht  thut  aber  mehr,   als 
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ihm  aufgetragen  war,  indem  er  den  Weinberg  auch  von  Unkraat 
reinigt,  d.  h.  die  Gesetzwidrigkeiten  der  Knechte  Gottes  tilgt, 
was  nur  den  Tod  Jesu  bedeuten  kann.  Erst  nach  dieser  über 
den  Auftrag  hinausgehenden  That  des  Knechtes  tritt  die  Bück- 
kehr oder  Parusie  Gottes  ein,  welcher  in  der  christlichen  Zeit 
die  Weltregierung,  so  zu  sagen,  wieder  selbst  in  die  Hand 
nimmt.  Der  Knecht  erhält  nicht  bloss  die  versprochene  Frei- 
lassung, sondern  der  Herr  setzt  ihn  mit  Gutheissung  des  Erb- 
sohnes und  der  Freunde  oder  Käthe,  d.  h.  der  ersterschaffenen 
Engel,  auch  zum  Adoptivsöhne  oder  Miterben  ein.  Und  als 
der  freigelassene  und  adoptirte  Knecht  von  dem  Mahle  des 
Herrn  die  ihm  zugesandten  Speisen  grossentheils  an  seine  Mit- 
knechte austheilt,  d.  h.  den  Gliedern  des  Gottesvolkes  die  Pfade 
des  Lebens  zeigt  durch  das  von  seinem  (Adoptiv)vater  em- 
pfangene Gesetz,  wird  seine  Erhebung  zum  Miterben  bestätigt 
durch  ein  wiederholtes  Concilium  divinum. 

Link  deutet  nun  so:    Der  Herr,   als    dessen    Sohn   der 
h.  Geist   die  Welt  geschaffen   hat,    verreiste   sofort   nach    der 
Schöpfung  Adam's,   mit  welchem  die  Herstellung  der  Christen- 
heit ihren  Anfang  nimmt  (S.  30).     Das  Volk,  welches  er  selbst 
geschaffen  hat,  ist  die  Christenheit  mit  Adam  als  Anfänger  [ein 
merkwürdiges  Seitenstück  zu  Rom.  5,  12  f.].    Die  Christenheit, 
welche  unser  neuer  Tindal  bei  Hermas  so  alt  sein  lässt,  wie 
die  Menschenschöpfung,   übergiebt  also   der  Herr  seinem  Erb- 
sohne,   welchem   er   für   die  Einsetzung  schützender  Engel   die 
Freiheit  verspricht  [der  Erbsohn  noch  unfrei!].     Der  Erbsohn 
tilgt    aber   auch   (durch  seinen   Tod)    die   Sünden   der  uralten 
Christenheit,  nachdem   er   in   Jesu   Fleisch    angenommen,    die 
Arbeit    und  Mühe   menschlichen   Daseins    ertragen,    in   diesem 
Sinne  Knechtsgestalt  gehabt  und   dem   christlichen  Gottesvolke 
die  Lebenspfade  durch  das  vom  Vater  empfangene  Gesetz   ge- 
wiesen hat.     Dann  stimmt  der  Erbsohn  in  dem  Concilium  divi- 
num für  sich   selbst:    dass   er  zum  Lohne  Miterbe    [mit  sich 
selbst!]  werden  soll.      Und   blosser   Zierrath   ist   ein   zweites 
Concilium  divinum,  in  welchem  er  diese  eigenthümliche  Selbst- 
erhöhung abermals  bekräftigt.     Diese  Deutung  macht  also  den 
Erbsohn  Gottes  zum  Subjecte  des  Erlösungswerkes,    indem   sie 
den  unbequemen  Knecht  und  Adoptivsohn  zu   dem  freiwilligen 
Knechtsdienste    desselben    verflüchtigt   und   den    Erbsohn    sich 
selbst  zum  adoptirten  Miterben  befördern  lässt! 

Das  ist  alles  andere   eher  als  das  Hermas -Gleichniss  V 
und  seine  Deutung.     Link  schreibt  wohl  (S.  22):  „Es  handelt 
sich  hier  vor  allem  um  die  Beantwortung  der  Frage,  wer  unter 
(XXXII,  3.)  24 
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dem  viog  rov  ^eov  za  verstehen  ist,  von  welchem  der  Hirt  in 
6,  1 — 4*  sagt,  dass  er  das  Volk  Gottes  unter  den  Schutz  der 
Engel  gestellt,  von  Sünden  befreit  und  mit  dem  Gesetze  be- 
schenkt hat,  und  dass  er  in  dieser  Thätigkeit  als  nvQiog  er- 
scheine, da  ihm  Gott  zu  diesem  Werke  unumschränkte  Voll- 
macht verliehen  [nein :  nach  diesem  Werke  alle  Macht  gegeben] 
hatte/  Hier  kann  unter  dem  vlbg  tov  d'sov  nur  der  mit  dem 
h.  Geiste  identische  Sohn  Gottes  [welcher  doch  schon  die  Welt 
geschaffen  hat,  also,  wenn  Gott  selbst  nicht  abdanken  soll,  keiner 
weiteren  Erhöhung  fähig  ist]  verstanden  werden.  Wenn  näm- 
lich der  Hirte  gleich  darauf  fortfährt:  ort  de  o  ntvQiog  (Gott) 
avfißovlov  slaße  tov  vibv  avrov  Hcre  rovg  ivdo^ovg  ayyi- 
Xovg  Tteqi  t%  y^XrjQOvofxiag  tov  dovXov,  ajcov«,  und  hier,  wie 
auch  Hilgenfeld  zugiebt  [schon  1858  gelehrt  hat],  der  vtbg 
TOV  d-eov  den  h.  Geist  bezeichnet,  so  ist  auch  in  den  vorher- 
gehenden Sätzen  der  Sohn  Gottes  der  h.  Geist.*  Ich  meine: 
so  viel  Verstand  wird  Hermas  pastoralis  seinen  Lesern  schon 
zugetraut  haben,  dass  sie  den  doppelten  Sohn  Gottes,  den  Erb- 
sohn  und  den  Adoptivsohn,  welchen  er  von  5,  2  an  ohne  wei- 
teres gleichfalls  Sohn  Gottes  nennt,  unterscheiden  würden.  Nicht 
auf  den  Erbsohn,  sondern  nur  auf  den  Adoptivsohn  (durch 
welchen  freilich  auch  der  Erbsohn  dem  Fleische  Jesu  einwohnte) 
kann  sich  die  Frage  5,  5  beziehen:  Jta  xl  —  6  vlbg  tov 
'd'eov  elg  dovlov  tqotvov  nelTav  iv  Ty  TtaqaßoXf^;  Die  Ant- 
wort 6)  1,  dass  der  Sohn  Gottes  vielmehr  zu  grosser  Macht 
und  Herrlichkeit  bestimmt  ist,  hält  sich  eben  an  die  schliess- 
liehe  Adoption  des  Knechtes.  Man  müsste  das  ganze  Gleich- 
niss  streichen  und  auf  Logik  verzichten,  wenn  man  hier  den 
Erbsohn  verstehen  wollte.  „Der  dovXog  aber,  tber  dessen  Er- 
hebung zum  Erben  der  Hirte  Aufschluss  geben  will,  kann  schon 
desshalb  nicht  die  vorher  (6,  1 — 4*)  als  vlbg  tov  d'eov  ein- 
geführte Person  bezeichnen,  weil  von  dieser  gerade  nachgewiesen 
war,  dass  sie  sich  in  ihrer  Thätigkeit  als  Herrn  zu  erkennen 
gegeben  habe^  [nein:  zu  grosser  Macht,  wie  die  Obhut  über 
das  Gottesvolk,  schliesslich  auch  Herrschaft  gelangt  ist].  Einen 
solchen  vom  Knechte  zum  Adoptivsöhne  Gottes  Emporgestiegenen 
schliesst  aber  Sim.  Vlll.  IX  geradezu  aus,  wo  der  Eine  Sohn 
Gottes  auch  für  die  herrlichsten  Engel  der  einzige  Eingang  zu 
Gott  ist  (IX,  12,  6.  8),  die  Obhut  über  das  Volk  Gottes  aber 
der  Engel  Michael  hat  (VIII,  3,  3.  5).  Dass  auch  die  legis- 
latorische Thätigkeit  Christi  seinem  Erdenleben  angehöre,  be- 
hauptet Link  (S.  29)  auch  jetzt  noch  zuversichtlich,  aber  in 
offenbarem  Widerspruch  gegen  Sim.  V,  2,  9 — 11.  6,  3. 
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Für  Banmgärtner  ist  sehr  bezeichnend  die  Art,  wie  er 
seine  beiden  von  einander  getrennten  Schriften  zu  unserm  Hermas- 
Buche  zusammenkommen  lässt.  ,,Beide  Stücke  waren  als  Prodncte 
des  Hermas  bekannt,  —  was  war  also  natürlicher,  als  dass  man, 
sei  es  für  den  gottesdienstlichen,  wie  für  den  privaten  Gebrauch, 
beide  in  Ein  Compendinm  zusammenschrieb  und  mit  dem  gemein- 
samen Titel  Iloifiiqv  versah  ?  Nur  bei  einem  solchen  Vorgang  ist  es 
zu  begreifen,  dass  die  beiden  Gruppen  vollständig  intakt  neben  ein- 
ander stehen,  als  gingen  sie  einander  nichts  an"  (S.  55).  Man  sieht, 
der  Straussianismus  ist  in  Schwabenland  noch  keineswegs  ausgerottet. 
Aber  an  die  Stelle  einer  mythenbildenden  Gemeinde  ist  eine 
Bücher  zusammenschreibende  getreten,  an  die  Stelle  alttestament- 
licher  Vorbilder  griechische  Mythen,  wie  der  von  den  Symple* 
gaden.  Kein  einzelner  Redactor  soll  diese  Einheit  gemacht 
haben,  weil  er  sonst  eine  bessere  Verbindung  hergestellt  haben 
würde  (S.  54).  Aber  eine  Klammer  zwischen  den  beiden 
Tbeilen,  den  Visionen  und  den  Geboten  und  Gleichnissen  ist 
nun  einmal  da  und  wird  von  Baumgärtner  (S«  31.  33  f. 
38)  thatsächlich  gerade  so,  wie  ich  sie  1881  nachgewiesen  habe, 
anerkannt.  Der  Hirt  sagt  Vis.  V,  5:  aneoTaXtiv  ydg,  q>7jalv, 
%va  a  eiöec,  Ttgoregov  (Vis.  I— IV)  rtavta  aoi  Tidliv  dei^o), 
aira  Ta  '/.eqxiXata  zd  ovta  vfuv  avficpOQa,  TtQcäcov  rcdvrwv 
zag  evtoldg  /xov  yqdxpov  %ai  Torc?  Ttagaßokdg  [ich  sage: 
Mand.  I — XII.  Sim.  I — VII]*  td  de  etega^  xa&atg  aoi  del^cjy 
ovTwg  ygdtpeig  [ich  sage:  Sim.  VIII — X].  Eine  künstliche 
Klammer,  von  welcher  der  gleich  folgende  Satz  (abgesehen  von 
dem  eingeschalteten  tzqwtov)  nichts  merken  lässt;  did  tovto^ 
(priaiv,  ivTsXlo/xai  aoc  (TtQWTOv)  yQdipav  tdg  ivtoldg  %al 
nagaßoXdg,  iva  vtvo  XBlqa  dvayivwaiiyg  avtäg  nat  dvvTj'd'fjg 
(pvXd^oLi  avrdg.  Baumgärtner  sagt  selbst:  ^Mit  dem 
vorhergehenden  Abschnitt  [Vis.  I — IV]  ist  dieses  Stück  [Vis.  V] 
in  einen  äusserlichen  Zusammenhang  gebracht  durch  den  Satz 
[Vis.  V,  5]."  Soll  in  dem  „vollständig  intakt  gebliebenen" 
Buche  Hermas  selbst  solche  gedankenlose  Wiederholung  (man 
bedenke  did  tovto,  was  offenbar  über  aTteatdXrjv  ydq  xtA. 
zurückweist)  geschrieben  haben,  so  ist  es  mit  dem  Bücher- 
Dualismus  aus,  weil  dann  der  Verfasser  selbst  das  zweite  Stück 
an  das  erste  anschliesst  Soll  aber  kein  Redactor,  welcher  noch 
einen  Zusatz  (Sim.  VIII— X)  im  Sinne  hatte  und  zur  An- 
knüpfung seiner  Ankündigung  an  die  ursprüngliche  dieser  noch 
ein  nQ&tov  hinzufügte,  kein  Hermas  secundarius,  welcher  den 
Hermas  pastoralis  an  den  Hermas  apocalypticns  anschloss,  an- 
genommen werden,  so  muss  die  Klammer  bei  dem  Zusammen- 

24* 
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schlagen  der  Symplegaden  von  selbst  gekommen  sein.  Dann 
ist  der  zweite  Theil  aber  eben  nicht  „vollständig  intakt"  ge- 
blieben, was  übrigens  Baumgärtner  selbst  bei  Sim.  X  nicht 
behauptet. 

Um  durch  solche  Symplegaden  glücklich  hindurchzufahren, 
braucht  man  kein  Argonaut  zu  sein.  Da  kommt  selbst  der 
Index  der  Spracheigenthümlichkeiten  in  den  drei  Bestandtheilen 
des  Hermas-Buches,  welchen  ich  der  Ausgabe  von  1881  p.  245 
bis  257  angehängt  habe,  am  Ende  glücklicher  durch,  als  Ja- 
son's  Reiher,  dessen  Schwanz  beschädigt  ward.  Gerade  hier 
soll  meine  Dreitheilung  freilich  widerlegt  sein.  Der  einheitliche 
Stil  und  Wortschatz,  welchen  Link  (S.  30  —  44)  zusammen- 
gestellt hat,  meint  G.  Krüger,  müsse  auch  für  mich  über- 
zeugend sein.  Müsste  nur  nicht  Link  selbst  zugestehen,  „dass 
die  lexikalischen  Uebereinstimmungen  zwischen  Herm.  apocaL 
und  Herm.  pastor.  bezw.  secundarius  nicht  so  zahlreich  sind, 
wie  die  diesen  beiden  letzten  Theilen  des  Hirten  gemeinsamen 
Worte  und  Wendungen".  Müsste  nur  nicht  auch  Baum- 
gärtner  (S.  44  f.)  zugeben,  dass  der  Abschnitt  der  Visioues 
allerdings  nicht  ganz  ohne  besondere  Eigenthümlichkeiten  der 
Sprache  ist.  Der  gekrönte  Preisschriftsteller  findet  (S.  52) 
gerade  die  Frage  über  die  Sprache  des  Buches  von  mir  fast 
gänzlich  übergangen,  hat  aber  meinen  Index  noch  weniger  be- 
achtet, als  Link  es  gethan  hat.  Sein  Hermas  schreibt  die 
Yisiones  (I — IV)  noch  schleppend  und  ungewandt  (S.  43).  Aber 
innerhalb  etwa  eines  halben  Menschenalters  nimmt  seine  Festig- 
keit in  der  Handhabung  der  griechischen  Sprache  so  zu  (S.  54), 
dass  er  die  Mandata  et  Similitudines  (nebst  Vis.  Y)  „in  einem 
flotteren,  leichteren  und  gewandteren  Stil"  schreiben  kann.  Da 
verlernt  er  anfangs  das  Wort  i^xlrjaia,  was  Vis.  I — IV  so  oft 
vorkommt,  sogar  mit  dem  Beiworte  ayia,  setzt  dafür  Mand.  XI 
avvaycoyri,  bis  ihm  Sim.  VIII.  IX  das  Wort  sx^krjoia  wieder 
in  die  Feder  fliesst.  Aber  ein  Wort,  wie  ixleKTog  und  die 
Anrede  adeXq)oi  verlernt  er  gänzlich.  Nachdem  er  Hermas 
Vis.  III,  9,  8  Gottes  einmal  als  tov  ßaatliwg  tov  fxeydXov 
Erwähnung  gethan  hat,  kommt  er  erst  Sim.  IX  dazu,  wieder- 
holt T]  ßaatXeia  tov  d^eov  zu  schreiben  u.  s.  w.  Die  Gemein- 
samkeit judengriechischer  Sprache  dehnt  Baumgärtner  (S.  51) 
ja  selbst  auf  die  Testamenta  XII  patriarcharum  aus,  ohne  auch 
diese  Schrift  in  seine  Personalunion  einzuschliessen. 

Wohl  aber  weiss  Link  seinen  Hermas  nur  so  durch- 
zubringen, dass  er,  wie  er  Sim.  V  durch  grossartige  Umdeutung 
entjudenchristlicht,  auch  Klippen,  wie  das  bezeichnende  ayofie- 
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voi  Vis.  III,  5,  4  durch  gewaltsame  Aenderung  in  XaTOfiov- 
liBvoL  ZU  beseitigen  sucht  (S.  26).  Der  weniger  schulbefangene 
Baumgärtner  bemüht  sich  (S.  75)  ebenso  vergeblich,  die 
Zeit  des  bekannten  Clemens  Romanus  hinwegzuschaffen,  indem 
er  mit  G.  Heyne  und  Harnack  Vis.  II,  4,  3  einem  Doppel- 
gänger desselben  das  Recht  und  die  Pflicht,  eine  Offenbarungs- 
schrift den  auswärtigen  Städten  mitzutheilen,  zuerkennt  (S.  75). 
Das  Gesagte  mag  genügen,  um  eine  kritische  Zeitströmung 
aufs  neue  zu  beleuchten,  welche  das  Hermas- Buch  mindestens 
durch  Personal-Union  zusammenzuhalten  bemüht  ist,  dagegen 
die  Johannes  -  Apokalypse  an  zwei,  ja  mehr  als  vier,  theils 
jüdische,  theils  christliche  Schriftsteller  zerreisst.         A.  H. 

C.  Franklin  Arnold,  Die  Neronische  Christen- 
V  er  folgung.  Leipzig  1888,  VIII  und  120  S.  gr.  8. 
Mit  1  Tafel. 

Umsichtige  historische  Kritik,  scharfsinnige  philologische 
Akribie,  feine  psychologische  Combinationen ,  populäre  über- 
sichtliche Darstellung  im  besten  Sinne  des  Wortes,  endlich  eine 
stets  massvolle,  wahrhaft  vornehme  Polemik  zeichnen  diese 
Monographie  vortheilhaft  aus.  Das  harmonische  Zusammen- 
wirken so  vieler  günstiger  Factoren  berechtigt  zu  dem  Urtheil, 
dass  Verfasser  die  entscheidende  Taciteische  Stelle,  und  was 
damit  zusammenhängt,  nach  jeder  Richtung  hin  auf  das  Gründ- 
lichste interpretirt  hat,  und  dass  wohl  keiner  der  jetzt  leben- 
den Philologen  und  Kirchenhistoriker  den  grossen  römischen 
Geschichtschreiber,  soweit  er  zur  Beurtheilung  des  Judenthums 
und  Christenthums  in  Betracht  kommt,  so  allseitig  zu  würdigen, 
so  sehr  die  richtige  Mitte  zu  halten  weiss  zwischen  der  naiven 
unbedingten  Bewunderung  von  Einst  und  der  vielfach  masslosen 
Verkennung  von  Heute.  So  bereitwillig  ich  nun  die  vorliegende 
Schrift  als  einen  äusserst  werthvoUen,  über  den  unmittelbaren 
Gegenstand  hinaus  das  Interesse  beherrschenden,  Beitrag  zur 
Neronischen  Christenverfolgung  würdige,  so  vermag  ich  doch 
eine  abschliessende  Behandlung  des  Sujets  darin  nicht 
zu  erblicken;  zu  diesem  Verdict  zwingen  mich  folgende  Er- 
wägungen : 

1.  Es  hat  der  Sache  nur  geschadet,  dass  Arnold  be- 
züglich der  neueren  Literatur  nicht  ein  Uebriges  gethan  hat; 
ich  vermisse  ein  Heranziehen  einiger  sehr  förderlicher  Mono- 
graphien und  Aufsätze.  Unter  Anderem  ignorirt  Verfasser 
Ad.  Hilgenfeld,  Apostolische  Väter,  zumal  S.  83,  „Petrus 
in  Rom",  Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  1872,  S.  349  f.,  Historisch- 
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kritisclie  Einleitung  in's  N.  T.,  Leipzig  1875,  S.  214.  620  ff. 
630  ff.  638  ff.  351  und  sonst,  sowie  Rad.  Hilgenfeld, 
„Verhältniss  des  römischen  Staates  zum  Christenthnm  in  den 
beiden  ersten  Jahrb/,  Zeitschr.  l  wiss.  Theol.  XXIY  (1881), 
H.  III,  S.  291—331.  Auch  ist  es  auffallend,  dass  Verfasser 
zwar  H.  Schiller's  Nero -Monographie  kennt,  aber  die  be- 
züglichen Aasführangen  in  der  ca.  15  Jahre  später  erschienenen 
„Geschichte  der  römischen  Eaiserzeit^,  Bd.  I,  Theil  1,  Gotha 
1883,  S.  341  —  365  und  zumal  359  f.  449  f.  gar  nicht  be- 
rücksichtigt. 

2.  Ich  vermisse  eine  gedrängte  Erörterung  des  mit  dem 
Nero-Sturm  in  Zusammenhang  stehenden  Martyriums  der  Apostel- 
fOrsten. 

3.  Arnold's  Ausführungen  über  die  späteren  getrübten 
Traditionen  bezüglich  der  Nero-Verfolgung  sind  gar  zu  dürftig. 

Alles  Nähere  wird  sich  aus  der  jetzt  folgenden  speziel- 
leren Besprechung  des  Buches  ergeben,  die  sich  im  Wesent- 
lichen an  die  vom  Verfasser  beliebte  recht  zweckmässige  Grup- 
pirung  des  Stoffes  anschliesst. 


I,  Aus  dem  „Vorwort"  (S.  V  bis  VIII)  hebe  ich  aus  fol- 
gende feinsinnige  geschichtsphilosophische  Sätze  (S.  VII  f.): 
„ .  .  .  .  Auf  der  andern  Seite  hören  auch  ehrliche  Gegner  in 
dem  Wehen  der  Frühlingsstürme  nicht  das  Bauschen  eines 
neuen  Lebens,  sondern  nehmen  nur  Zerstörung  wahr,  wenn  die 
dtlrren  Aeste  von  den  Bäumen  geschüttelt  werden,  damit  neues 
Leben  erwachse.  So  trat  der  ungezogene  Liebling  der  Grazien, 
dem  es  an  einem  warmen  Herzen  f&r  echte  Grösse  nicht  fehlte, 
in  seinen  „Wolken"  dem  Sokrates  mit  verhängnissvoUem  Spott 

entgegen Und  als  an  dem  entscheidenden  Wendepunkt 

der  Weltgeschichte  die  Zeit  für  den  Aufgang  der  absoluten 
Beligion  erfüllt  war,  wurde  die  Wahrheit  von  einem  der  edelsten 
Männer  des  Alterthums  gänzlich  verkannt,  dessen  innerlicher 
Ernst  und  Hass  gegen  das  Böse  nicht  ohne  Verwandtschaft  mit 
der  Entschiedenheit  christlicher  Gesinnung  ist.  Tacitus  sieht 
in  dem  Umsichgreifen  des  Christenthums  nur  eines  von  den 
vielen  Zeichen  der  Korruption,  und  wenn  er  nicht  ohne  Mitleid 
von  dem  schrecklichen  Schicksal  der  ungerecht  Hingerichteten 
zu  sprechen  scheint,  so  ist  dem  Ausdruck  dieser  Empfindung 
doch  die  ganze  Herbheit  der  entschiedensten  sittlichen  Ver- 
urtheilung  beigemischt.  Verletzend  wirkt  auf  den  christlichen 
Leser  diese  Feindschaft  trotzdem  nicht,  weil  das  düstere  Wort- 
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gemälde,  welches  eine  Meisterhand  von  der  Begierang  Nero's 
entworfen  hat,  auch  an  dieser  Stelle  einen  harmonischen,  fast 
feierlichen  Eindruck  znrficklässt/ 

II.  Nachdem  Verfasser  die  ,,Nothwendigkeit  der  Unter- 
suchung nach  dem  heutigen  Stand  der  Frage  **  dargethan 
(I,  S.  1 — 4),  giebt  er  im  Abschnitt  II  (S.  5—11)  die  „Fest- 
stellung des  Textes  von  Tac.  Ann.  XY,  44"  nach  der  allein 
massgebenden  Handschrift,  dem  Cod.  Ms.  Mediceus  II:  „Ein- 
zige Quelle  unserer  Ueberlieferung  der  Bücher  XI  —  XVI  der 
Annalen  ist  eine  in  Monte  Gasino  zwischen  1058  und  1087 
mit  longobardischen  Buchstaben  geschriebene  Handschrift,  von 
Cosimo  (t  1464)  seiner  1444  gegrtlndeten  Bibliothek  einverleibt, 
der  Mediceus  II.  Alle  übrigen  Handschriften  sind  aus  dieser 
geflossen  und  haben  nur  den  Werth,  bei  mittlerweile  undeutlich 
gewordenen  Stellen  zur  Aushülfe  zu  dienen  und  Gonjecturen  der 
Humanisten  zu  bieten^  u.  s.  w.  (S.  4).  Verfasser  bietet  unsern 
Text  natürlich  im  thunlichsten  Anschluss  an  den  „Mediceus"} 
hält  sogar  mit  Fug  an  dem  angefochtenen  „Flammandi"  unter 
Verwerfung  der  Coi^ectur  „Flammati  fest;  andrerseits  substi- 
tuirt  er  statt  des  widersinnigen  „coniuncti  des  Msc.  die  bekannte, 
dem  historischen  Context  entsprechende,  Conjectur  „convicti". 
Die  dem  Buche  beigefügte  Tafel,  ein  zinkographischer  Ab- 
druck einer  Photographie  unserer  Tacitus-Stelle  —  die  Photo- 
graphie selbst  „verdankt  Verfasser  den  ....  Bemühungen  des 
Herrn  Prof.  Vitelli  in  Florenz"  (S.  VIII)  — ,  wird  allen 
Freunden  der  Paläographie  willkommen  sein.  In  dem  ver- 
dienstlichen Abschnitt  III  „Worterklärung  des  Taciteischen  Be- 
richtes und  Disposition  desselben"  (S.  12 — 28)  interpretirt 
Verfasser  mit  Becht  das  „corripere"  mit  „in  Anklagezustand 
versetzen",  und  ebenso  versteht  er  unter  „flagitia",  deren  Taci- 
tus  die  Christen  ftlr  fähig  hält,  zutreffend,  sich  stützend  auf 
den  „Octavius"  des  Minucius  Felix,  c.  9,  thyesteische  Mahle  und 
fleischliche  ödipeische  Inceste. 

III.  In  dem  Abschnitt  IV  „Beanstandung  und  Umdentung 
der  Darstellung  des  Tacitus"  u.  s.  w.  (S.  31—34),  V  „Die 
aussertaciteische  Ueberlieferung  über  das  Ereigniss"  (S.  34—40) 
und  VI  „Historische  Kritik  der  Erzählung  des  Tacitus"  u.s.w. 
(S.  40  —  74)  wird  der  Versuch  Voltaire's,  Gibbon' s, 
Hochart's  (£tudes  an  sujet  de  la  pers^c.  des  Chr^üens 
sous  N^ron,  Paris  1885)  u.  A. ,  den  Taciteischen  Bericht  als 
christliche  Fälschung  darzuthun,  vortrefflich  widerlegt;  in  der 
That  ist  da  an  ein  Falsum  ebenso  wenig  zu  denken  als  bei 
der  Correspondenz  des  jungem  Plinius  mit  Trajan  bezüglich  der 
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Christen  (s.  Plin.  Epistol.  X,  ep.  94.  97.  98)  Im  Einzelnen 
ist  da  Folgendes  zu  bemerken: 

1.  Trotz  der  Bedenken  v.  Ranke's  (vgl.  unsern  Ver- 
fasser, S.  35)  ist  am  apokryphen  Charakter  des  Hadrian- 
Rescriptes  (für  die  Christen)  festzuhalten  (s.  meinen  Art. 
„Toleranzedicte",  F.  X.  Kraus' sehe  Real  -  Encyklopädie,  II, 
Lief.  16—18,  S.  885—901  und  zumal  S.  887—891). 

2.  Authentische  Bestätigungen  des  Taciteischen  Be- 
richtes über  die  Neronische  Christenhetze  erblickt  Verfasser 
mit  Recht  nur  in  den  Relationen  des  Sueton  (Nero,  c.  16), 
Melitos  von  Sardes  (in  seiner  dem  Kaiser  Marc  Aurel  über- 
reichten Apologie,  bei  Euseb.  h.  e.  IV,  c.  26)  und  des  Clemens 
Romanus  (im  ersten  Briefe  an  die  Korinther,  ed.  H.  Hur- 
ter,  Ss.  patrum  opuscula  selecta,  fascic.  XVII,  Oeniponti  1872, 
c.  5.  6,  S.  67—69),  (S.  34  —  39).  Denn  Orosius  (Adv.  pa- 
gan.  VII  c.  5)  .  .  .  .  schöpft  aus  Sueton  und  Tertullian  (Apo- 
loget, c.  5)  aus  Tacitus,  Lactanz  endlich  (Mortes,  ed.  Hur- 
ter,  c.  II),  Sulpicius  Severus  (Chronicon,  ed.  Halm,  1.  II 
c.  29,  Nr.  2.  3)  und  Petilianus  (bei  Augustinus  c.  92)  basiren 
auf  Tertullian  (S.  39).  Die  Bezeugung  der  ersten  haupt- 
städtischen Christenverfolgung  durch  den  Apologeten  von  Sar- 
des gilt  unserem  Verfasser  mit  Fug  als  besonders  bedeutsam 
(S.  34 f.):  „Melito  erblickt  in  der  Blüthe  des  römischen  Reiches 
etwas  Erfreuliches  und  schreibt  dieselbe  dem  Aufkommen  des 
Christenthums  zu.  Daher  registrirt  er  Alles,  was  für  das  gute 
Einvernehmen  der  Regierung  mit  der  jungen  Gemeinde  spricht. 

Hätte  also  über   die  Neronische  Christenverfolgung  auch 

nur  der  mindeste  Zweifel  geherrscht,  so  würde  das  Interesse 
des  Apologeten  gefordert  haben,  dass  er  diesen  Zweifel  äusserte 
und  nicht  mit  Stillschweigen  übergingt  u.  s.  w. 

3.  Verfasser,  im  Wesentlichen  am  Taciteischen  Bericht 
festhaltend,  sucht  speziell  die  ,multitudo  ingens'  der  auf  Nero's 
Geheiss  geschlachteten  Christen  als  rhetorische  Uebertreibung 
darzuthun,  aber  ohne  zu  überzeugen  (S.  40),  meint  indess 
a.  a.  0.  mit  Recht : .  .  .  ;,es  war  ein  ganz  unglücMicher  Gedanke, 
mit  dem  von  Tacitus  oft  gebrauchten  Ausdruck  die  johanneische 
Vision  zu  combiniren,  wo  der  Seher  eine  grosse  Schaar,  die 
Niemand  zählen  konnte,  schaut,  aus  allen  Heiden,  Völkern  und 
Sprachen,  die  palmentragend  und  in  weissen  Kleidern  vor  dem 
Throne  Gottes  stehen  (Apocal.  7,  9)". 

5.  Mit  Recht  nimmt  Verfasser  an,  „dass  der  Name  „chri- 
stiani'^,  freilich  noch  nicht  als  officielle,  wohl  aber  als  vulgäre 
Bezeichnung,  im  Jahre  64  schon  existirte^ ;  wenigstens  ist  ver- 


C.  Frank  1.  Arnold,  Die Neronische  Christenverfolgung.  377 

mittels  der  vielberufenen  Wandinschrift  von  Pompeji,  worauf 
HRISTIAN  zu  lesen  war,  „die  Existenz  des  Christennamens 
für  die  Zeit  vor  dem  24.  August  79  n.  Chr.  bezeugt"  .... 
(S.  54). 

6.  Verfasser,  bemüht,  seine  durchaus  richtige  These,  wo- 
nach es  sich  im  Jahre  64  um  eine  Christen  hetze,  nicht  aber 
um  eine  Judenverfolgung  handelt,  und  Tacitus  genau  zwischen 
den  beiden  Religionen  unterscheidet,  ja  in  seinen  Quellen  eine 
Christen  Verfolgung  bereits  vorfand,  näher  zu  begründen, 
sucht  mit  Recht  darzuthun,  „dass  die  Verwechselung  des  Christen- 
thums  mit  dem  Judenthum  vielfach  stark  übertrieben  wird". 
Hier,  wo  er  einmal  sich  entschliesst ,  von  den  Ergebnissen 
meiner  Forschungen  Gebrauch  zu  machen,  die  sonst  für  ihn 
gar  nicht  existiren,  passirt  es  ihm^  dass  er  zwar  eine  meiner 
Schriften  zustimmend  citirt,  aber  meinen  Namen  unterdrückt ! ! 
S.  56  heisst  es  nämlich:  „In  Hilgenfeld's  Zeitschr.  f.  wiss. 
Theol.  wurde  kürzlich  nachgewiesen,  dass  an  mehreren  von 
Doulcet  und  Keim  für  dieselbe  angeführten  Stellen  (Spart. 
Carac.  1  —  Lamprid.  Heliog.  3  —  Alex.  Sev.  22,  45.  51.  — ) 
dieselbe  entschieden  nicht  anzunehmen  ist."  Ich  ergänze  dieses 
verstümmelte  Citat,  es  handelt  sich  einfach  um  meinen  Auf- 
satz „Das  Judenthum  im  Römerreich",  Zeitschr.  f.  wiss. 
Theol.  XXVII  (1884),  H.  2,  S.  147—155. 

7.  In  längerer  Auseinandersetzung  sucht  Verfasser  (S.  65  ff.) 
als  juridische  Basis  der  Neronischen  Christenprocesse  ausser 
Brandstiftung  u.  A.  auch  Magie  (artes  magicae,  maleficium) 
darzuthun.  Diese  Ausführungen  sind  die  schwächsten  Par- 
tieen  der  Monographie,  insofern  sie  beweisen,  dass  sich  Arnold 
überhaupt  über  die  juridische  Basis  der  römischen  Christen- 
verfolgungen noch  nicht  völlig  klar  geworden  ist.  Das  Studium 
von  Le  Blant's  bahnbrechender  Abhandlung  „Sur  les  bases 
juridiques  des  poursuites  dirigöes  contre  les  martyrs"  (in  Comptes 
rendus  de  l'Acad.  des  Inscr.  etc. ,  nouvelle  s6rie ,  T.  II,  Paris 
1866,  S.  358  bis  373)  und  meiner  Aufsätze,  „Christen- 
verfolgungen" (F.  X.  Kraus' sehe  R.-E.,  Lief.  3,  S.  215 
bis  288  und  zumal  215  —  219)  und  „Das  Christenthum  und 
der  römische  Staat  zur  Zeit  des  K.  Commodus"  (Jahrbücher 
für  Protest.  Theol.  X  [1884],  H.  II,  S.  228  —  268,  H.  III, 
S.  395 — 434,  zumal  256  f.)  würde  ihn  eines  Besseren  belehrt 
haben.  Auf  die  genannten  Schriften  wegen  aller  Details  ver- 
weisend, bemerke  ich  hier  nur  Folgendes: 

a.  Arnold  hebt  hervor,  dass  von  den  vielfachen  Capital- 
anklagen,  unter  die  sich  das  Christenthum  je  nach  seinen  ver- 
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schi^denen  äusseren  Erscheinungsformen  mbriciren  liess  (und 
seit  Trajan  wirklich  rabridrt  wurde),  gerade  die  in  Rede 
stehende  in  der  älteren  Zeit  sehr  selten  gegen  die  Christen 
hervorgekehrt  wurde.  Diese  These  ist  unvollständig;  sie 
mnss  so  lauten:  Die  Anklage  der  Magie  bildete  überhaupt 
während  der  drei  ersten  Jahrhunderte  äusserst  selten  die 
juridische  Basis  der  Christenprocesse:  Abgesehen  von  den  auch 
vom  Verfasser  erwähnten  Acten  der  scillitanischen  Märtyrer 
(im  Jahre  180,  im  ersten  Begierungsjahre  des  Commodus  nach 
dem  von  Usener  edirten  griechischen  Text^)!),  spielt  in 
der  authentisch  bezeugten  Geschichte  der  Christenverfolgungen 
die  Anklage  auf  Magie  bezw.  auf  Besitz  magischer  Schriften 
nur  einmal  noch  eine  Bolle,  nämlich  im  Diocletian-Sturm.  Das 
erste  Edict  von  303  verflogt  ausdrücklich  die  Auslieferung  und 
Verbrennung  der  hl.  Schriften  (s.  £us.  h.  e.  VIII,  2,  Mart 
Palaest.,  exordium,  Acta  s.  Felicis  episcopi,  Buinart,  acta 
martyrum,  Batisbonae  1859,  S.  390  f.).  Le  Blant  (a.  a.  0. 
S.  369  f.)  nimmt  freilich  an,  auch  unter  De  eins  sei  gegen  die 
Christen  wegen  der  Magie  gerichtlich  vorgegangen  worden, 
aber  lediglich  auf  Grund  der  gefälschten  acta  s.  Achatii 
(s.  meine  Abhandlung  „Der  Bekenner  Achatius" ,  Zeitschr.  f. 
wiss.  Theol.  XXII  [1879],  H.  1,  S.  66—99). 

b.  Ob  man  in  der  entscheidenden  Stelle  bei  Sue- 
ton  (Nero  c.  16:  afflicti  suppliciis  Christiani,  genus  hominum 
superstitionis  novae  et  maleficae)  das  ,maleficae'  tech- 
nisch =  magicae  aufzufassen  hat  —  so  übereilt  Verfasser !  — , 
oder  allgemein  und  unbestinmit  =  pemiciosae,  in  dieser  Frage 
ist  über  ein  „parum  liquet^  nicht  hinauszukommen.  Denn  ein- 
mal hing  erst  seit  Trajan  über  den  Häuptern  der  Anhänger 
Jesu  das  Damoclesschwert  einer  furchtbaren  vier-  bis  fünf- 
fachen gesetzlichen  Verpönung  latae  sententiae,  und  dann  wurden 
speciell  auch  auf  Grund  der  Magie  nachweislich  zum  ersten 
Mal  die  scillitanischen  Blutzeugen  processirt. 

IV.  In  dem  Abschnitte  VII  „Die  Spuren  von  der  Wir- 
kung  des  Ereignisses  in  den  Sibyllinischen  Büchern''    (S.    75 


^)  Vgl.  Ad.  Hilgenfeld,  Anzeige  der  Usener' sehen  Publica- 
tion,  und  Bud.  Hilgenfeld,  Becension  von  Aub^,  Etüde  sur 
un  nouveau  texte  des  Actes  des  martyrs  ScillitainS;  Zeitschr.  für 
wiss.  Theol.  XXIV  (1881),  IL  8,  S.  382  f.  XXV  (1882),  H.  3,  S.  369 
bis  371  nebst  Note  1  von  Ad.  Hilgenfeld,  sowie  meine  Anzeige 
von  Usener  und  Aub^,  Etüde  im  Göttinger  ^Philologischen 
Anzeiger«,  XH  (1882),  Nr.  7,  S.  424—430. 
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bis  86)  und  YIII  ^Die  Neronische  Christenverfolgong  in  der 
Ueberliefenmg  der  Kirchenväter"  u.  s.  w.  (S.  86  —  96)  weist 
Yerfasser  Folgendes  nach: 

I.  Die  Johannes-Apokalypse  ist  kein  christ- 
liches Gegenmanifest  anf  die  Gräuel  des  Nero- 
Sturmes,  kein  Reflex  desselben. 

Ich  bemerke  dazn,  dass  man  gleichwohl  an  der  Datirung 
der  Vision  des  Apokalyptikers  auf  das  Jahr  68/69  trotz  Ire- 
naeus  Lngdunensis  1.  Y  adversos  haereses  ap.  Ens.  h.  e.  III,  18 
mit  Ad.  Hilgenfeld  (Hist.-krit.  Einleitung,  S.  402  f.,  407 
bis  448.  451  f.)  u.  A.  festzuhalten  hat. 

II.  In  den  Sibyllinischen  Büchern  erscheint 
die  Erwartung  von  der  Wiederkehr  des  Nero 
durchaus  ohne  Zusammenhang  mit  dem  Nero- Sturm. 

III.  Die  Sage  von  der  einstigen  Wiederkunft 
Nero's  ist  heidnischen,  nicht  christlichen  Ur- 
sprungs. 

Zu  These  II  und  III  bemerke  ich:  Ich  vermisse  da  ein 
Heranziehen  zweier  förderlicher  Abhandlungen,  Ad.  Hilgen- 
feld's  „Nero  der  Antichrist",  Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  XII, 
H.  4,  S.  421 — 445,  und  Wandinger's  Art  „Sibyllinische 
Bücher*',  F.  X.  Kraus'sche  R.-E.,  Bd.  II,  Lief.  15,  S.  754 
bis  757. 

lY.  Die  Neronische  Ghristenhetze  hat  sich  auf 
das  hauptstädtische  Gemetzel  vom  Jahre  64  be- 
schränkt (S.  75  f.  87.  89). 

Diese  durchaus  richtige  These  wird  vom  Verfasser,  wie 
schon  angedeutet,  leider  sehr  lückenhaft  begründet;  denn: 

1.  Arnold  ist  sich  über  den  terminus  a  quo  der  ge- 
trübten Traditionen  nicht  klar  geworden:  S.  75  f.,  Anm.  1 
lässt  er  als  den  ersten  Urheber  der  Behauptung,  dass  sich 
die  Neronische  Christenhetze  auch  auf  die  römischen  Provinzen 
ausgedehnt  habe,  den  Orosius  (YII,  7)  (schrieb  im  J.  417!) 
gelten,  übersieht  aber  dabei,  dass  schon  Lactanz  (Mortes  c.  II) 
im  Jahre  314  im  Widerspruch  mit  Sueton  (Ner.  c.  56)  Nero's 
ehristenfeindliche  Acte  auf  Sympathien  für  die  alte  Staats- 
religion zurückführt,  dass  ferner  Sulp.  Sev.  II,  c.  29,  Nr.  2.  3 
dem  Imperator  die  gesetzliche  Yerpönung  des  Christenthums 
durch  generelle  Edicte  zuschreibt,  und  dass  endlich  beide 
Autoren  zusammen  mit  Orosius,  der  von  einer  grausamen  YoU- 
streckung  dieser  Rescripte  in  allen  Provinzen  spricht,  in  ihren 
Berichten  eine  progressive  Steigerung  aufweisen. 

2.  Ich  vermisse  eine  Erwähnung  des  Martyriums  der 
Apostelfürsten  Petrus  und  Paulus,   das,  hochauthentisch   schon 
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durch  den  ersten  Clemensbrief  unter  Bomitian  bezeugt  (c.  5), 
sich  unzweifelhaft  im  Jahre  64  im  Zusammenhang  mit  dem 
Nero-Sturm  zu  Rom  zutrug.  Sich  stützend  auf  den  Glemens- 
brief,  hält  Ad.  Hilgenfeld  mit  Fug  im  Gegensatz  zu  R.  A. 
Lipsius,  Chronologie  der  römischen  Bischöfe  S.  162  ff.;  auch 
am  römischen  Petrus -Martyrium  fest  (s.  die  oben  S.  373  f. 
beigebrachten  genauen  Citate).  Das  römische  Paulus -Mar- 
tyrium, nicht  einmal  von  Lipsius  beanstandet,  wird  nur  von 
Leop.  V.  Ranke  (Weltgesch.  HI)  in  hyperkritischer  Anwand- 
lung bezweifelt.  Es  ist  also  voreilig,  wenn  Verfasser  S.  87 
meint,  TertuU.  Scorpiace,  c.  15  biete  nur  Sagen  über  den 
Tod  der  Apostelfürsten. 

3.  Die  von  dem  frommen  Tillemont  für  geschichtlich  an- 
gesehenen Pseudo-Martyrer  des  Nero-Sturmes  ausserhalb  der 
Hauptstadt,  in  Italien  und  den  Provinzen,  z.  B.  Paulinus  und 
Torpetus  in  Pisa,  Romanus  in  Nepi,  Ptolemäus  in  Pentapolis  (?), 
von  unserem  Verfasser  mit  einem  einzigen  Satze  abgefertigt, 
hätten  in  einer  Monographie  der  Neronischen  Christenverfolgung 
eine  weniger  summarische  Behandlung  verdient.  Der  terminus 
ante  quem  non  der  Entstehungszeit  der  betreffenden  Acten  ist 
nach  dem  soeben  zu  These  IV  Gesagten  das  Zeitalter  des 
Lactantius  oder  wahrscheinlicher  erst  des  Sulpicius  Severus 
und  Orosius. 

4.  unter  den  Ps  endo -Blutzeugen  der  Nero- Verfolgung 
in  den  Provinzen  vermisse  ich  eine  gedrängte  Erwähnung  des 
wichtigsten  von  allen,  des  apokalyptischen  (Apoc.  2, 
12.  13  bezeugten)  Märtyrers  Antipas  von  Pergamum 
(s.  meinen,  vom  Verfasser  nicht  berücksichtigten,  Auf- 
satz „Antipas  von  Pergamum*^,  Zeitschr.  f.  wiss.  TheoK 
XXI  (1878),  H.  2,  S.  257—279). 

V.  Abschnitt  IX  weist  den  hei  den  christlichen  Charakter 
der  römischen  Gemeinde  nach  (S.  97  — 105);  Abschnitt  X 
(S.  105 — 113)  legt  überzeugend  dar,  dass  der  Taciteische  Be- 
richt von  der  Correspondenz  des  Jüngern  Plinius  mit  Trajan  in 
Ansehung  der  Christen  unbeeinflusst  ist. 

Um  dem  Verfasser  völlig  gerecht  zu  werden ,  verweise  ich 
nachdrücklichst  auch  auf  Abschnitt  XI  „Resultate^  (S.  113 
bis  116),  die  11  bezw.  15  Thesen,  worin  Verfasser  selber 
die  Hauptergebnisse  seiner  Untersuchung  zusammenfasst. 

Ein  verdienstlicher,  von  ebenso  scharfsinniger  als  besonne- 
ner Kritik  des  Verfassers  zeugender  XII.  Abschnitt  „(Anhang) 
Pontius  Pilatus  bei  Tacitus^,  der  u.  A.  ein  seltsames,  aus  den 
Worten  „sub  Pontio  Pilato*'  hergeleitetes.  Bedenken  gegen   die 
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Aechtheit    der  Taciteischen  Fandamentalstelle    entkräftet,    be- 
schliesst  Arnold 's  treffliche  Schrift. 

Düsseldorf.  Dr.  phil.  Gör  res. 

Corpus  scriptorum  ecclesiasticorum  latinorum  editum  con- 
silio  et  impensis  academiae  litterarum  Caesareae  Vindo- 
bonensis.  Vol.  XVIII.  Priscilliani  quae  supersunt. 
maximam  partem  nuper  detexit  adiectisque  commentariis 
criticis  et  indicibus  primus  edidit  Georgius  Schepss. 
accedit  O r o s ii  commonitorium  de  errore  Priscillianista- 
rum  et  Origenistarum.  Pragae,  Vindobonae,  Lipsiae 
1889.    8.   pp.  XLVI  et  224. 

Den  Lesern  dieser  Zeitschrift  (1888.  II,  S.  250.  251) 
habe  ich  bereits  Mittheilnng  gemacht  über  die  Auffindung  von 
Schriften  des  Priscillianus ,  dessen  Hinrichtung  zu  Trier  385 
als  die  erste  Vergiessung  von  Ketzerblut  gilt,  in  einer  Hand- 
schrift der  Würzburger  Universitätsbibliothek.  In  weiten  Kreisen 
wird  man  die  jetzt  vorliegende  Veröffentlichung  derselben  in 
der  sorgfältigen  Ausgabe   von  G.  Schepss   freudig   begrüssen. 

Lange  Zeit  hatte  man  von  Priscillian's  Schriften  nur  die 
Stelle  aus  einem  Briefe,  welche  Paulus  Orosius  in  seinem  Com- 
monitorium dem  Augustinus  mitgetheilt  hat.  Dann  veröffent- 
lichte Angelo  Mai  (Spicilegium  Romanum.  Tom.  IX.  Rom. 
1843.  append.  p.  I — X)  Priscilliani  in  Pauli  apostoli  epistulas 
canones,  aber  in  der  rechtgläubigen  Bearbeitung  eines  Bischofs 
Peregrinus,  aus  einer  Bibelhandschrift  der  Cluniacenser  -  Abtei 
La  Cava  bei  Salerno.  Schepss  giebt  diese  Kanones  (p.  107 
bis  147)  viel  besser  heraus  nach  8  Handschriften,  ausser  wel- 
chen er  noch  von  9  anderen  Kenntniss  giebt  (p.  XXYIII  bis 
XLIV),  Zu  den  Paulus-Briefen  wird  auch  der  dürftige  Brief 
ad  Laodicenses  gerechnet,  desgleichen  der  Hebräer-Brief.  Lei- 
der haben  wir  diese  Schrift  nicht  in  ihrer  ursprünglichen  Ge- 
stalt. Das  Commonitorium  des  Orosius  wird  nach  2  Hand- 
schriften (vgl.  p.  XLIX.  XLV)  herausgegeben  (p,  149  — 157). 
Da,  meine  ich,  hätte  Schepss  c.  2  p.  153,  18  den  Schluss 
der  Worte  Priscillian's  verständlich  machen  sollen  durch  Zu- 
sammenfassung von  contraformalis,  da  die  getrennte  Schreibung 
contra  (=  autem)  formalis  keinen  Sinn  giebt.  Nam  primum 
circulum  et  mittendarum  in  carne  animarum  divinum  chiro- 
graphum,  angelorum  et  dei  et  omnium  animarum  consensibus 
fabricatum  patriarchae  tenent,  qui  contraformalis  militiae  opus 
possident.  Licht  geben  die  jetzt  bekannt  gewordenen  Schriften 
Priscillian's ,  nämlich  p.  58 ,  26  sq.  abstinentes  a  corporalibus 
desideriis,  quae  militant  adversus  vos  in  membris  vestris.  p.  73, 


882  Anzeigen: 

22.  23  ambalans  in  came  nee  secondam  carnem  militans  (2  Cor. 
X,  3).  p.  77,  3.  4  detestans  militiam  prineipatQ[Q]m  saeeali 
quae  Operator  in  cogitationibus  nocivis.  p.  78,  26.  27  ego 
creavi  omnem  militiam  caeli  et  non  iussi  nt  adoretis  ei  (Hos. 
XIII,  4).  Der  durch  die  Patriarchen  vertretene  Eriegs^enst 
richtet  sich  gegen  die  mondi  forma  et  natara  radis  saeculi 
(p.  45,  6),  das  formatom  saeculnm  (p.  71 ,  20) ,  d.  h.  er  ist 
contraformalis. 

Das  Wichtigste  sind  die  jetzt  erst  ans  der  Würzburger 
Handschrift  des  5.  oder  6.  Jahrhunderts  (Mp.  th.  q.  3)  ver- 
öffentlichten Schrift^.  Leider  sind  sie  nicht  ganz  unverändert 
und  unverkürzt  erhalten.  Auf  den  über  apologeticus ,  welchen 
Priscillianus  im  Namen  von  Genossen  an  (zu  Saragossa  380 
versammelte)  Bischöfe  auf  deren  Wunsch  richtet,  um  ein  recht- 
gläubiges Qlaubensbekenntniss  darzulegen  (p.  1 — 33),  folgt  ein 
über  ad  Damasum  episcopum  (p.  34  —  43),  in  welchem  der 
nach  Rom  gereiste  Priscillianus  dem  Papste  Damasos  (366 — 384) 
die  ganze  Angelegenheit  darlegt.  Die  Streitfrage  betraf  auch 
den  Gebrauch  ausserkanonischer  Schriften,  welchen  Hydatias 
von  Merida  schon  in  Saragossa  an  den  Priscillianisten  gerügt 
hatte  (p.  41,  21  sq.  42,  10  sq.).  Daher  an  dritter  Stelle  der 
liber  de  fide  et  de  apocryphis  (p.  44 — 56),  von  welchem  aber, 
da  aus  der  Handschrift  4  Blätter  (zwischen  p.  55  und  56,  in 
der  Ausgabe  p.  43  und  44),  schwerlich  zufällig,  beseitigt  sind, 
der  Anfang  und  ein  gutes  Stück  fehlt.  Was  uns  erhalten  ist, 
handelt  fast  nur  de  apocryphis. 

Von  den  drei  apologetischen  Schriften  wird  der  Uebergang 
zu  Schriften  anderer  Art  bezeichnet  durch :  finit,  ineipit  tractatus 
paschae,  lege,  felix  Amantia,  cum  tuis  in  Christo  Ihesu  domino 
nostro.  Das  Folgende,  was  mehr  erbaulicher  Art  ist  und  die 
innerchristliche  Polemik  bei  Seite  lässt,  ist  also  für  ein  Weib 
an  der  Spitze  einer  christlichen  Genossenschaft  bestimmt.  Nun 
wurde  aber  gerade  das  Yerhältniss  zu  dem  weiblichen  Ge- 
schlechte dem  Priscillianus  zum  Vorwurfe  gemacht.  Als  sdne 
Lehrerin  giebt  schon  Sulpicius  Severus  Chron.  II ,  46 ,  2.  3 
eine  Agape  an.  Hieronymas  epi.  133,  6  schreibt;  in  Hispania 
Agape  Elpidium,  mulier  virum,  caecum  caeca  duxit  in  foveam 
(Matth.  XV,  14)  successoremque  sui  (qui  Vallars.)  Priscillianum 
habuit,  Zoroastris  mag!  studiosissimum  et  ex  mago  episcopum, 
cui  iuncta  Galla  non  gente,  sed  nomine  germanam  buc  illucque 
currentem  alterius  et  vicinae  haereseos  reliquit  faaeredem.  Agape 
die  Lehrerin,  Galla  die  Geistesgenossin  Priscillian's.  Dass 
namentlich  Weiber  dem  Priscillianus  zuliefen,  berichtet  Sulp. 
Sev.   Chron.  II,  46,  6,   ebenso,    dass   derselbe   bei   der   Beise 
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Dach  Rom  von  der  Enchrotia  in  Aqmtanien  aufgenommen,  und 
dass  sein  Yerhältniss  zn  deren  Tochter  Procula  verdächtigt 
vrard  (II,  48,  2.  3).  Die  Theilnahme  von  Weibern  an  erbau- 
lichen Lectionen,  vollends  Lectionen  von  Weibern  werden  in 
dem  1.  Kanon  der  Synode  von  Saragossa  380  untersagt.  Die 
Anklage,  welche  zu  Priscillian's  Hinrichtung  führte ,  erzwang 
auch  sein  Geständniss,  noctumos  etiam  turpium  feminarum  egisse 
conventus  (Sulpic.  Sever.  Chron.  II,  50,  8).  und  so  blieb 
das  Gerede.  Kein  Wunder,  dass  in  der  Würzburger  Hand- 
schrift die  Amantia  ausgekratzt  und  durch  Amantius  oder 
Amins  in  einer  nota  Tironlana  ersetzt  ist  (vgl.  p.  X  sq.).  Be- 
seitigt ist  auch  das  Ende  des  tractatus  psalmi  tertii,  da  nach 
p.  121  der  Handschrift  (89  der  Ausgabe)  wieder  4  Blätter  entfarnt 
sind,  so  dass  von  dem  folgenden  tractatus  ad  populum  I  nur  der 
Schluss  erhalten  ist.  Die  Beseitigung  dieses  quatemio  ist  später, 
als  die  des  ersteren  (vgl.  p.  XII).  Gar  zu  offenbar  ketzerische 
Abschnitte  wurden  mit  der  Zeit  getilgt,  wie  denn  auch  der 
Name  des  berufenen  Priscillianus  ganz  fehlt.  Der  Schluss  der 
Benedictio  super  fideles  am  Ende  der  Handschrift  fehlt. 

Was  nun  die  Würzburger  Handschrift  enthält,  ist  mit 
ausserordentlicher  Sorgfalt  von  Schepss  herausgegeben.  Dass 
es  ihm  gelungen  sein  sollte,  gleich  alles  richtig  herzustellen, 
glaubt  er  selbst  nicht.  So  meine  ich  denn  in  dem  Über  apologet. 
zu  berichtigen  p.  26,  2 :  sie  (si  cod.)  enim  scismatis  (scismaticis 
cod.)  non  facimus  scandalum.  P.  27,  10  wird  das  Komma 
nicht  nach,  sondern  vor  ,inter  iustorum  profetias^  zu  setzen 
sein,  p.  29,  8  in  2  Petr.  2,  10  potestatem  (yLVQcozfjTog)  für 
pietatem.  Den  Schluss  des  liber  ad  Damasum  episcopum 
p.  43,  1  sq.  lese  ich  so :  omnes  enim  petimus,  ne  cui  iniuriam 
fecerimus,  ut  concilio  constituto  et  Hydatio  evocato,  quos  reos 
factos  inpraesentes  [i.  e.  absentes]  legerint  non  damnent  [audiant 
cod.],  inauditos  tamen  nemo  condemnet,  ita  ut  omnia  Hydatius 
quae  epistulis  misus  intulit  probet  et  solam  probandae  accusa- 
tionis  necessitatem  habeat.  timorem  reatus  omittat,  quoniam 
ilum  de  nobis  nuUus  accusat;  nam  et  peccatum  in  nos  facile 
ignoscimus,  si  probamus;  quoniam  novimus  et  ex  vobis  disci- 
mus,  quid  deceat  sacerdotes,  tantum  ut  probata  fide  et  vita 
nostra,  scribto  quod  contra  Manichaeos  datum  est,  dato  testi- 
monio  sacerdotum  qui  interfuerint  concilio,  repugnemus,  ne  sub 
nomine  noxiorum  in  diebus  vestris,  quod  nefas  scitis,  ant  ecle- 
siae  catholicis  viduentur  sacerdotibus  aut  eclesiis  sacerdotes. 
In  dem  tractatus  primi  psalmi  p.  82,  11.  12  lese  ich:  quoniam 
qui  id  quod  primum  fuit  novit  et  ita  [cod.  perperam  add. :  non] 
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fecerit,  possidentis  peccati  titulis  [quod  yoc  iam  Schepssio  sancto 
magis  placoit  quam  codicis:  titnliis]  non  tenetar. 

Dass  das  Wort  „kanonisch"  far  die  heiligen  Schriften 
schon  von  Origenes  gebraucht  sei,  hat  man  meiner  Einleitung 
in  das  N.  T.  S.  32  nicht  glaaben  wollen,  nnd  noch  Joh.  Weiss 
(in  dieser  Zeitschrift  1887.  II,  S.  163)  nahm  Anstand,  die 
Bezeichnung  der  alttestamentlichen  Schriften  in  dem  Ghelten- 
hamer  Yerzeichniss,  dessen  Abfassung  auf  359  zurückfiUirt,  als 
libri  canonici  fftr  ursprünglich  zu  halten.  Priscülianus  aber 
gebraucht  diese  Bezeichnung  so  häufig,  dass  sie  zu  seiner  Zeit 
schon  ganz  geläufig  gewesen  sein  muss.  Auch  meine  Deutung 
der  Devictiaci  bei  Philaster  haer.  10  von  magischer  devinctio 
(Jndenthum  und  Judenchristenthum  S.  59)  finde  ich  bestätigt 
durch  Priscillian's  inyictiacos  daemones  (p.  39,  10). 

Für  die  kanonischen  Schriften  ist  die  lateinische  Ueber- 
setzung,  in  welcher  Priscillianus  dieselben  häufig  anführt,  von 
Wichtigkeit.  Vollends  durfte  man  gespannt  sein  auf  die  ausser- 
kanonischen  Schriften,  deren  Gebrauch  Tractatus  III  sehr  ge- 
schickt rechtfertigt.  Ward  doch  dem  Priscillianus  und  Genossen 
schon  früher,  als  dem  Hieronymus,  der  Gebrauch  eines  fünften 
Evangeliums  vorgeworfen  (p.  31 ,  21  sq.).  Wirklich  berück- 
sichtigt wird  jedoch  in  diesen  Schriften  ausser  dem  Paulus- 
Briefe  an  die  Laodicenser  nur  4  Ezra  ausdrücklich,  der  Brief 
des  Bamabas  thatsächlich.  Das  ausserkanonische  Evangelium 
aber  wird  nach  der  allgemeinen  Richtung  Prisdllian's  wie  nach 
dem  wahrscheinlich  aus  ihm  geschöpften  Worte  p.  82:  quis 
enim  vocat  per  se  vocitum  ?  nicht  sowohl  das  Evangelium  secun- 
dum  Hebraeos  (p.  176),  als  vielmehr  das  Ev.  secundum  Aegyp- 
tios  gewesen  sein,  welches  gerade  im  Abendlande  und  bei 
sabellianisch  Gesinnten,  zu  welchen  Priscillianus  gehört,  ver- 
breitet war.  Priscillianus  schreibt  p.  49,  5  sq.  von  Christo: 
Qui  apostolis  suis  symbolum  tradens,  quod  fuit  est  et  futurum 
erat,  in  se  et  in  symbolo  suo  monstrans  nomen  patris  filium 
itemqne  fili  patrem,  ne  Binionitarum  error  valeret,  edocuit. 
Das  ist  doch  wohl  dasselbe,  was  das  Ev.  secundum  Aegyptios 
(in  der  2.  Ausgabe  meines  Novum  testamentum  extra  canonem 
receptum,  fasc.  IV.  p.  44,  20 — 23)  den  Erlöser  mysteriös  seinen 
Jüngern  gelehrt  haben  lässt,  tov  airrbv  eivai  ncccaQa^  xov 
avxbv  SLvav  viov^  tov  avxov  eivai  7cvevfia  ayiov. 

Ueber  die  wirkliche  Lehre  Priscillianus  kann  man  erst  jetzt 
sicheren  Aufschluss  gewinnen,  was  freilich  bei  der  Ausdrucksweise 
des  tief  grübelnden  Mannes  nicht  so  einfach  ist.  A.  H. 

Verantwortlicher  Redacteur  Dr.  A.  HUgenfeld. 
Fierer'sche  Hofbuchdnickerei.    Stephan  Geibel  &  Co.  in  Altenbnrg. 


XV. 

Eine  Eigenthttmlichkeit  des  Marcns- 

Eyangeliams. 

Von 

J.  A.  M.  Mensinga, 

emer.  remonstr.  Prediger  in  Flensburg. 

Es  ist  eine  charakteristische  Eigenthümlichkeit  des  zweiten 
Evangeliums,  dass  es,  im  Gegensatz  zu  den  anderen,  es  ver- 
meidet, Jesus  von  seiner  Gottessohnschaft  sprechen  zu  lassen. 
Besonders  bemerkbar  wird  sie  bei  der  Vergleichung  mit  dem 
häufig  parallel  gehenden  Matthäus-Evangelium.  Dieses  hat  viele 
Stellen,  wo  das  Gegentheil  stattfindet  Von  denselben  haben 
sieben  ihre  Parallelen  bei  Marcus:  Matth.  12,  50.  18,  19. 
18,  35.  20,  23.  24,  36.  26,  29.  26,  39,  respective  parallel  zu 
Marc.  3,  35.  16,  24.  ibid.  25.  10,  40.  13,  32.  14, 25.  14,  36. 
In  allen  diesen  Jesus  in  den  Mund  gelegten  Stellen  vermeidet 
Marcus  die  Theogenesie,  während  Matthäus  dieselbe  betont. 

Damit  stimmt  es  überein,  dass  bei  Marcus,  in  der  von 
Jesus  so  hoch  belobten  Antwort  des  Petrus  auf  die  Frage,  wer 
er  glaubte,  dass  Jesus  sei,  C.  8,  29,  das  von  Matthäus  Ge- 
gebene „Sohn  des  lebendigen  Gottes"  nicht  gebracht  wird. 

Nur  eine  Stelle  ist  da,  wo  Marcus  so  zu  sagen  aus  der 
Rolle  gefallen  ist,  13,  32  vgl.  Matth.  24,  36.  „Von  dem  Tage 
und  der  Stunde  weiss  Niemand,  auch  die  Engel  nicht  im  Him- 
mel, auch  der  Sohn  nicht,  sondern  allein  der  Vater."  —  Das 
„der  Sohn"  lässt  sich,  wegen  des  Gegensatzes  gegen  „den 
(XXXII,  4.)  25 
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Vater",  nicht  als  „Sohn  des  Menschen"  auffassen.  Aber  be- 
deutsam ist  es  doch,  dass  Marcus  auch  hier  das  durch  Mat- 
thäus gegebene  Possessivum  „mein  Vater"  meidet  und  nur  ein- 
fach den  Artikel  stellt. 

Was  die  Stelle  Mc.  14,  36  betrifft,  in  derselben  ist  das 
„Abba,  Vater"  eine  gebräuchliche  Gebetsanrufung,  sowie  aus 
Rom.  8,  15  und  Gal.  4,  6  hervorgeht.  Und  was  die  be- 
jahende Antwort  Jesu  auf  die  feierliche  Frage  des  Hohen- 
priesters C.  14,  61  angeht,  so  ist  hier  „Sohn  Gottes"  eine 
Apposition  zu  dem  Messiastitel;  Sohn  Gottes  weil  und  als  Mes- 
sias; nicht:  Messias  und  Sohn  Gottes.  Es  fehlt  uns  zwar 
Material,  um  zu  constatiren,  dass  dieser  zusammengesetzte  Titel 
auch  bei  den  Juden  damals  geläufig  war;  er  war  es  aber  bei 
den  Christen;  die  Formel:  „Jesus  Messias  Sohn  Gottes"  kommt 
häufig  im  N.  T.  vor.  (Nicht  relevant  ist  es,  dass  Marcus  auch 
hier  das  in  der  Parallelstelle  bei  Matth.  26,  63  gebrauchte 
@eog  meidet  und  dafür  eiloyrjTog  setzt.)  —  Lucas  fingirt, 
gegen  Matthäus  und  Marcus,  um  den  Titel:  „Sohn  Gottes"  an 
und  für  sich  kräftig  hervortreten  zu  lassen,  zwei  Befragungen; 
in  der  einen  gilt  es  die  Messiaswürde  allein,  in  der  anderen 
die  Gotlessohnschaft  für  sich.  —  Jedenfalls  ist  Marcus  hier 
von  der  Regel,  die  er  sich  gestellt  hatte,  Jesus  nicht  von  seiner 
Gottessohnschaft  reden  zu  lassen,  nicht  weiter  abgewichen  als 
in  dem  Gang  der  Erzählung  nothwendig  und  durch  denselben 
motivirt  war;  es  ging  ja  nicht  an,  Jesus  hier  eine  Distinction 
machen  zu  lassen. 

Hierzu  kommt  nun  eine  andere,  eben  so  wichtige  Eigen- 
thümlichkeit ,  von  derselbigen  Bedeutung.  An  und  für  sich 
würde  das  Ermangeln  der  Geburtssage  bei  Marcus  keine,  wenig- 
stens keine  bestimmte  Bedeutung  haben.  Sie  bekommt  sie 
aber,  und  zwar  in  hohem  Grade,  in  Verbindung  mit  der  so- 
eben beobachteten.  —  Beide  haben  offenbar  die  selbige  Ten- 
denz, sie  verstärken  sich  gegenseitig. 

Die  anderen  Evangelien  haben  alle  drei  eine  Einleitung. 
Bei  allen  hat  sie,  oder  wohl  ihr  Kern,  Zusammenhang  mit  der 
Enuncirung  der  Goltessohnschaft,   so   wie  jedes   derselben   sie 


Eine  Eigenthümlichkeit  des  Marcas-Evangeliums.  387 

Jesus  in  den  Mund  giebt.  Bei  den  beiden  anderen  ist  dieser 
Kern  die  „Empfangniss  vom  heiligen  Geist".  Bei  Matthäus  tritt 
die  betreffende  Sage  nur  in  bescheidener,  einfacher  Form  auf. 
Bei  Lucas  verbreitert  sich  die  Mariasage,  die  in  der  Josephsage 
des  Matthäus  zwar  nicht  erwähnt,  aber  doch  vorausgesetzt  wird, 
zu  einer  ausfuhrlichen,  dichterischen,  reich  ornamentirten  Epi- 
4äode.  Damit  übereinstimmend  lässt  dieses  Evangelium  das  Be- 
wusstsein  göttlicher  Abkunft  bei  Jesus  viel  stärker  auskommen 
als  in  dem  ersten.  Sogar  schon  als  zwölfjähriger  Knabe  ist 
Jesus  derselben  so  bestimmt  und  klar  bewusst,  dass  die  Be- 
rufung auf  dieselbe,  den  Eltern  gegenüber,  eine  herbe,  un- 
angenehm berührende  Form  bekommt:  Lucas  selbst  hat  es 
nöthig  geurtheilt,  sie  zu  mildern,  durch  Hinzufügung,  dass  der 
Knabe  später  „seinen  Eltern  unterthänig  war". 

Im  Johannes-Evangelium  ist  die  Gottessohnschaft  der  vor- 
herrschende Gedanke,  der  für  die  Menschlichkeit  fast  keinen 
Baum  lässt.  Damit  übereinstimmend  ist  der  gewaltig  hoch- 
gestimmte Prolog,  in  welchem  die  Conception,  die  in  den  an- 
deren noch  bestimmte  und  begreifbare  Form  hatte,  hier  subli- 
mirt  worden  ist  zu  dem  unbestimmten,  mysteriösen:  „der 
Logos  ist  Fleisch  geworden. '^ 

Also  hat  auch  wohl  die  Weise,  auf  welcher  Marcus  sich 
gegen  die  Sage  benimmt,  ihre  Bedeutung.  Gekannt  hat  er  die- 
jselbe  ohne  Zweifel.  Sie  war  zu  seiner  Zeit  schon  bei  Nicht- 
Christen bekannt ,  wenn  auch  in  einfacherer  Form ,  nicht  so 
dichterisch,  wie  Lucas  sie  giebt  Flavius  Josephus  kannte  sie» 
wie  aus  dem  Schluss  des  ^Capitels  des  l^TlBuches  seiner 
^jüdischen  Alterthümer"  hervorgeht. 

Die  Tendenz  dieser  josephinischen  Episode  ist  zwar  versteckt, 
^ber  doch  bestimmt  und  gewiss.  —  Einerseits  ist  sie  eine  blosse 
römische  Stadtanekdote,  die  mit  der  jüdischen  Geschichte  durch- 
aus nichts  zu  schaffen  hat,  auch  keinen  Zusammenhang  hat 
mit  dem  was  unmittelbar  darauf  folgt;  Josephus  macht  selbst 
am  Schluss  des  Hauptstückes  einen  Absatz,  um  zu  zeigen,  dass 
das  Erzählte  über  Paulina  eine  Episode  für  sich  ist.  —  An  der 
anderen  Seite  ist  diese  Episode  in   der  Form,   in  welcher  Jo- 

25* 
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sephus  sie  erzählt,  sichtbarlich  eine  Travestie  der  evangelischen 
Sage.  In  der  That,  die  Aehnlichkeit  ist  schlagend:  Paulina  ist 
Maria,  Mandus  der  Engel  Gabriel,  die  Freude  der  Paulina  über 
die  ihr  widerfahrene  Ehre  hat  sich  ohne  Zweifel  in  der  münd- 
lichen prosaischen  Form  gefunden,  aus  welcher  Lucas  sie  in 
das  hochpoetische  Magnificat  (V.  46  sqq.)  übersetzt  hat  Jo- 
sephus  hat  sagen  wollen,  seine  Auffassung  von  der  Sage  sei 
nicht  so  ganz  unglaublich,  Aehnliches  sei  wohl  mehr  vor- 
gekommen. 

Nur  auf  diesem  Weg  bekommt  der  josephinische  Text 
Zusammenhang  und  Bedeutung.  Es  ist  übrigens  dafür  nicht 
nothwendig,  dass  das  Lucas  -  Evangelium  dem  Josephus  vor- 
gelegen habe;  es  ist  hinreichend,  dass  er  mit  dem  Umriss  der 
Sage  bekannt  war ;  ein  Mann  von  seiner  Intelligenz  konnte  ihn 
leicht  ausfüllen.  —  Warum  er  das  Ganze  so  versteckt  und 
räthselmässig  behandelt  hat,  ist  schwer  zu  bestimmen.  Viel- 
leicht und  sogar  wahrscheinlich  war  es  ihm  bekannt,  dass  ein 
grosser  Theil  der  Christen,  wenigstens  der  ältesten,  ihm 
am  besten  bekannten  Jerusalemer  Gemeinde,  die  Sage  nicht  an- 
nahm. Grund  genug,  um  dieselbe  nicht  auf  positive,  auch 
auf  etwas  geringschätzende,  leichtfertige  Weise  zu  behandeln,^ 
ohne  an  dem  Respect,  den  er  für  Jesus  hegte,  zu  kurz  zu 
kommen. 

Ich  kann  es  nicht  unterlassen,  hier  im  Vorübergehen  noch 
zu  bemerken,  dass  auf  diese  Weise  die  Authenticität  des  jo- 
sephinischen  Zeugnisses  über  Jesus  Ant.  XVIII,  3,  3  (abgesehen 
von  mögUchen,  aber  noch  nicht  erwiesenen  Verunstaltungen  des 
Textes)  bestätigt  wird.  Es  ist  bekanntlich  mit  der  Stelle  Ant.  XX,. 
9, 1  das  einzige,  desshalb  so  kostbare  zeitgenössische,  ausserchrist- 
liche  Zeugniss  über  die  Historicität  der  Person  Jesu ;  ein  werth* 
volles  Document  gegen  den  neuerdings  entstandenen  Zweifel  an 
dieselbe. 

Der  Ursprung  der  Theogenesie  ist  übrigens  sehr  natürlich  und 
erklärlich.  Als  man  die  Bezeichnung  „Sohn  Gottes**  nicht  mehr  als^ 
Titel  des  Messias,  sondern  als  selbständige  reelle  Eigenschaft  auf- 
zufassen anfing,  halte  man  Bedürfniss  zum  Beweis,  zum  greifbaren 
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Grund  für  diese  Behauptung.  Man  wusste  positiv,  dass  er  aus 
Maria,  aus  einer  Frau  geboren  war ;  sie  war  nicht  zu  beseitigen. 
Es  blieb  nichts  Anderes  übrig,  als  eine  mirakulöse  Schwänge- 
rung, eine  „Empfangniss  vom  heiligen  Geist^  zu  fingiren,  die 
sich  nun  möglichst  greifbar  und  sichtbar  bis  zu  der  lucanischen 
Sage  yerdichtete. 

Marcus  ignorirt  die  Sage  also  absichtlich.  Er  ist  sonst 
durchaus  nicht  wunderscheu,  er  vermeldet  sogar  die  Himmel- 
fahrt (wenigstens  wenn  der  Schluss  des  Evangeliums  acht  ist). 
Er  hat  sie  also  nicht  geglaubt  —  Das  stimmt  überein  mit  der 
Meinung,  die  er  Jesus  über  seinen  Ursprung  haben  und  äussern 
lässt  —  Beide  hängen  zusammen,  ganz  so  wie  in  den  anderen 
Evangelien  die  respectiven  Einleitungen  mit  dem  weiteren  Ver- 
lauf derselben.  Das  Ignoriren  der  Sage  hat  einen  sehr  be- 
stimmten Sinn. 

In  der  Inschrift  des  Evangeliums  (V.  1)  wird  Jesus  „Mes- 
sias, Sohn  Gottes^  genannt  Nach  all^  dem  vorher  Besagten  ist 
€S  nicht  angänglich,  das  „Sohn  Gottes**  hier  selbständig,  von 
reeller  und  angeborener  Gottessohnschaft  zu  verstehen.  Um 
so  weniger,  weil  der  Artikel  fehlt;  es  ist  also  nicht  der,  son- 
dern ein  Sohn  Gottes.  Also  nur  eine  Eigenschaft,  ein  Titel 
des  Messias.  Die  Formel  kommt,  wie  gesagt,  mehrere  Male  im 
N.  T.  vor. 

Eigendich  und  im  Grunde  zeigt  Marcus  sich  in  diesem  zurück- 
haltend. Er  erkennt  die  reelle  Theogenesie  nicht,  aber  er 
widerspricht  ihr  auch  nicht  (so  wie  die  sofort  zu  nennenden 
Ebionilen  thaten).  Er  geht  der  Frage,  ob  Jesus  Sohn  des 
Joseph  war  oder  nicht  war,  vorsichtig  aus  dem  Weg,  er  ver- 
meidet es ,  den  Namen  Josephs  zu  nennen.  In  der  Stelle  6,  3 
vgl  Matth.  13;  55,  wo  Matthäus  die  Juden  Jesus  den  „Sohn 
des  Zimmermanns**  nennen  lässt,  nennt  Marcus  Jesus  selbst 
„den  Zimmermann**,  Sohn  der  Maria,  Bruder  des  Jacobus  u.  s.  w. 
Er  meidet  die  Nothwendigkeit,  Farbe  zu  bekennen,  stellt  sich 
farblos. 

Ein  so  bedeutender  Gegensatz  gegen  die  anderen  Evan- 
gelien, und  überhaupt  gegen  die  apostolische  Literatur,  eine  so 
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eigene  Fassung   bekundet   offenbar   eine  eigene  Tendenz.    Sie 
ist  nicht  schwer  aufzufinden. 

Die  schon  früh  von  Seiten  der  „allgemeinen**  Kirche  al& 
ketzerische  Secte  betrachteten  Nazareer,  auch  Ebioniten  genannt^ 
waren  ein  letztes,  verjagtes  und  zerstreutes  Ueberbleibsel  von 
der  ältesten  Gemeinde  zu  Jerusalem.  Ein  Theil  von  ihnen 
hatte  sich  in  der  beregten  Sache  dem  Glauben  der  katholischen 
Kirche  angeschlossen.  Ein  anderer  Theil  aber  war  bei  ihrem  alten 
Glauben  geblieben.  Es  war  bei  diesen  ein  bestimmter,  offen 
bekannter  Glaubensatz:  Jesus  sei  ein  blosser  Mensch  xpilbg 
av&Q(07cog)  gewesen,  Sohn  des  Joseph  mit  der  Maria,  gezeugt 
und  geboren  wie  alle  anderen  Menschen.  Beide  hielten  übri- 
gens  fest  an    der  Verbindlichkeit  des  mosaischen  Gesetzes. 

Jene  Meinung  über  Jesus  muss  also  in  der  ältesten  Ge* 
meinde  ziemlich  verbreitet  gewesen  sein.  Ob  sie  ein  eigenes 
Parteikriterium  gewesen  sei  ist  nicht  gewiss.  Wenn  sie  es  ge- 
wesen, so  hat  sie,  neben  den  drei  „mündlichen  Evangelien**^ 
die  Holsten  neulich  wahrscheinlich  gemacht  hat,  noch  ein 
viertes  abgegeben. 

Auf  diese  Partei  nun  hat  Marcus  offenbar  Rücksicht  ge- 
nommen, er  hat  seine  Schrift  auch  für  sie  brauchbar  stellen 
woUen. 

Dass  die  Conceptionssage  factisch  ein  Glaubensschibolet 
war,  geht  auch  daraus  hervor,  dass  auch  in  dem  sonst  mit 
dem  kanonischen  Matthäus,  wiewohl  unter  manchen  Ab- 
weichungen, parallel  laufenden  „Evangelium  der  Hebräer**,  dessen 
sich  die  Nazaräer  ausschliesslich  bedienten,  der  Abschnitt  Matth. 
1,  18  —  2,  23,  ganz  so  wie  bei  Marcus,  ausgestossen  war» 
Die  Absichtlichkeit  dieser  Verwerfung  ist  noch  augenfälliger  da- 
durch, dass  das  Geschlechtsregister  Matth.  1,  1 — 16  aufgenom- 
men war. 

Bedeutungsvoll  ist  übrigens  die  Form,  in  welcher  in  diesen^ 
Evangelium  der  Bath-Kol  bei  der  Taufe  gegeben  wird.  Die 
Stimme,  die  ausserdem  anders  lautet  und  länger  ist  wie  bei  dem 
kanonischen  Evangelisten,  kommt  nicht  von  Gott,  sondern  vom 
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heiligen  Geist.  Und  zwar;  so  wie  Hilgenfeld^)  scharfsinnig 
bemerkte,  in  mütterlicher  Fassung,  sowie  auch  Jesus  einmal 
(Matth.  17,  1)  den  heiligen  Geist  seine  Mutter  nennt.  Dieses 
hängt  nun  zwar  zusammen  mit  der  Eigenthümlichkeit  der 
hebräischen  Sprache,  in  welcher  das  Wort  Ruach  dem  weib- 
lichen Geschlecht  angehört.  Aber  die  Consequenzen  sind  sehr 
wichtig.  Erstens  bleibt  dadurch  Joseph  in  seinem  väterlichen 
Recht.  Und  zweitens  kommen  hier  zwei  Mütter.  Die  Eine 
kann  also  nur  im  geistigen  figürlichen  Sinne  gemeint  sein. 

Somit  wird  die  Thatsache,  dass  ein  grosser  Theil,  vielleicht 
die  Totalität  der  ältesten,  der  jerusalemitischen  Gemeinde  die 
Theogenesie  nicht  erkannt  hat,  indirect  durch  das  Marcus- 
Evangelium  bestätigt.  Höchstens  haben  sie  dieselbe  angenom- 
men in  d  e  r  Form,  dass  sie  glaubten ,  in  der  Taufe  sei  Jesus 
zum  Sohn  Gottes  (=  Messias)  gemacht  oder  erklärt.  Cerinth 
und  Carpocrates  nahmen  an,  bei  der  Taufe  habe  der  (vorher 
schon  bestanden  habende?)  Messias  sich  mit  dem  Menschen 
Jesus  vereinigt. 

Die  Theogenesie  kann  indessen  sehr  früh  bei  einem  anderen 
Theil  der  ersten  Christen  entstanden  sein.  Wenn  Paulus  auch 
nicht  der  Erste  gewesen  ist,  so  hat  er  doch  viel  zu  derselben 
beigetragen.  Er  war  entschiedener  Theogenesist.  Das  konnte 
aber  auch  bei  ihm  eher  als  bei  jedem  Anderen  aufkommen. 
Er  kannte  ja  keinen  anderen  Jesus  als  den  visionären,  der  ihm 
auf  dem  Wege  nach  Damaskus  erschienen  war. 

Die  Veröfifentlichung  der  Sage  war,  wenn  auch  mit  noch 
so  viel  poetischer  Verzierung,  doch  eine  nicht  überlegte  That. 
Es  ist  uns  lieb,  dass  das  eine  der  zwei  ältesten  von  den 
kanonisirten  Evangehen,  vielleicht  das  älteste,  die  ganze  Sage, 
mit  ihren  Consequenzen  in  den  Aeusserungen  Jesu  abgewiesen 
hat.  Denn  sie  gab  und  giebt  den  Feinden  Veranlassung  (und 
den  nicht-blindgläubigen  Freunden  Nothwendigkeit)  zu  Com- 
mentarirungen,  die  uns  äusserst  unangenehm  sind.  —  Ent- 
weder  musste   Maria   einen    begangenen   Fehltritt  durch   diese 
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(ziemlich  plumpe)  Fiction  haben  verehrlichen  woUen,  oder  sie 
musste,  wie  Paulina,  betrogen  worden  sein.  So  oder  so,  es 
war  kein  honoriger  Anfang  der  Biographie  Jesu. 

Das  Erste  wurde,  wie  zu  erwarten,  yon  den  Juden  an- 
genommen; sie  kleideten  es  in  verschiedene  schmähliche  For- 
men ;  onomastisch  wurde  es  repräsentirt  durch  den  noch  heute 
unter  ihnen  gebräuchlichen  Schimpfnamen  Mamzer,  Hammamzer; 
dem  sie  noch  mehrere,  hier  nicht  zu  nennende,  theils  auf 
Jesus,  theils  auf  Maria  bezügliche  unfläthige  Bezeichnungen  zu- 
setzen. 

Eben  dadurch  ist  es  desto  auffallender  und  charakteristi- 
scher in  Fkvius  Josephus,  dass  er,  im  Gegensatz  zu  seinen 
Volksgenossen,  die  andere,  für  Maria  schonende,  obgleich  viel 
weniger  einfache,  viel  schwieriger  zu  construirende  Erklärung 
vorzieht,  sie  plausibel  zu  machen  sucht,  das  Ganze  mit  einer 
gewissen  zarten  Reticenz  behandelt.  Er  vermeidet  es  ja,  die  an- 
stössige  Sage  selbst  zu  vermelden,  er  deutet  sie,  um  die  Christen 
und  ihre  Leichtgläubigkeit  zu  schonen,  nur  versteckt  durch  die 
römische  Anekdote  an.  —  Das  stimmt  überein  mit  der  Ach- 
tung, die  er  in  dem  unmittelbar  Vorhergehenden  für  die 
Christen  und  den  Stifter  ihrer  Gesellschaft  zeigt.  An  dieser 
vielumstrittenen  Stelle  vrird  wohl  so  ganz  viel  nicht  von  christ- 
licher Hand  verändert  sein  (wenn  dies  auch  nicht  durch 
Handschriften  zu  erweisen  ist),  vielleicht  gar  nichts. 

Das  Schwierigste  wird  allerdings  die  Vermeldung  von  der 
Auferstehung  Jesu  sein.  Zu  derselben  muss  aber  bemerkt  wer- 
den, dass  Josephus  nicht  sagt,  Jesu  sei  auferstanden,  sondern 
er  erschien  ihnen  (iqxxprj  ovrolg),  {palvw  hat  aber  oft  die 
Bedeutung  von  subjectiver,  auch  von  geistiger,  nicht  körper- 
Ucher  Erscheinung. 

Mir  will  es  vorkommen,  dass  Josephus,  der  durch  seine 
lange,  liebevolle  Beschreibung  der  Essäer  gezeigt  hat,  wie  viel 
Sympathie  er  für  diese  Richtung  im  Judenthum  hatte,  dieselbe 
auch  gehabt  habe  für  die  Christen,  die  mit  jenen  so  viel  Aehn- 
lichkeit  hatten,  wohl  zu  verstehen,  die  ihm  zunächst  bekannte 
älteste,  ebionitische  Gemeinde,  die  eigentlich  nur  messiasgläubige 
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Juden  waren  mit  schönen,  reinen,  denen  der  Essäer  ähnlichen 
Sitten,  dass  er,  so  zu  sagen,  „im  Herzen  Christ"  war,  nur 
durch  seine  Umstände  und  Stellung,  so  wie  durch  die  niedrige 
sociale  Stellung  der  Gemeinde  an  dem  Anschluss  an  dieselbe 
verhindert.  —  Nimmt  man  dieses  an,  so  fallen  alle  Schwierig- 
keiten weg,  so  kann  diese  ganze  betreffende  Hälfte  des  vierten 
Capitels  gerne  von  der  eigenen  Hand  des  Josephus  sein. 

Zu  der  Frage  nach  dem  Verhältniss  zwischen  Matthäus 
und  Marcus  giebt  das  Verhandelte  den  Schlüssel  nicht.  Auch 
mit  dieser  Eigenthümlichkeit  kann  Marcus  den  Matthäus  ex- 
cerpirt,  oder  umgekehrt  Matthäus  den  Marcus  benutzt,  oder 
wohl  Beide  sich  einer  Urschrift  bedient  haben,  möglicher 
Weise  in  zwei  nicht  ganz  übereinstimmenden  Abschriften.  Das 
Letztere  ist  wohl  das  am  meisten  Wahrscheinliche. 


XVI. 


Der  Wirbericht  der  Apostelgeschichte. 

Ein  Vortrag 
von 

Lic.  th.  Oscar  Holtzmann, 

Bealgymnasiallehrer  in  Giessen. 

M.  H.  Wenn  ich  sie  bitte,  Ihre  Gedanken  auf  eine  ganz 
specielle  Frage  der  neutestamentlichen  Kritik  zu  richten,  die 
vollends  schon  längst  erledigt  zu  sein  scheint,  so  thue  ich  das 
in  der  Voraussetzung,  dass  sich  aus  ihrer  neuen  Besprechung 
doch  Manches  ergeben  möchte,  was  zur  Aufhellung  nicht  bloss 
der  Entstehung  der  Apostelgeschichte,  sondern  des  apostolischen 
Zeitalters  selbst  dienen  kann.  Die  Ihnen  längst  bekannte  Er- 
scheinung,  dass  an   bestimmten  Stellen   der  Apostelgeschichte 
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die  Erzählung  in  der  ersten  Person  der  Mehrzahl  verläuft,  der 
Erzähler  also  sich  selbst  in  die  Begleiterschaar  des  Apostels 
Paulus  einrechnet,  hat  zwar  bisher  dazu  gefuhrt,  dass  man  diese 
Wirstücke  in  ihrem  Umfange  genau  abgrenzen  wollte,  dass  man 
die  Frage  erörterte,  ob  der  in  ihnen  redende  Begleiter  des 
Paulus  der  Verfasser  der  ganzen  Apostelgeschichte  sei  und  dass 
man  endlich  den  Namen  dieses  Reisegefährten  des  Apostels  zu 
erkunden  suchte. 

Aber  so  sicher  auch  die  einzelnen  Gelehrten  in  der  von 
ihnen  beliebten  Lösung  der  hier  obwaltenden  Fragen  zu  sein 
pflegen,  so  ist  doch  eine  klare  Einigung  über  dieselben  nicht 
erzielt.  Schon  die  Grundfrage,  ob  wir  es  in  den  Wirstücken 
mit  einer  Quellschrift  oder  nur  mit  einem  besonderen  Theil 
der  Apostelgeschichte  zu  thun  haben,  wird  verschieden  beant- 
wortet; aber  auch  Diejenigen,  welche  in  den  Wirstücken  eine 
Quellschrift  der  Apostelgeschichte  sehen,  gehen  in  ihrer  Mei- 
nung über  Umfang  und  Verfasser  derselben  weit  auseinander. 
Eine  genaue  Prüfung  des  vorliegenden  Sachverhaltes  führt,  wie 
ich  hoffe,  wenigstens  zu  einer  Feststellung  dessen,  was  über- 
haupt für  uns  noch  erkennbar  ist. 

I.  Umfang. 

Die  erste  Person  Pluralis  wird  in  der  Apostelgeschichte 
als  Form  der  eigentlichen  Erzählung  gebraucht  in  den  Stücken 
16,  10-17;  20,  5  —  21,  18.  27,  1  —  28,  16.  Diese  Stücke 
betrefi'en  des  Paulus  erste  Reise  nach  Europa  von  Troas  nach 
Philippi  und  den  Beginn  seiner  Wirksamkeit  in  Philippi;  ferner 
die  letzte  Reise  von  Macedonien  aus  nach  Jerusalem;  endlich 
die  Fahrt  von  Cäsarea  nach  Rom.  Nach  der  gewöhnlichen 
Schätzung  umfassen  diese  Ereignisse  die  Jahre  von  52  —  60/1 
n.  Chr.  Genauer  führt  uns  das  erste  Fragment  in  das  Jahr  52, 
das  zweite  in  das  Jahr  58,  das  letzte  in  den  Winter  60/1. 
Man  könnte  nun  fragen,  ob  der  Berichterstatter  denn  in  den 
drei  Fragmenten  derselbe  sei.  Das  lässt  sich  nur  durch  eine 
Vergleichung  der  Fragmente  unter  einander  feststellen. 


Der  Wirbericht  der  Apostelgeschichte.  395 

1.  Paufus  schaut  in  Troas  des  Nachts  ein  Gesicht:  ein 
macedonischer  Mann  ruft  ihn  nach  Macedonien.  Paulus  setzt 
mit  den  Seinigen  über  nach  Samothrake,  zieht  weiter  nach 
Neapolis  und  Philippi.  Hier  predigt  er  am  Sabbat  vor  dem 
Thore  auf  freiem  Platz  an  dem  Flusse,  wo  er  einen  jüdischen 
Beteplatz  vermuthet.  Zuhörer  sind  nur  Frauen.  Eine  juden- 
freundliche Purpurhändlerin  aus  Thyalira,  Namens  Lydia,  lässt 
sich  mit  ihrer  Familie  taufen  und  nimmt  die  Fremdlinge  in 
ihrem  Hause  auf.  Später  begegnet  dem  Paulus  und  seinen 
Gefährten  auf  dem  Wege  nach  dem  Beteplatz  eine  hellseherische 
Sklavin,  die  durch  ihre  Hellseherei  ihren  Herrn  mancherlei 
Verdienst  brachte,  die  ruft  Paulus  und  den  Seinigen  nach: 
diese  Menschen  sind  Diener  des  höchsten  Gottes,  die  euch  den 
Weg  des  Heils  verkündigen!  —  Hier  bricht  der  Bericht  ab. 

2.  In  Troas  erwarteten  den  Paulus  Sopater  aus  Beröa, 
Aristarch  und  Secundus  aus  Thessalonich,  Gaius  aus  Derbe, 
Timotheus,  aus  der  Provinz  Asien  Tychikos  und  Trophimos. 
Zu  diesen  Sieben  stiess  Paulus  mit  anderen  Gefährten  von 
Philippi  aus  nach  jüdisch  Ostern  und  nach  fünftägiger  Reise; 
sieben  Tage  bUeb  er  in  Troas.  In  der  Nacht  vor  der  Abreise 
redet  er  zu  den  Seinigen  in  einem  von  Fackeln  hell  erleuch- 
teten dritten  Stockwerke,  da  fallt  Eutychos  vom  Schlaf  be- 
wältigt in  die  Tiefe  und  wird  für  todt  aufgehoben.  Paulus 
wirft  sich  auf  ihn  und  spricht :  erschreckt  nicht,  seine  Seele  ist 
in  ihm.  £r  gebt  wieder  hinauf,  bricht  das  Brot,  geniesst  etwas, 
spricht  bis  zum  Morgengrauen  und  geht  weg.  Die  anderen 
bringen  den  jungen  Menschen  lebendig.  Die  Gefährten  des 
Paulus  hatten  sich  schon  vorher  von  Troas  entfernt  und  waren 
nach  Assos  gefahren,  wohin  Paulus  zu  Fuss  wandert.  Von 
hier  fahren  Alle  über  Mitylene  und  Samos  in  vier  Tagen  nach 
Milet.  Da  Paulus  auf  Pfingsten  in  Jerusalem  sein  und  sich  in 
Asien  nicht  aufhalten  will,  ruft  er  die  Aeltesten  der  Gemeinde 
von  Ephesos  nach  Milet.  In  seiner  Abschiedsrede  erinnert  er 
unter  Hinweis  auf  die  früher  von  ihm  erlittenen  Verfolgungen 
und  die  ihm  jetzt  drohenden  Gefahren  sie  daran,  dass  er  nichts 
zurückgehalten,  sondern  ihnen  den  ganzen  Willen  Gottes  offen- 
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hart  habe.  In  der  festen  Ueberzeugung  nicht  wiederzukehren, 
mahnt  er  sie,  die  der  heilige  Geist  zu  Aufsehern  der  Heerde  ge- 
macht habe,  die  Gemeinde  Gottes  zu  weiden,  die  er  sich  durch 
sein  eigen  Blut  erworben  habe.  Prophetisch  weist  Paulus  auf 
von  aussen  her  eindringende  und  auch  in  der  Gemeinde  selbst 
erstehende  Irrlehrer  hin  und  mahnt  sie  an  das  Vorbild,  das  er 
selbst  ihnen  durch  dreijährige  Arbeit  in  Ephesos  gegeben  habe, 
wobei  er  mit  eigener  Hand  für  sich  und  seine  Gefährten  sorgte, 
eingedenk  des  Wortes  Jesu:  Geben  ist  seliger  denn  Nehmen. 
Mit  vielen  Thränen  wird  Abschied  genommen.  Die  Reise  fährt 
über  Kos,  Patara,  an  Cypern  vorbei  nach  Tyrus.  In  Patara 
wird  das  Schiff  gewechselt.  In  Tyros  rasten  die  Reisenden 
eine  Woche  bei  den  Brüdern,  die  schliesslich  den  Paulus  mit 
Weib  und  Kind  an  die  Küste  geleiten  und  daselbst  nach  einem 
Gebete  Lebewohl  sagen.  Von  da  geht  es  zu  Schiffe  nach  Ptole- 
mais;  auch  hier  wird  einen  Tag  bei  den  Brüdern  gerastet. 
Der  Weg  von  Ptolemais  nach  Gäsarea  wird  zu  Fusse  in  einem 
Tage  zurückgelegt,  in  Gäsarea  wird  bei  Philippus,  einem  der 
Sieben,  geherbergt.  Philippus  hat  vier  prophetische  Töchter. 
Ein  Prophet  Agabus  kommt  von  Judäa,  bindet  sich  mit  dem 
Gürtel  des  Paulus  Hände  und  Füsse  und  verkündigt  so  dem 
Paulus  Gefangenschaft  durch  die  Juden  und  Auslieferung  an 
die  Heiden.  Als  nun  seine  Freunde  ihn  bestürmen,  nicht  nach 
Jerusalem  zu  gehen,  erklärt  Paulus  bereit  zu  sein,  sogar  in 
Jerusalem  zu  sterben.  Da  geben  die  Anderen  sich  im  Ver- 
trauen auf  Gott  zufrieden.  Hit  Jüngern  aus  Gäsarea  ziehen  sie 
nach  Jerusalem.  Bei  einem  alten  Jünger,  dem  Cyprier  Mnason,  wird 
Herberge  gemacht.  Am  folgenden  Tage  geht  Paulus  mit  Be- 
gleitung zu  Jacobus,  wo  alle  Aeltesten  versammelt  sind. 

8.  In  welcher  Eigenschaft  der  Begleiter  die  Reise  des 
Paulus  nach  Rom  mitmachte,  ist  nicht  ersichtlich.  Als  es 
beschlossen  war,  dass  wir  nach  Italien  fahren  sollten,  beginnt 
er.  Danach  konnte  man  auch  ihn  für  einen  Gefangenen  halten. 
Aber  das  ist  durch  die  Fortsetzung  des  Satzes  ausgeschlossen: 
„da  übergaben  sie  den  Paulus  und  einige  Gefangene  einem  Cen- 
turio  Julius".    Ausser  dem  ungenannten  Begleiter  fuhr  auch  der 
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Thessalonicher  Aristarch  mit  Paulus.  In  Sidon  darf  Paulus 
Freunde  besuchen.  An  Cypern  vorbei  geht  die  Fahrt  nach 
Myrrha  in  Lycien,  von  da  ab  mil  einem  Alexandriner  Schiff 
nach  Knidos,  dann  längs  Kreta  nach  Salmone  und  xaXot  Xt^i* 
veg  bei  Lasea.  Trotz  der  Warnung  des  Paulus  will  der  Cen- 
turio  nach  einem  besseren  Hafen  auf  Kreta,  Phönix,  kommen. 
Ein  vierzehntägiger  Sturm  treibt  nun  das  Schiff  im  jonischen 
Meer  umher,  wobei  die  Ueberlegenheit  des  gefangenen  Paulus 
auch  in  den  praktischen  Einzelfragen  des  Lebens  hervortritt, 
wie  sein  festes  Gottvertrauen ,  das  sich  diesmal  auf  ein  nächt- 
liches Traumgesicht  stützt,  in  welchem  er  die  Versicherung  er- 
hält, vor  den  Cäsar  gestellt  zu  werden.  Endlich  leiden  die 
Reisenden  bei  der  Landung  auf  Malta  Schiffbruch,  werden  aber 
alle  gerettet.  Auf  Malta  wird  Feuer  gemacht;  eine  Schlange 
hängt  sich  an  des  Paulus  Hand,  ohne  ihm  zu  schaden.  Dann 
heilt  Paulus  den  Vater  des  Präfecten  der  Insel  durch  Gebet  von 
Fieber  und  Magenkatarrh  und  das  giebt  den  Anlass  zu  vielen 
Heilungen.  Nach  Ablauf  eines  Vierteljahres  wird  die  Reise  auf 
einem  den  Dioskuren  geweihten  Alexandriner  Schiff  über  Syra- 
kuSy  wo  ein  dreitägiger  Aufenthalt  genommen  wird  und  über 
Rhegium  nach  Puteoli  fortgesetzt.  In  Puteoli  finden  sich  Brü- 
der, bei  denen  Paulus  eine  Woche  verweilen  darf.  Auf  der 
appischen  Strasse  geht  dann  der  Zug  nach  Rom;  römische 
Christen  kommen  dem  Paulus  bis  Tres  Tabernä  entgegen.  In 
Rom  wird  dem  Paulus  gestattet,  mit  einem  ihn  bewachenden 
Soldaten  frei  zu  wohnen. 

IL  Charakter. 

Dass  diese  drei  Fragmente  nun  von  demselben 
Erzähler  herrühren,  ist  noch  nie  in  Zweifel  gezogen  wor- 
den und  auch  aus  ihrem  einheitlichen  Charakter  klar  zu  er- 
sehen. Vor  AUem  die  Uebereinstimmung  des  zweiten  und 
dritten  Fragmentes  ist  nicht  zu  verkennen.  Die  hervortretende 
Aehnlichkeit  beruht  nicht  auf  der  Aehnlichkeit  des  Gegenstan- 
des, wiewohl  beide  Male  eine  Seefahrt  des  Paulus  geschildert 
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wird,  sondern  vielmehr  auf  der  Art  der  Schilderung  selbst. 
Die  genaue  Angabe  der  Stationen,  der  Zeiten,  der 
benutzten  Schiffe  lässt  uns  in  diesen  Fragmenten  Aus- 
züge aus  einem  Tagebuch  im  besten  Sinne  des  Wortes  wieder- 
erkennen. Und  auch  das  erste  Fragment  zeigt  uns  im  Wesent- 
lichen ganz  dieselbe  Eigenart.  Es  ist  ein  begeisterter,  von  der 
Macht  der  Persönlichkeit  des  Paulus  auf  das  Stärkste  ergriffener 
Jünger,  der  diese  Erzählung  niederschrieb.  Ein  Menge  ein- 
zelner Erinnerungen  ist  hier  sorgsam  bewahrt.  Das 
Bild  ist  gewiss  nicht  vorurtheilsfrei  gezeichnet.  Die  Verehrung 
für  Paulus  führt  den  Erzähler  dazu,  in  diesem  gewaltigen 
Mann  fast  ein  höheres  Wesen  anzustaunen.  Ob  die  Wieder- 
belebung des  Eutychus  als  Todtenerweckung  anzusehen  sei  oder 
nicht,  ist  yielleicht  absichtlich  dunkel  gelassen;  dass  um  des 
Paulus  willen  die  Schiffsmannschaft  gerettet  wird,  ist  ausdrück- 
lich gesagt;  die  Rettung  von  dem  Schlangenbiss  in  Malta  und 
die  Heilung  vieler  Kranker  daselbst  wird  bedeutsam  erzählt; 
daneben  ist  es  aber  auch  die  Opferfreudigkeit,  die  unermüd- 
liche Thätigkeit  im  Dienste  Anderer,  der  praktische  Blick  in 
den  Einzelfragen  des  Lebens,  was  hervorgehoben  wird.  Durch 
nächtliche  Gesichte  lässt  sich  Paulus  in  seinen  Handlungen 
leiten.  Aber  es  ist  überhaupt  eine  Welt  der  Begeiste- 
rung, in  welcher  der  Erzähler  lebt.  In  allen  Städten 
bezeugt  der  Geist  Gottes,  was  mit  Paulus  geschehen  soll. 
Ueberall  sind  begeisterte  Jünger  ausser  unserem  Berichterstatter 
um  Paulus  geschaart;  nicht  nur  in  Asien  und  Syrien,  auch  in 
Puteoli  und  Rom  finden  die  Reisenden  Brüder.  In  Cäsarea 
hat  der  Evangelist  Philippus  vier  weissagende  Töchter,  der 
Prophet  Agabus  kommt  aus  Judäa,  Paulus  selber  sagt  in 
prophetischem  Geiste  den  ephesinischen  Aeltesten  für  immer 
Lebewohl.  Aus  der  Verbindung  dieses  religiösen  Hoch- 
gefühls mit  der  sorgfältigen  Treue  der  Einzel- 
angaben ist  der  besondere  Reiz  zu  erklären,  der  an  diesen 
drei  Fragmenten  haftet. 
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III.   Eine  Qnellschrift. 

Ebendesshalb  können  sie  unmöglich  von  dem  Ver- 
fasser unserer  Apostelgeschichte  herrühren.  Gewiss 
schreibt  auch  dieser  nicht  ohne  Begeisterung.  Aber  dieselbe 
bezieht  sich  auf  die  Vergangenheit,  nicht  auf  die  Gegenwart. 
Und  die  Treue  in  seinen  Angaben  lässt  Tiel  zu  wünschen  übrig, 
wenn  man  nicht  die  unzweifelhaft  echten  Paulusbriefe  ihm 
gegenüber  in's  Unrecht  setzen  will. 

Man  kann  es  ja  begreiflich  finden,  dass  ein  Begleiter  des 
Paulus  von  gewissen  Schicksalen  und  Zuständen  der 
Urgemeinde  in  Jerusalem  keine  klare  Anschauung  hat, 
dass  er  z.  B.  von  der  Flucht  der  Jünger  nach  Galiläa  bei  dem 
Tode  Jesu  nichts  weiss.  Aber  viel  bedenkUcher  sind  doch 
schon  die  nach  dem  Zeugnisse  des  Galaterbriefes  unzweifel- 
haft falschen  Angaben  über  die  Erlebnisse  des 
Paulus.  Die  beiden  ersten  Reisen,  welche  die  Apostel- 
geschichte den  Paulus  nach  seiner  Bekehrung  (nach  Jerusalem) 
unternehmen  lässt,  sind  offenbar  ungeschichtlich.  Paulus  be- 
zeugt mit  heiligem  Ernst,  dass  er  zwischen  seiner  Bekehrung 
und  der  sogenannten  Apostelzusammenkunft  nur  einmal  in 
Jerusalem  war,  drei  Jahre  nach  seiner  Bekehrung,  um  Petrus 
kennen  zu  lernen,  wobei  er  auch  Jacobus  gesehen  hat.  Die 
Apostelgeschichte  bringt  ihn  bald  nach  seiner  Bekehrung  nach 
Jerusalem  und  lässt  ihn  da  mit  allen  Aposteln  verkehren;  sie 
lässt  ihn  nachher  noch  einmal  im  Auftrage  der  Antiochener- 
Gemeinde  mit  einer  CoUecte  nach  Jerusalem  kommen,  ebenfalls 
noch  vor  der  Apostelzusammenkunft.  Selbst  wenn  man  nun 
zugeben  wollte,  dass  ein  Mann,  der  mindestens  acht  Jahre  hin- 
durch mit  Paulus  in  engstem  Verkehre  stand  und  mit  hin- 
gebender Treue  Gefahren  und  Noth  des  gefangenen  Paulus 
schliesslich  getheilt  hat,  von  der  Vergangenheit  seines  Lehrers 
die  Dinge  nicht  wusste,  die  wir  heute  bei  unserer  dünnfliessen- 
den  UeberUeferung  wissen,  so  kann  man  doch  unter  keinen 
Umständen  zugeben,  dass  dieser  Begleiter  des  Paulus  den  Be- 
richt der  Apostelgeschichte  über  die  Apostelzusammen- 
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kunft  in  Jerusalem  niederschrieb.  Nicht  die  Art  der 
Verhandlung,  nicht  die  dabei  gehaltenen  Reden  sind  es,  die  hier 
den  meisten  Anstoss  erregen  müssen :  über  diese  Dinge  konnte 
ja  der  Begleiter  des  Paulus  auch  vielleicht  nicht  so  genau  unter- 
richtet sein.  Aber  dass  das  Schlussresultat  der  Ver- 
handlung durchaus  falsch  angegeben  wird,  weist  auf  einen 
anderen  Ursprung  als  den  aus  der  Feder  eines  Geföhrten  des 
Paulus  mit  unbedingt  zwingender  Macht  hin.  Das  wusste  man 
überall  im  ganzen  Gebiete  der  paulinischen  Mission,  dass  in- 
folge der  damaligen  Abmachungen  Paulus  in  seinen  Gemeinden 
eine  Collecte  für  die  Armen  der  Gemeinde  in  Jerusalem  erhob. 
Darauf  dringt  Paulus  im  ersten  und  zweiten  Corinthierbrief, 
davon  spricht  er  im  Gaiaterbrief  und  im  Römerbrief;  diese 
Collecte  zu  überbringen  war  der  Hauptzweck  der  letzten  Reise 
nach  Jerusalem.  Von  dieser  Abmachung  bei  der  Apostel« 
Zusammenkunft  durfte  ein  Begleiter  des  Paulus  ohne  Verleug- 
nung der  Wahrheit  nicht  schweigen,  wenn  er  diese  Apostel- 
zusammenkunft schilderte.  Aber  die  Apostelgeschichte  schweigt 
davon.  Dagegen  betont  Paulus  im  Gaiaterbrief,  dass  ihm  ausser 
dieser  Collecte  damals  nichts  auferlegt  worden  sei;  ein  Begleiter 
des  Paulus  konnte  also  unmöglich  erzählen,  es  seien  damals 
bestimmte  Anforderungen  an  die  Heidenchristen  gestellt  und 
von  Paulus  anerkannt  worden,  nämlich  die  Enthaltung  von 
Götzenopferfleisch,  Blut,  Ersticktem  und  Unzucht.  Speciell  über 
den  Genuss  von  Götzenopferfleisch  kann  auch  desshalb  in 
Jerusalem  nichts  bestimmt  gewesen  sein,  weil  Paulus  sich  über 
diesen  Punkt  weitläufig  den  Corinthiern  gegenüber  äussert  in 
einer  diesem  angeblichen  Beschlüsse  nahestehenden  Weise,  und 
doch  ohne  sich  irgendwie  auf  denselben  zu  berufen. 

Hier  ist  meines  Erachtens  ein  durchaus  entscheiden- 
der Punkt.  Angesichts  der  Thatsache  der  falschen  Angabe 
dieses  Schlussresultates  der  Jerusalemer  Verhandlungen  wäre 
für  den  Vertheidiger  der  Zusammengehörigkeit  der  Wirstücke 
und  der  übrigen  Apostelgeschichte  scheinbar  nur  der  eine  Aus- 
weg möglich,  dass  der  Verfasser  absichtlich  das  wahre  Bild 
verdeckt  habe.    Aber  ein  solcher  Gedanke  ist  schon   desshalb 
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• 
abzuweisen,  weil   die  Sammlung  der  CoUecte   den  Zeitgenossen 

des  Begleiters  des  Paulus  so  gut  im  Gedächtnisse  war,  wie  ihm 
selbst.  Sie  konnten  also  über  diese  Verhältnisse  von  ihm  nicht 
getäuscht  werden.  Daraus  ergiebt  sich  also  als  Resultat,  dass 
der  Wirbericht  als  eine  von  einem  Begleiter  des  Pau- 
lus herslammende  Quellschrift  zu  betrachten  ist,  die 
der  jedenfalls  weit  später  lebende  Verfasser  der 
Apostelgeschichte  benützt  hat.  Es  ist  gewiss  ein 
Zeichen  höchst  primitiver  Geschichtschreibung,  wenn  der  Ver- 
fasser der  Apostelgeschichte  diesen  Wirbericht  dreimal  ohne 
auch  nur  die  allernothwendigste  Aenderung  in  sein  Buch  auf- 
nahm, so  dass  sogar  die  erste  Person  des  Pluralis  stehen  blieb. 
Aber  ohne  Analogie  gerade  auf  biblischem  Gebiete  ist  das 
durchaus  nicht.  Im  Buch  Esra  wird  plölzHch  7,  27  —  9,  15 
in  der  ersten  Person  Singularis  von  Esra  erzählt,  während  von 
demselben  Manne  sonst  in  dem  ganzen  Buche  in  der  dritten 
Singularis  erzählt  wird.  Also  kann  man  das  Verfahren  des 
Verfassers  der  Apostelgeschichte  nicht  unerhört  und  unglaub- 
lich nennen. 

IV.   Sonstige  Benützung. 

Es  ersteht  nun  die  neue  Frage:  sind  die  drei  Frag- 
mente, in  weichen  derWirbericht  unverkürzt  vor- 
liegt, die  einzigen  Stellen  der*Apostelgeschichte, 
in  welcher  diese  äusserst  guteQuelle  benützt  ist? 
Das  ist  an  und  für  sich  unwahrscheinhch ,  da  jedenfalls  der 
schriftstellernde  Reisegefährte  den  Paulus  nicht  bloss  von  Troas 
nach  Phiiippi,  von  Philippi  nach  Jerusalem  und  von  Cäsarea 
nach  Rom  begleitet  hat,  sondern  ihm  auch  in  der  Zwischen- 
zeit verbunden  war  und  nicht  bloss  diese  drei  abgerissenen 
Erlebnisse,  sondern  auch  die  zwischenliegenden  Ereignisse  in 
seinem  Tagebuche  erzählt  hat.  Nun  ist  zu  bedenken,  dass  über 
die  Erlebnisse  des  Paulus  auf  seinen  Reisen  und  namentlich 
bei  und  nach  seiner  Gefangennahme  ausser  etwa  seiner  eigenen 
Erzählung  schwerhch  mehrere  Quellschriften  vorlagen.  Ist 
also  eine  Quellschrift  in  diesen  Theilen  der 
Apostelgeschichte  sicher  wahrnehmbar,  soistan- 
(XXXII,  4.)  26 
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zunehmen,  dass  eine  Benützung  des  Wirberichtes 
vorliegt.  Ferner  arbeitet  der  Verfasser  der  Apostelgeschichte 
nach  bestimmtem  Schema.  Für  die  Missionspredigt  des 
Paulus  besteht  dasselbe  darin,  dass  Paulus  zuerst  den  Juden 
predigt,  dann  von  diesen  verworfen  sich  an  die  Heiden  wendet 
und  schliesslich  wohl  noch  von  den  Juden  Verfolgung  erleidet. 
Dieses  Schema  hat  seine  geschichtliche  Berechtigung  darin,  dass 
Paulus  auch  nach  der  Angabe  des  Wirberichtes  seine  Predigt- 
tbätigkeit  gerne  am  jüdischen  Beteplatze  begann,  während  er 
später  seine  neugegründete  Gemeinde  von  der  Synagoge  los- 
lösen musste,  wodurch  naturgemäss  Streit  und  Eifersucht  wach 
wurden.  Aber  enlscliieden  falsch  ist  es,  wenn  nach  der  Dar- 
stellung der  Apostelgeschichte  sich  regelmässig  alle  Juden  von 
Paulus  abwenden,  und  er  selbst  sich  infolge  dessen,  wom&g- 
heb  auch  noch  auf  Grund  eines  Schriflworles,  den  Heiden  zu- 
kehrt. So  in  dem  pisidischen  Antiochien  (13,  14 — 52),  aber 
auch  in  Corinth  (18,  5.6)  und  namentlich  in  Rom  (28,  23 — 28). 
Schematisch  sind  aber  namentlich  auch  die  Reden,  die  der  Ver- 
fasser der  Apostelgeschichte  seinen  Personen  in  den  Mund  legt. 
Ihr  Hauptmerkmal  ist  die  reichliche  Verwendung  alttestament- 
licher  Schriflworte,  die  wesentlich  erzählende  Form,  die  breite 
Wiedergabe  biblischer  Geschichte.  Aus  demselben  Schriftwort 
beweisen  Petrus  am  Plingslfest  in  Jerusalem  und  Paulus  im 
pisidischen  Antiochien  mit  ganz  denselben  Gründen  die  Noth- 
wendigkeit  der  Auferstehung  Christi;  wenn  der  Verfasser  die 
Eigenart  der  pauUnischen  Predigt  kennzeichnen  will,  so  fügt 
er  ein  Wort  von  der  Rechtfertigung  durch  den  Glauben  allein 
bei,  das  sich  inmitten  der  sonstigen  Gedankenbildung  seltsam 
genug  ausnimmt  ^).  Die  Erkenntniss  dieser  Schemata  giebt  nur 
eine  Handhabe  zur  Erkenntniss  dessen,  was  von  dem  Verfasser 
der  Apostelgeschichte  selbst  herrührt  und  was  er  von  Anderen 
entlehnt  hat.  Durch  die  Abweichung  von  dem  Schema  allein 
ist  das  freilich  noch  nicht  festgestellt;  im  einzelnen  Fall  müssen 
immer  noch  besondere  Gründe  entscheiden.  Doch  geben  jene 
Schemata  immerhin  einen  werthvoUen  Fingerzeig. 


1)  Act.  13,  38.  39. 
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Eine  Benützung  des  Wirbericbteszwis eben  dem 
«rsten  und  zweiten  Fragmenl  anzuiiebmen,  schien  Man- 
chem dessbalb  unmöglich,  weil  das  erste  Fragmenl  in  Philippi 
abbricht  und  das  zweite  in  PhiJippi  beginnt.  Man  glaubte,  der 
Verfasser  sei  in  der  Zwischenzeit  nicht  bei  Paulus  gewesen. 
Aber  das  ist  doch  ein  sehr  rascher  Scbluss.  Jedenfalls 
war  eine  Verbindung  zwischen  unserem  ersten 
und  zweiten  Fragment  vorhanden.  Die  Scene  im 
Gefängnisse  zu  Philippi  (mit  Erdbeben  und  Bekehrung  des 
Kerkermeisters),  die  sich  an  unser  erstes  Fragment  anschliesst, 
kann  nicht  aus  dem  ViTirberichle  stammen.  Die  vielgerühmte 
Antwort  des  Paulus  auf  die  Frage  des  durch  das  Erdbeben 
erschreckten  Kerkermeisters:  „Ihr  Herren,  was  muss  ich  thun, 
um  gerettet  zu  werden?^:  „Glaube  an  den  Herrn  Jesum,  so 
wirst  du  und  dein  Haus  gerettet  werden^,  entspricht  in  keiner 
Weise  dem  Charakterbilde  des  Paulus,  wie.  es  uns  gerade  im 
Wirberichte  entgegentritt.  Nach  dem  in  dieser  Erzählung  gel- 
tenden Massstab  hätte  Paulus  vor  Allem  bei  dem  Seesturme  der 
Schiffsmanuschaft  predigen  müssen.  Aber  Paulus  ist  grösser 
als  die  Durchschnittsmenschen.  Mit  Rath  und  That  steht  er 
dort  den  bedrängten  Seeleuten  bei,  spricht  ihnen  auch  Muth 
und  Gottvertraueii  ein,  aber  er  predigt  ihnen  nicht  in  einer 
Lage,  in  welcher  ihr  Gemüth  für  eine  bleibende  Umgestaltung 
durchaus  unzugänglich  war.  Aber  das  Verhalten  des  Kerker- 
meisters nach  dem  Erdbeben  ist  vollends  mehr  als  pflicht- 
vergessen. „F>  nahm  sie  in  jener  Stunde  der  Nacht,  wusch 
sie  von  den  Schlägen  und  wurde  selbst  mit  aU^  den  Seinigen 
sofort  geläutt,  führte  sie  in  sein  Haus,  zog  sie  an  seinen  Tisch 
und  freute  sich  mit  seinem  ganzen  Hause,  da  er  an  Gott 
gläubig  geworden  war.^  Es  ist  zwar  gewiss  in  bester  Meinung, 
aber  doch  dem  Charakter  des  Paulus  nicht  entsprechend  nieder- 
geschrieben, dass  er  sich  von  dem  erschrockenen  Kerkermeister 
in  einer  dessen  Beruf  so  gänzlich  widersprechenden  Weise  habe 
behandeln  lassen,  nachdem  er  ihn  vorher  bekehrt  hat.  Bei 
der  Beschreibung  des  Aufenthaltes  in  Thessalonich  tritt  ganz 
unvermittelt  ein  Haus  des  Jason  ein,   das  offenbar  aus  der 

26* 
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Quelle  beibehalten  wurde,  aber   zu   Anfang   nicht  als  Ort   der 
Herberge  des  Paulus  bezeichnet  wird.     Hier  liegt  Kürzung  dea 
Wirberichtes  vor.     Aus  ihm   ist  auch   die   Rede  in  Athen 
entnommen,  die  mit  denen  des  Verfassers  der  Apostelgeschichte 
gar  nichts  gemein  hat  und  denselben  freien   und  doch   gebun- 
denen Geist  athmet,  wie  ihn  der  Wirbericht  überall  dem  Paulus 
zuschreibt.     Gepredigt  wird   der  eine   überweltliche   Gott,   die 
Umkehr,   das   durch   Jesus   zu    vollstreckende   Gericht,    dessen 
Kommen  durch   die   Gewissheit   seiner  Auferweckung  verbürgt 
ist.     Das   passt   nicht  zu   dem    festen   Schema   der  Reden   des 
Verfassers  der  Apostelgeschichte,  der  alle  seine  Helden:  Petrus» 
Stephanus,  Paulus  überall  mit  biblischer  Geschichte  und  Bibel- 
spruch   operiren   lässt.     Der    Bericht    über    den  Aufenthalt 
in  Corinth  ist  wohl  gekürzt.     Zuerst  wird  erzählt,  dass  Pau- 
lus daselbst  bei  Aquila  und  PrisciUa  arbeitete,  jeden  Sabbat  aber 
in  der  Synagoge  sprach   und  Juden   und  Hellenen    überzeugte. 
So  weit  ist  offenbar  der  Bericht  gut.     Daran  schliesst  sich   die 
Erwähnung  der  Ankunft  des   Silas    und  Timotheus   aus  Mace- 
donien.     Das   stimmt  ganz  wohl  dazu,  dass  vorher  von  einem 
Zurückbleiben    der  Beiden   in   Beröa   und   von   einem   Warten 
des  Paulus  auf   sie  in  Athen    erzählt   war.     Aber    der   erste 
Thessalonicherbrief  belehrt   uns,    dass   dieses    einfache 
Schema   erst  durch   willkürliche  Kürzung  erreicht  worden  ist. 
Denn  nach  1  Thess.  3,  1  hat  Paulus  den  Timotheus  von  Athen 
aus  nach  Thessalonich  gesandt,  um  die  Gemeinde  in  einer  sie  ge- 
rade damals  druckenden  Bedrängniss  zu  stärken,  und  Paulus  ist  in- 
folge dessen  in  Athen  allein   gewesen.     Also    scheint   Silas   in 
Beröa  geblieben,   Timotheus  von  Athen  aus   nach  Thessalonich 
gegangen  zu  sein.    Jedenfalls  hat  hier  der  Verfasser  der  Apostel- 
geschichte eine  Aenderung  vorgenommen.     Von  ihm  rührt  auch 
die  sofort  erwähnte  feierliche  Absage  an  die  Juden  nach  überall 
wiederkehrendem   Schema  her.     Diese    Absage    ersetzt   freilich 
etwas,  was  im  Wirberichte  nothwendig  erwähnt  werden  musste» 
die   Gründung   einer   besonderen   Christengemeinde   neben   der 
Judengemeinde.     Dass   nämlich    eine   allgemeine  Ausschei- 
dung der  Juden   in   Corinth    erfolgte,    ist   schon    darum    aus- 
geschlossen,   weil   sofort  der   Synagogenvorsteher   Crispus   als 
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gläubig  geworden  bezeichnet  wird.  Aber  die  Christengemeinde 
bezog  ein  eigenes  Haus  neben  der  Synagoge  und  an  die  Stelle 
des  Crispus  trat  ein  neuer  Synagogen  Vorsteher,  Sosthenes.  Als 
dieser  es  wagte,  den  Proconsul  von  Achaja  Gallion  wegen  der 
durch  Paulus  angerichteten  Schädigung  der  Judenschaft  an- 
zurufen, wird  er  nicht  nur  abgewiesen,  sondern  sogar  von  der 
Bevölkerung  geprügelt,  was  der  Berichterstatter  mit  freiüch 
mehr  menschlichem  als  christlichem  Behagen  erzahlt.  Aber 
gerade  an  diesem  unbefangenen  ürtheil,  an  der  Nennung  man- 
cher Namen,  z.  B.  des  Besitzers  jenes  Gemeindehauses,  der 
beiden  Synagogenvorsteher,  lässt  sich  die  Benützung  der  Wir- 
quelle meines  Erachtens  hier  erkennen.  Besonders  deutlich 
tritt  uns  aber  die  Eigenart  dieser  Quelle  in  der  Erwähnung 
eines  nächtlichen  Gesichtes,  das  Paulus  geschaut  habe, 
entgegen,  dadurch  er  zu  unerschrockener  Predigt  in  Corinth 
crmahnt  wird.  Im  Folgenden  Jässt  sich  die  Benützung  des 
Wirberichtes  nicht  überall  nachweisen.  Doch  stammt  wohl  aus 
ihm  die  ErVvähnung  der  Trennung  der  ephesinischen 
Christengemeinde  von  der  Synagoge,  da  sie  nicht 
nach  dem  Schema  der  Apostelgeschichte  verläuft.  Paulus  hat 
ein  Vierteljahr  in  der  Synagoge  geredet;  dann  zieht  er  mit 
seiner  Gemeinde  in  die  Schule  des  Tyrannus.  Dem  Wirberichte 
scheint  auch  die  Erzählung  von  dem  Silber  seh  mied  Deme- 
trius  entnommen  zu  sein.  Sie  ist  in  ihrem  Ausgange  deut- 
hch  gekürzt.  Da  tritt  plötzlich  ein  vorher  nicht  genannter 
Alexander  ohne  hinzugefügtes  ztg  ganz  unvermittelt  auf,  um 
sofort  wieder  zu  verschwinden.  Auch  das  nicht  vorbereitete 
Auftreten  des  yQaf,ifiaTSvg  passt  wenig  zu  der  sonstigen  schrift- 
stellerischen Art  des  Verfassers  der  Apostelgeschichte.  Die 
Ueberleitung  von  hier  bis  zu  dem  Beginn  des  zweiten  Frag- 
ments ist  unsagbar  dürftig. 

An  das  zweite  Fragment  schhesst  sich  die  jedenfalls  dem 
Wirbericht  entnommene  Rede  der  Vertreter  der  Ur- 
gemeinde  an  Paulus:  ,Du  siehst,  Bruder,  wie  viele  Myria- 
den der  gläubig  gewordenen  Juden  sind  und  sie  sind  alle  Eiferer 
des  Gesetzes.  Sie  wurden  aber  über  Dich  unterrichtet,  dass 
Du  Abfall  von   Mose  lehrest  alle   unter  den  Heiden   lebenden 
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Juden,  indem  Du  sagst,  sie  sollen  ihre  Kinder  nicht  beschnei- 
den und  nicht  nach  dem  Herkommen  wandeln.  Wie  ist  es 
also?  Hören  werden  sie  jedenfalls,  dass  Du  gekommen  bist. 
Thue  also  dies,  was  wir  Dir  sagen.  Wir  haben  vier  Männer, 
die  ein  Gelübde  auf  sich  genommen  haben.  Die  nimm  zu  Dir^ 
heilige  Dich  mit  ihnen  und  lasse  es  Dich  kosten,  dass  sie  ihr 
Haupt  scheeren.  So  werden  Alle  erkennen,  dass  Ci^  nicht 
richtig  ist,  was  sie  über  Dich  unterrichtet  wurden,  dass  viel- 
mehr auch  Du  in  Deinem  Wandel  das  Gesetz  bähst.  Wegen 
der  gläubig  gewordenen  Heiden  haben  wir  geschrieben,  sie 
sollen  sich  hüten  vor  Götzenopferfileisch,  Blut,  Ersticktem  und 
Unzucht/  £ei  oberflächlicher  Betrachtung  könnte  .man  ver- 
sucht sein,  diese  Rede  dem  Verfasser  der  Apostelgeschichte 
zuzuweisen,  weil  hier  ja  die  Bedingungen  erwähnt  werden ,  die 
nach  der  Apostelgeschichte  bei  der  Apostelzusammenkunft  für 
die  Heidenchrislen  gestellt  wurden.  Aber  das  kann  der  Ver- 
fasser der  Apostelgeschichte  nicht  erdacht  haben,  dass  viele 
Myriaden  Judenchristen  für  das  Gesetz  eifern ,  nachdem  er 
C.  15  den  Petrus  hatte  bezeugen  lassen ,  dass  das  Gesetz  „ein 
Joch  sei,  das  weder  unsere  Väter,  noch  wir  selbst  zu  tragen 
vermochten^.  Den  Gegensatz  innerhalb  der  christlichen  Ge- 
meinde, der  uns  aus  Galaterbrief  und  Corintherbriefen  bekannt 
ist,  kennt  der  Verfasser  der  Apostelgeschichte  kaum  noch  von 
Hörensagen.  Ferner  ist  klar,  dass  die  obige  Mittheilung  be- 
treffs der  Heidenchristen  nicht  eine  Rückbeziehung  auf 
eine  frühere  Festsetzung,  sondern  etwas  wesent- 
lich Neues  ist,  das  eben  jetzt  erst  dem  Paulus  mitgetbeilt 
wird  als  ein  in  diesem  Augenblick  gemachtes  Zugeständniss  an 
die  durch  die  paulinische  Mission  aufgeregte  Judenschaft.  Diese 
Rede  widerspricht  demnach  der  sonstigen  Auffassung  der  Apostel- 
geschichte,  vor  Allem  ihrer  Erzählung  von  der  Apostelzusammen- 
kunft. Also  liegt  hier  ein  Theil  der  Wirquelle  vor.  Derselben 
entstammt  auch  der  Bericht  von  der  Gefangennahme  4es 
Paulus,  der  in  seiner  lebendigen  Anschaulichkeit  offenbar  auf 
einen  Zeitgenossen  zurückgeht.  Es  sind  Juden  aus  Asien,  die 
den  Aufstand  verursachen;  sie  haben  ihren  Landsmann,  den 
Epheser  Trophimus,   bei  Paulus   gesehen.    Er   wird   aus  Aem 
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Tempel  geschleppt,  die  Thören  geschlossen.  Erst  wie  der 
Militärtribun  erscheint,  hört  man  auf  ihn  zu  schlagen.  Aber 
auch  die. Soldaten  müssen  ihn  vor  der  Wulh  des  Volkes  durch 
Wegtragen  reiten.  Da  redet  er  den  Tribunen  an.  Der  wun- 
dert sich,  dass  er  Griechisch  versteht,  und  hat  ihn  für  einen 
aufständischen  Aegypter  gehalten.  Mit  dieser  Beschreibung  ver- 
gleiche man  die  Erzählung  von  der  Gefangennahme  des  Johannes 
und  Petrus  zu  Anfang  der  Apostelgeschichte^  so  sieht  man,  wie 
die  Apostelgeschichte  und  wie  der  Wirbericht  erzählt.  Nicht 
aus  dem  Wirbericht  stammt  dagegen  die  Rede,  die 
Paulus  nach  der  Apostelgeschichte  mit  Erlaubniss  des  Militar- 
iribunen  an  das  Volk  hält  und  die  nicht  gerade  bei  pas- 
sendster Gelegenheit  neben  anderen  Unmöglichkeiten  einen  gegen 
Gal.  1  verstossenden  Aufenthalt  des  Paulus  in  Jerusalem  weit^ 
läutig  schildert.  Vielleicht  war  diese  Rede  im  Wirberichte  nicht 
wiedergegeben,  weil  sie  aramäisch  gesprochen  ward.  Dagegen 
tritt  im  Folgenden  wieder  dieselbe  genaue  Art  der  Erzählung 
wie  bei  der  Schilderung  der  Gefangennahme  ein;  auch  die 
sorgsame  Rechnung  nach  Tagen ,  wie  sie  uns  in  den  beiden 
letzten  Fragmenten  begegnet.  Sicher  stammt  aus  dem  Wir- 
berichte die  Wiedergabe  der  vor  Felix  gehaltenen  Reden. 
Die  Klage  des  Rhetors  Tertullus  und  die  Vertheidigung  des 
Paulus  sind  Meisterstücke  der  Rednerkunst,  im  Vergleich  mit 
denen  die  schematischen  Reden  der  Apostelgeschichte  kindisch 
erscheinen.  Ein  untrügliches  Merkmal  dafür,  dass  die  Ver- 
theidungsrede  des  Paulus  der  Quelle  entnommen  ist,  darf  darin 
gefunden  werden,  dass  diese  Rede  etwas  nennt,  was  die  Apostel- 
geschichte sonst  auf  das  Sorgsamste  verschweigt,  näroUch  die 
von  Paulus  zuletzt  nach  Jerusalem  gebrachte  ColI«cte.  Paulus 
sagt  hier^):  „Mehrere  Jahre  hindurch  Almosen  und  Opfer  für 
mein  Volk  schaffend,  bin  ich  hergekommen  und  bei  diesen 
Opfern  fanden  sie  mich  geheiligt  im  Tempel. '^  Ohne  Zweifel 
hat  der  Verfasser  der  Apostelgeschichte  diese  Stelle  selir  un- 
freiwiUig  stehen  lassen.  Denn  um  diese  GoUecte  zu  verschweigen, 
ist  das  Resultat  der  Apostelzusammenkunft  von   ihm   geändert 


1)  Act.  24,  17.  18. 
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worden  und  dessbalb  jedenfalls  wurde  auch  der  Wirbericht  hin- 
sichtlich des  letzten  Aufenthalts  in  Jerusalem  nur  lückenhaft 
wiedergegeben.  Ja  es  scheint,  als  wolle  die  Apostelgeschichte 
die  noch  vorhandene  Erinnerung  an  diese  Collecle  absichliich 
auf  einen  Zeitpunkt  vor  der  Apostelzusaminenkunft  ßxiren^). 
Jedenfalls  liegt  also  hier  ein  klarer  Beweis  für  die  Be- 
nützung der  Quellschrift  vor.  Auch  alles  Folgende, 
Einzelangaben  aus  der  Zeit  der  Gefangenschaft  unter  Felix  und 
Festus,  stammt  höchst  wahrscheinhch  aus  dem  Wirbericht,  mit 
Ausnahme  der  notorisch  falschen  Notiz  in  der  Vertheidigungs- 
rede  des  Paulus  vor  Festus  und  Agrippa,  der  zufolge  Paulus 
auch  in  Jerusalem  und  ganz  Judäa  gepredigt  haben  will. 

Von  dem  Schluss  der  Apostelgeschichte  hinter  dem  dritten 
Fragmente  des  Wirberichtes  gehört  die  pomphafte  Abkehr  von 
den  Juden  dem  Schema  des  Verfassers  der  Apostelgeschichte 
an;  die  übrigen  Einzelangaben  mögen  auch  hier  dem  Wir- 
berichte entnommen  sein. 

Somit  ist  der  Wirbericht  als  Hauptquelle  des 
Verfassers  der  Apostelgeschichte  auch  in  den 
Stücken  dargethan,  die  zwischen  d  en  Fragmenten 
des  Wirberichtes  liegen.  Nun  hat  der  Wirbericht  sicher 
nicht  erst  mit  unseren  ersten  Fragmenten  begonnen ;  aber  über 
seinen  Anfang  lässt  sich  nichts  auch  nur  irgend  Wahrscheinliches 
mehr  sagen.  Nur  ein  Stück  der  Apostelgeschichte  vor  dem  ersten 
Fragment  dürfte  mi(  einiger  Bestimmtheit  ihm  zugewiesen  wer- 
den, nämlich  die  Rede  des  Paulus  in  Lystra,  die  sich 
mit  denen  in  Athen  und  Milet  ebenso  berührt,  wie  sie  von 
den  früheren  schematischen  abweicht.  Im  Uebrigen  ist  das 
Lebensbild  des  Apostels  in  der  Zeit  seit  seiner  Bekehrung  bis 
zur  Apostelzusammenkunft  notorisch  falsch  gezeichnet. 

V.  Verfasser. 

Die  Frage  nach  dem  Anfang  des  Wirberichts  wird  von 
selbst  zur  Frage  nach  seinem  Verfasser.  Denn  ausführlich 
wird  derselbe  doch  hauptsächlich  das  behandelt  haben,  was  er 
selbst  miterlebt  hat.     Der  Verfasser  ist  nun  jedenfalls  einer  der 


1)  Vergl.  Act.  1 1,  27—30.  12,  26. 
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ältesten  Gefährten  des  Paulus,  da  er  so  lange  mit  ihm  reiste 
und  schliesslich  sogar  mit  ihm  nach  Rom  ging.  Das  scheint 
auszuschliessen,  dass  etwa  Lucas  der  Verfasser  dieses  Tage- 
buches war.  Denn  dieser  Mann,  der  nur  im  Colosser-  und 
Philemonbriefe  erwähnt  wird,  muss  offenbar  im  Colosserbrief 
den  Lesern  durch  den  Zusatz  6  iavQog  erst  bekannt  gemacht 
oder  doch  in  Erinnerung  gebracht  werden.  Ausserdem  ist  ein 
Arzt  durch  seinen  Beruf  an  bestimmte  Orte  oder  doch  be- 
stimmte Personen  gebunden,  kann  also  nicht  wohl  Jahre  hin- 
durch mit  Paulus  gereist  sein.  Weiterhin  sind  Sopater,  Ari- 
starch,  Secundus,  Gaius,  Timotheus,  Tychikus,  Trophimus  zu 
Anfang  des  zweiten  Fragmentes  als  vom  Erzähler  unterschiedene 
Personen  aufgeführt.  Der  einzige  Mann,  von  dem  wir  sicher 
wissen,  dass  er  schon  bei  der  Apostelzusammenkunft  den  Paulus 
begleitete  und  noch  kurz  vor  seiner  Gefangenschaft  ihm  schwie- 
rige Botschaften  bestellte,  ist  Titus.  Man  hat  gegen  ihn  als 
Verfasser  des  Wirberichts  hauptsächhch  zweierlei  eingewendet: 
1)  Der  Verfasser  des  Wirberichtes  sei  ein  Judenchrist.  Diese 
Behauptung  lässt  sich  nicht  ausreichend  begründen  und  ist 
nicht  wahrscheinlich,  da  der  Begleiter  den  aramäisch  redenden 
Paulus  (C.  21.  22)  nicht  verstanden  zu  haben  scheint.  2)  Titus 
sei  zwischen  dem  ersten  und  zweiten  Aufenthalte  des  Apostels 
in  Philippi  dort  nicht  zurückgebheben;  aber  das  sagt  der  Ver- 
fasser der  Apostelgeschichte  ja  auch  gar  nicht  von  sich  aus. 
Will  man  in  Titus  den  Verfasser  des  Wirberichtes  erkennen, 
so  erklärt  sich  daraus  auch  die  merkwürdige  That- 
sache,  dass  der  Name  dieses  von  Paulus  so  oft 
genannten  Mannes  in  der  Ap  ostelgeschichte  nicht 
vorkommt.  In  der  Hauptquelle  dieses  Buches  war  er  in 
einem   communicativen  Pronomen  verborgen. 

VL  Benützung  in  der  Apostelgeschichte. 

Fragen  wir,  nach  welchem  Gesichtspunkte  der  Ver- 
fasser der  Apostelgeschichte  den  Stoff*  des  Wirberichtes  für  seine 
Darstellung  benützte,  so  scheint  das  Interesse  der  Kürze  öfters 
massgebend  gewesen  zu  sein.  So  bei  den  Schilderungen  des 
Aufenthaltes  in   Thessalonich,   Corinth,   Ephesus   und    bei    der 
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Zusammenziehung  grosser  Abschnitte  auf  engstem  Räume.  Aber 
wenn  er  den  Gegensatz  zwischen  Paulus  und  der  Urgemeinde 
möglichst  verdeckt,  wenn  er  die  Ueberbringung  der  Collecte 
verschweigt,  die  in  seiner  Quelle  jedenfalls  genannt  war,  so 
leitet  ihn  dabei  offenbar  noch  ein  anderes  Motiv,  nämlich  die 
Rucksicht  auf  seine  Erbauung  suchenden  Leser. 
Damit  steht  eine  Vorliebe  für  Wunderbares  in  innerem 
Znsammenhang.  Eine  Wundergeschichte  durchbricht  die  Er- 
zählung des  Wirberichtes  von  dem  Aufenthalte  des  Paulus  in 
Philippi,  Wundergeschichten  sind  es,  die  von  dem  Wirken  des 
Apostels  in  Ephesus  hauptsächhch  hervorgehoben  werden.  Die 
Frage,  ob  dabei  noch  die  Rucksicht  waltet,  eine  Parallele 
zwischen  Paulus  und  Petrus  zu  ziehen,  liegt  ausser- 
halb unsrer  heutigen  Aufgabe. 

VIL  ScMnss. 

Es  ist  freilich  durchaus  nicht  ohne  Analogon,  aber  doch 
sehr  beachtenswerth  im  Vergleich  mit  früheren  Ansichten  von 
der  Bildung  des  biblischen  Kanons,  dass  die  unermesslich  an 
Werth  hinter  jenem  Reiseberichte  eines  persönhchen  Begleiters 
des  Paulus  zurückstehende  Apostelgeschichte,  wie  es  scheint^ 
schon  sehr  frühe  diese  hervorragende,  überaus  wichtige  Quelle 
für  die  Erkenntniss  der  ersten  Zeit  der  Christenheit  vollkommen 
verdrängt  hat.  Offenbar  war  jener  Bericht  für  eine  spätere 
Zeit  nicht  mehr  erbaulich  genug.  Man  wollte  das  Leben  der 
Apostel  nicht  so  menschlich,  nicht  so  kampfreich,  sondern 
wunderbar  und  im  Wesentlichen  friedHch  verlaufend  geschildert 
wissen.  Wir  würden  nun  diese  Aenderungen  mit  verhältniss- 
massiger  Befriedigung  betrachten,  wenn  auch  wir  an  einer 
biblischen  Schrift  das  Interesse  nur  der  Erbauung  haben  dürften. 
Aber  sachgemäss  ist  uns  die  Bibel  das  Urkundenbuch  des  ersten 
Chrislenthums;  als  evangelische  Christen  haben  wir  ein  Interesse, 
die  Entstehung  und  erste  Auswirkung  des  Christenthums  an 
der  Hand  der  biblischen  Urkunden  zu  erkennen  und  es  gehört 
für  uns  also  in  das  Capitel  von  den  verborgenen  Wegen  Gottes, 
dass  jener  überaus  werthvolle  Reisebericht  eines  Begleiters  des 
Paulus  bis  auf  ein  dürftiges  Stuckwerk  verloren  ging. 
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XVII. 

ZeitgescMehtliciie  Anspietnu^en  in  den 

Schriften  Tertullian's. 

Von 

Professor  Dr.  Ernst  Nöldechen 

in  Magdeburg. 

Das  Liierarische  Centralblatt  vom  30.  März  1889  enthält 
eine  Besprechung  meines  Aufsatzes  „Die  Abfassungszeit  der 
Schriften  Tertullian's"  (Texte  und  Untersuchungen  von  0.  v. 
Gebhardtund  Ad.  Harnack,  6d.  5,  H.  2,  1888)  durch 
G(u8tav)  K(rüger),  auf  welclie  ich  im  Folgenden  Einiges  zu 
erwidern  gedenke,  so  jedoch,  dass  ich  die  Abwehr  mit  einem 
Blick  auf  Verwandtes  verbinde. 

Mein  Kritiker  geht  aus  von  Bonwetsch^),  indem  er 
ihm  in  der  Hauptsache  beifälH  und  nur  Prax.,  jej.,  pud.  an  das 
Ende  TertulHan's  ruckt,  ein  Punkt,  den  ich  ausfuhrlich  be- 
gründet habe.  Im  Ganzen  sei  meine  Arbeit  ein  Rückschritt. 
Ihre  Vielseherei  wirke  Uebles,  wie  ja  auch  die  20  Aufsätze,  die 
ich  fi*uher  veröffentlicht  habe,  „die  Citrone  dermassen  aus- 
quetschen, dass  weniger  als  nichts  von  Saft  bleibe".  Er 
wendet  sich  zu  den  „vielen"  Grundsätzen,  mit  denen  ich  meine 
Arbeit  einleite,  und  findet  sie  so  subjectiv,  dass  sie  Misstrauen 
erwecken  oder  dermassen  selbstverständlich,  dass  ihre  besondere 
Betonung  wenigstens  kein  Vertrauen  errege.  Die  Frage,  ob 
montanistisch,  die  einzige,  welche  durchschlage,  findet  er  zu 
wenig  betont  und  sielit  verlorene  Liebesmühe  in  dem  Bestreben 
nach  weiterer  Sicherheit.     Die  apologetischen  und  marlyrologi- 


1)  Die  Schriften  Tertullian's  nach   der  Zeit   ihrer  Abfassung 
untersucht.    Bonn  1878. 
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sehen  Schriften,  das  erste  Buch  gegen  Marcion,  allenfalls  auch 
Scap.,  pall.,  Prax.,  jej.,  pud.  seien  näher  bestimmbar.  Ein  Ver- 
zicht auf  eine  Einzelbesprechung  wird  mit  der  Bemerkung  be- 
gleitet, wer  Bonwetsch  und  mich  vergleiche,  werde  ohnehin 
für  Bonwetsch  Partei  nehmen.  Dann  folgt  „ein  Beispiel  für 
viele",  die  „mit  einigem  Stolz"  von  mir  vorgebrachte  An- 
setzung  von  poenitentia  auf  den  Anfang  von  204.  Von  den  be- 
haupteten Anspielungen  sei  keine  Spur  zu  entdecken;  überall 
allgemeine  Erörterungen,  so  dass  dieses  ganze  Kartenhaus  ein- 
fach zusammenstürze,  wenn  man  den  deutlich  erkennbaren, 
„übrigens  auch  von  Noeldechen  anerkannten  vormontanisti- 
schen Charakter  der  Schrift  festhält,  abgesehen  davon,  dass 
Noeldechen^s  „Argumente"  überhaupt  keine  sind."  Nach- 
dem noch,  patientia^)  anlangend,  meine  „glänzende  Combina- 
tionsgabe"  in  der  Kürze  ironisch  beleuchtet  ist,  wird  der  Ab- 
schnitt über  Ad  Scapulam^)  einigermassen  anerkannt,  und 
schliesslich  jene  Geschraubtheit  des  Stils,  die  meine  sonstigen 
Arbeiten  auszeichne,  als  „gelegentlich"  auch  hier  noch  be- 
gegnend, für  die  Leser  gekennzeichnet. 

Zunächst  bin  ich  ziemlich  dankbar  ^  dass  der  Herr  Recen- 
sent  überhaupt  sich  mit  meiner  Arbeit  befasst  hat,  da  das 
schlimmste  Loos  solcher  Aufsätze  ein  ihnen  gewidmetes  Schwei- 
gen ist.  Freihch  innerhalb  der  kleinen  Gemeinde,  die  für  diese 
Fra6;en  Interesse  hat,  könnte  ohne  Schaden  der  Sache  der  Ton 
etwas  glimpflicher  sein,  und  nur  den  wirklichen  „Stolz"  möchten 
selbst  Dresciiflegel  treffen.  Ein  Neuerer  äussert  einmal^),  die 
Fixirung  einer  geschichtlichen  Jahreszahl  gehöre  zu  den  kleinsten 
Entdeckungen,  welche  Menschen  zu  macheu  beschieden  sei, 
und  ich  würde  selbst  dann  noch  nicht  stolz  sein,  wenn 
mein  „Frühjahr  204"  bei  dem  Kritiker  Gnade  gefunden 
hätte ;  den  letzten  Rest  meines  „Stolzes"  wird  es  mir  nun  aber 
wohl  austreiben,  dass  ich  Kartenhäuser  gebaut   habe   oder  auf 


^)  Wo  man  seine  Geissei  so  scharf  schwingt,  sollten  Irrungen 
(Druckfehler?)  wie  S.  459  Zeile  13  von  unten:  poenitentia  für 
patientia  in  einer  kurzen  Recension  doch  kaum  vorkommen. 

>)  Vgl.  hiermit  die  Schiassbemerkung  S.  429. 

»)  C.  J.  Weber,  Demokritos  IV,  p.  26. 
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Spinnweben  tanzen  ^)  wollte.  Uebrigens  ist  jene  Glimpflichkeits- 
frage  eben  auch  eine  Frage  des  Stils;  der  pikante  Ausdruck 
empfiehlt  sich  und  schädigt  dann  wohl  auch  die  Billigkeit. 
Denn  freilich  glaube  ich  nicht,  dass  ich  so  ganz  jenen  Krebs- 
gang verbrochen  habe.  Und,  wenn  auch  nicht  gerade  „Ver- 
trauen" —  wie  könnte  ich  solches  beanspruchen  — ,  aber 
gründhchere  Präfung  der  Dinge  wäre  doch  beinahe  mein  Recht 
gewesen. 

Das  Kartenhaus  soll  zusammenstürzen,  „wenn  man  ein- 
fach an  dem  vormontanistischen  Charakter  von  poenitentia  fest- 
hält". Hier  klafft  eine  erhebliche  Lücke.  Wo  in  aller  Welt  ist 
bewiesen,  und  wie  ist  irgend  erweisbar,  dass  Tertullian  204 
bereits  zu  den  Montanisten  gegangen  war?  Die  Grundlagen 
dieser  Ansicht  sind  in  jeder  Hinsicht  die  schwächsten.  Sie 
ruht  auf  einer  Annahme,  die  einige  Neuere  machen,  und  aUen- 
falls  auf  Hieronymus,  der  die  media  aetas  notirt  hat,  in  der 
Tertullian,  wie  er  meldet,  zum  Phrygerthume  gestossen  sei. 
Dass  das  Letztere  bei  dem  dehnbaren  Ausdruck,  bei  dem 
Sprachgebrauche  der  Römer  und  der  Schwierigkeit  des  Ge- 
burtsjahrs eben  gar  nichts  beweist,  ist  kaum  nöthig  zu  sagen. 
Dagegen  giebt  es  Gründe  von  nicht  ganz  verächtlicher  Kräftig- 
keit, die  die  Annahme  befürworten,  dass  Tertullian  203  noch 
den  phrygischen  Kreisen  nicht  zugehörte.  Ich  hebe  seine 
Irrung  hervor,  die  Vision  des  Saturus  anlangend,  welche  er 
der  Perpetua  beimisst,  die  weitaus  erklärhcher  ist,  wenn  er  da- 
mals den  Phrygern  noch  ferne  stand.  Das  einzige  sichere 
Datum  für  Tertullian's  frühes  Phrygerthum  ist  vielmehr  207 
(208),  wo  der  Antimarcion  (3.  Ausgabe)  anhebt,  und  das 
Schwanken  in  poenitentia  über  die  Erlaubtheit  zweitmaliger 
Busse  zeigt  gerade,  dass  jenes  Phrygerthum  ihm  zur  Zeit  der 
Busse  in  Sicht  kommt.  Wir  werden  somit  ohne  ein  „Karteu- 
haus", d.  i.  ohne  meine  weiteren  Gründe  auf  die  Zeit  vor 
207  und  zwar  ziemlich  dicht  vorher,  hingewiesen.  Stehen 
überlieferte   Meinungen,     die    auch    leicht    einen    Schlendrian 


^)  Dies  Letztere  ist  mein  stilistischer  Beitrag. 
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schützen,  bei  dem  Recensenten  so  hoch,  so  habe  ich  v.  Besnard 
und  Kellner^)^.  die  ohne  meine  bedenklichen  „Häuser"  mir 
irgend  mit  bauen  zu  helfen,  auf  das  Jahr  204  für  poenitentia 
fahndeten. 

Im  Einzelnen  ist  zweifellos  falsch,  dass  am  Schluss  von 
poenitentia  von  der  Gefahr  die  Rede  sei,  mit  der  die  gewaltigen 
Feuerströme  „die  Statten  der  Menschen^  bedrohen:  denn  die 
proximae  urbes^)  sind  nimmermehr  „die  Statten  der 
Menschen".  Die  alten,  bereits  zerstörten  sind  Pompeji,  Her- 
culaneum,  Stabiae,  die  neuen  diesen  benachbarte  Orte  Campa* 
niens  nahe  dem  Feuerspeier.  Ich  habe  auf  De  pallio  hin- 
gewiesen, wo  Vulsinii  und  Pompeji  erwähnt  werden,  Tuscien 
seines  alten  Vulsinii,  Campanien  Pompeji^s  beraubt,  und  wo 
mit  einem  kurzen  Sed  absit  der  Wunsch  zum  Schweigen  ver- 
urtheilt  wird,  dass  ein  götthches  Strafgericht  ferner  über  diese 
Landschaften  komme.  Diese  Aeusserung  (209)  ist  nicht  viel 
jünger  als  das  Jahr  204  (203),  und  Nichts  wird  sicherer  sein, 
als  dass  TertuUian  zunächst  in  dem  „Mantel^  auf  das  frühere 
Grollen  des  Berges  in  Campanien  wirklich  zurücksieht,  dass  er 
209  oder  208  auf  Ende  203  sich  beziehen  will.  Wie  das 
Schicksal  der  alten  Städte  (79)  ihn  dauernd  interessirt  hat, 
zeigen  ja  auch  andere  Stellen  in  den  „Völkern"  und  in  der 
„Schutzschrift"  ^),  was  aber  der  „Busse"  zugehört,  und  sie  mit 
dem  „Mantel"  verbindet,  das  ist  das  de  die  sperare,  das  Sich- 
fürchten von  Tag  zu  Tag,  das  ohne  einen  besonderen  Anlass 
nahezu  sinnlos  erscheinen  muss.  Ich  bin  zweimal  in  Neapel 
gewesen  und  habe  Neapolitaner  gesprochen,  ja  solche,  die  am 
Fusse  des  Vesuv  in  Torre  Annunziata  daheim  sind.     Ich  habe 


*)  Vgl.  „Abfassungszeit"  S:  59,  Note  1.  Dass  die  beiden 
(katholischen)  Gelehrten  sehr  massige,  znm  Theil  schlechte  Ueb er- 
setz er  sind,  darf  dabei  um  so  weniger  anfechten,  als  es  eine  gute 
Uebersetzung  zur  Zeit  überhaupt  nicht  giebt. 

^)  Dafür,  dass  der  Ausdruck  proximae  auf  die  Distanz  von 
Carthago,  nicht  etwa  von  den  Vulkanen  bezüglich  ist,  verweise  ich 
u.  A.  auf  adv.  Marc.  IV,  5:  quid  etiam  Bomani  de  proximo  sonent. 

3)  Oehl.  I,  32d.  295  (ad  nat.  I,  9;  apolog.  48). 
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auch  bei  nächtlicher  Weile  die  Lava  thalwärts  sich  senken  sehen; 
aber  ich  hörte  nie,  dass  die  Leute  selbst  dabei  sich  ängstigten. 
Waren  nun  die  Alten  viel  furchtsamer,  fürchteten  sie  sich 
ohne  Unterlass,  auch  wenn  der  Berg  nicht  rumorte,  wie  Ende 
203?  Dazu  kommen  Data  des  Alterthums.  Ais  im  Jahre  79 
die  Nachricht  sich  im  Reiche  verbreitet  hatte,  dass  der  Vesuv 
sich  geöffnet,  besang  ein  alexandrinischer  Judenchrist  die 
mächtige  Katastrophe,  welche  dieser  Ausbruch  des  Erdfeuers 
der  Welt  zu  verkündigen  schien,  das  Erscheinen  des  Antichrist 
Nero  aus  dem  Inneren  Persiens  und  den  grossen  endUchen 
Weltbrand  ^).  Dahingegen  soll  doch  nun  nicht  glaubhch  sein, 
dass  der  Ausbruch  von  203,  dem  Dio  in  Capua  lauschte,  eine 
irgend  verwandte  Regung  in  Christengemüthern  hervorrief,  dass 
der  Mann,  der  Pompeji  im  Auge  hat,  der  das  Glück  der  Zeiten 
^ybemurrt*'  ^)  und  stets  nach  dem  Endgericht  ausschaut,  dem 
die  zögernde  Offenbarung  des  Gotteszornes  für  den  Glauben 
der  Christen  gefährlich  scheint^),  sich  irgend  jenes  Dräuens  des 
Berges  in  seinen  Tagen  bemächtigt  hat.  Er  muss  durchaus 
allgemein  über  die  „Stätten  der  Menschen"  geredet  haben. 
Tertullian  urtheilt  concret  über  eine  bestimmte  Sonnenverfinste- 
rung, über  bestimmte  verderbliche  Platzregen,  über  ein  be- 
stimmtes einzelnes  NordUcht  (alles  in  Ad  Scapulam):  hier  soll 
er  trotz  der  proximae  urbes,  trotz  jenes  de  die  sperare  durch- 
aus bei  der  allgemeinen  Gefährlichkeit  der  Feuerspeier  verweilt 
haben.  Die  Fumarolen  der  Bussschrift,  die  auch  jetzt  (Ende 
203)  ganz  benachbarte  Städte  mit  ihrem  Drohen  beunruhigen, 
müssen  um  eines  Phantoms  willen,  wegen  Missdatirung  des 
Plirygerthums  jenes  afrikanischen  Christen,  entweder  ganz  ge- 
strichen werden  oder  al»  vermeintlich  alltäglich  der  geschicht- 
lichen Bedeutung  entkleidet  werden.  Denn  der  Schluss  der 
Schrift  von  der  Busse  enthält  nicht  bloss  eine  Anspielung,   er 


1)  OraculaSibyll.  ed.  Charles  Alexandre  1869.  Vgl.  Aub^, 
Hist.  des  pers^c.  I,  S.  359. 

^)  Vgl.  das  Verbot  der  murmurationes  contra  felicitatem 
tempomm. 

')  de  pat.  2.  Schluss. 
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enthält  einen  ausdrucklichen  Hinweis  auf  jenes  Grollen  des 
Berges  am  Ende  203,  auf  das  Dio  in  Capua  lauschte. 

Anders  steht^s  mit  dem  Eingang.  Auch  da  ist  der  Er- 
reger ein  Factum,  aber  allerdings  ein  derartiges,  dass  eine 
directe  Bezugnahme  sich  von  selber  verbieten  musste.  Hatte 
er  auf  Hercules-Commodus  in  Ad  Nationen  nur  angespielt,  da 
Severus  den  SprössHng  des  Marcus  unter  die  Götter  versetzt 
hatte,  so  war  Kritik  des  herrschenden  Kaisers  in  gesteigertem 
Masse  bedenklich.  Ich  bin  einigermassen  zweifelhaft,  ob  Bec. 
sich  die  Muhe  genommen  hat,  meinen  Aufsatz  bei  Mauren- 
brecher (Histor.  Taschenbuch  1888,  S.  159  —  193)  eines 
Blickes  zu  würdigen.  Vielleicht  hätte  er  dann  etwas  gnädiger 
über  mich  zu  Gerichte  gesessen.  Zunächst  hegt  im  Wesen 
der  Anspielung,  dass  ihr  Wortlaut  im  Groben  verständUch 
bleibt,  wenn  man  auch  die  Bezüghchkeit  ausstreicht.  Man 
braucht  sie  nicht  zu  bemerken,  wenn  man  sie,  sei  es,  nicht 
merken  will,  sei  es  auch  etwa  nicht  merken  kann  wegen 
Mangels  an  Kunde  der  Thatsache,  auf  welche  die  Anspielung 
hinzielt.  So  ist  es  im  Tagesgespräch  ^  so  bei  Denkmälern  des 
Alterthums,  nur  dass  im  letzteren  Fall  die  Sache  offenkundig 
erschwert  wird;  es  gilt  da  die  natürliche  Kunde,  die  den 
ersten  Lesern  zu  eigen  war,  durch  eine  künstliche  Kunde» 
die  Leetüre  gleichzeitiger  Zeugnisse,  so  gut  als  mögUch  ersetzen. 
Soll  dies  „Gras wachsenhören ^  genannt  werden,  so  ist  dieses 
Zuhorchen  nöthig.  Worauf  es  ankommen  wird,  ist,  den  Aus- 
biegungen vom  allgemeinen  Gedanken  mit  einiger  Sorgfalt  nach- 
zugehen, welche  eben  dadurch  bewirkt  werden,  dass  der  er- 
regende Einzelfall  sich  neben  dem  Allgemeinen  bemerkhch 
macht.  Vermuthhch  ist  Alles  dies  „selbstverständlich^ ;  ich 
glaube  aber  durchaus  nicht,  dass  der  Kritiker  es  genügend  be- 
achtet hat. 

Der  Tenor  der  Stelle  ist  dieser.  Heiden,  zu  denen  wir 
zählten,  kennen  allerdings  die  Beue  als  eine  Bewegung  der 
Seele,  welche  aus  der  MissbiUigung  einer  früheren  Meinung 
sich  herschreibt.  Dass  sie  aber  jener  Vernunft,  die  Gottes  ist» 
leider  entbehren,  erhellt  aus  der  einen  Thatsache,  dass  sie  der- 


Zeitgeschichtliche  Anspielungen  bei  TertuUian.  417 

gleichen  Reue  auch  bei  guten  Thaten  empfinden.  Es  reut  sie 
die  Treue,  die  Liebe,  die  Einfalt,  die  Geduld,  das  Erbarmen, 
je  nachdem  irgend  Etwas  ihres  Missfallens  theilhaftig  ward. 
Sie  verwunschen  sich  selber,  weil  sie  Gutes  gethan  haben; 
gerade  diese  Abart  der  Heue,  die  an  die  besten  Werke  sich 
anheftet,  lassen  sie  in  sich  wurzeln ;  der  Reue  über  Roses  da- 
gegen sieht  man  sie  weniger  obliegen.  So  sundigen  sie  mehr 
durch  die  Reue,  als  dass  sie  die  Reue  zum  Guten  führt.  Sie 
setzen  der  Reue  kein  Mass,  so  dass  sie  auf  ihrem  Gebiet  bhebe; 
ihre  Resserung  wird  Verschlechterung,  indem  die  Hand  der 
Gewaltlhat,  so  zu  sagen,  an  das  Gute  gelegt  wird,  das  sie  früher 
vollbracht  haben.  In  Wahrheit  sollte  Niemand  sich  anmassen, 
dergleichen  Gutes  zurückzunehmen,  denn  es  ist  gar  nicht  sein 
Eigenthum.  Der  Urheber  und  Anwalt  des  Guten,  der  Empfanger 
und  Vergelter  des  Guten  ist  eben  die  Gottheit.  Lasse  man  den 
Undank  der  Menschen,  wenn  er  uns  versucht  zu  bereuen,  was 
wir  ihnen  Gutes  erwiesen  haben.  Lasse  man  auch  den  Dank, 
sofern  das  Haschen  nach  solchem  der  Antrieb  zum  Gutesthun 
wurde ;  dieser  Dank  wie  der  Undank  ist  irdisch.  Denn  welcher 
grosse  Gewinn  ist's,  einem  dankbaren  Menschen  wohlzuthun; 
oder  welcher  grosse  Verlust,  wenn  ein  Undankbarer  Empfanger 
war.  Die  Reue  trete  nur  ein,  wo  es  begangene  Sünden  zu 
tilgen  gilt.  Sünde  aber  ist  nur  das  Schlechte,  und  Niemand 
verfehlt  sich  durch  Wohllhun.  Verfehlt  man  sich  also  nicht, 
warum  lässt  man  nicht  die  Reue  bei  Seite,  die  nur  Sache  der 
Sünder  ist?  Warum  setzt  man  auf  ein  Stockwerk  des  Recht- 
thuns  noch  ein  Stockwerk  des  Schlechtthuns  ^)  ?  Rereut  man 
am  unrechten  Ort,  so  versäumt  man  es  eben  am  rechten. 

Dass  diese  Erörterungen  der  Form  nach  ganz  allgemein 
sind,  es  sei  denn,  dass  nicht  von  den  „Menschen",  sondern  von 
den  „Heiden"  die  Rede  ist,  liegt  vöUig  am  Tage.  Dennoch, 
glaube  ich,  schmecken  sie  nach  concreter  Polemik.  Einmal  ist 
ihre    Rreite   selbst    bei    TertuUian    ungewöhnUch;    sie    durch- 


^)  Ich  übertrage  hier  frei:  Cur  malitiae  officium  bonitati  suae 
imponit?    de  poenit.  2.  Schluss. 
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brechen  immer  wieder  aufs  Neue  verwandten  ähnlichen  Inhalt  ^) ; 
sie  sind  als  allgemeine  Gedanken  zum  Theil  gesucht,  über- 
trieben, zum  Theil  auch  lediglich  unwahr. 

Dass  die  Heiden  „sich  selber  verwunschen"  (semet  ipsos 
execrantur),  weil  sie  Gutes  gethan  haben,  ist  so  allgemeinhin 
nicht  richtig,  noch  ist  diese  Uebertreibung  dem  Verfasser  ohne 
Weiteres  zuzutrauen.  Seltsam,  weil  selbstverständlich,  klingt  in 
dieser  allgemeinen  Erörterung:  Sünde  ist  nur  die  Unthat,  und 
Niemand  verfehlt  sich  durch  Wohlthun.  Der  Einbruch  in  die 
Domäne  der  Reue  (poenitentiam  invadit,  delinquentium  priva- 
tum), das  Stockwerk  auf  dem  Stockwerk  der  Güte,  die  „gleich- 
sam gewaltsame  Hand"  (ne  bonis  unquam  factis  cogitatisve 
quasi  violenla  aliqua  manus  injiciatur)  sind  eigenthümlich  ge- 
wundene Wendungen;  selbst  der  Schlusssatz  vom  unrechten 
Ort  scheint  concrete  Polemik  zu  athmen. 

Hören  wir  nun  Cassius  Dio,  der  vom  Frühjahr  204  über 
den  Kaiser  Severus  berichtet.  Nach  dem  Tode  Plautian's  hielt 
Sever  im  Senat  eine  Rede.  Sever  klagt  über  Undank,  und  will 
doch  wieder  nicht  klagen.  In  ungewöhnlicher  Weise,  zumal 
bei  einem  Manne  der  That,  bejammert  er,  hier  Philosoph,  die 
allgemeine  Natur  des  Menschen,  der  so  grosse  Ehren  nicht 
tragen  könne.  Ja,  er  beschuldigt  sich  selbst  {eavrov  rfiLaaaro 
Dio  76,  5),  dass  er  ihn  so  geehrt  und  geliebt  hat.  Ein  un- 
gebrochener Mann,  erscheint  er  hier  wirklich  gebrochen.  Er 
richtet  es  geflissentlich  ein,  dass  Plautian's  Ankläger  möglichst 
wenig  ausrichten  können,  und  zeigt  durch  sein  ganzes  Ver- 
halten, dass  er  selber  im  Herzen  der  Anklage  wenig  Glauben 
entgegenbringt.  Auch  als  der  Senat  dem  Euhodus,  dem  Werk- 
zeuge der  Mordthat,  Lobsprüche  ertheilen  will,  schreitet  Severus 
ein:  es  sei  schimpflich,  in  das  Archiv  des  Senates  dergleichen 
Dinge  zu  bringen  über  einen  Hausbedienten  des  Cäsar.  Trotz- 
dem kamen,  sagt  Dio,  Manche  in  grosse  Gefahr,  als  Plauüan's 
Genossen  und  Schmeichler;  einige  wurden  getödtet. 


^)  Es  ging  nicht  foglich  an,  C.  1  und  2  hier  vollständig  zu 
übersetzen. 
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Die  Kritik  Dio's  ist  klar.  Er  geisselt  eine  Haltung  der 
Halbheit,  oder  mehr,  eine  HalUingslosigkeit.  Es  versteht  sich, 
und  wird  nicht  bestritten  werden,  dass  man  in  der  Heimath 
<les  Todten^),  wo  man  stets  die  frischesten  Nachrichten  aus 
dem  überseeischen  Rom  hat,  sehr  bald  diese  Dinge  erfuhr  und 
■ZU  ihnen  Stellung  genommen  hat.  War  doch  schon  eine  an- 
dere „Reue"  des  consequentesten  Kaisers  voraufgegangen.  „Da 
war  der  Befehl  schon  ertheilt  gewesen,  Plautian's  Standbilder 
einzuschmelzen,  und  dem  Befehle  war  gehorcht  worden;  aber 
Gegenauftrag  erfolgte,  und  Missfallen  des  Kaisers  ward  der  Lohn 
Jenes  hitzigen  Eifers"  ^).  Man  beachte  die  Ungewöhnlichkeit 
der  dann  folgenden  römischen  Vorgänge  nach  dem  Tode  des 
€ünstlings.  Ein  Kaiser  klagt  sich  öffentlich  an,  und  dazu  der 
ifConsequenteste^'  Kaiser;  er  erscheint  wie  ein  „philosophiren- 
des  Waschweib"  (anicula  philosophans) ,  nach  dem  Muster  der 
Oaricatur,  die  einst  Cassius  von  Marcus  entworfen:  „ich  habe 
ihn  zu  sehr  geliebt,  ihn  mit  Ehren  so  überschüttet,  dass  die 
Schwachheit  der  Menschennatur  dies  zu  tragen  nicht  fähig  war 
{poenitet  fidei,  amoris  etc.,  de  poenit.).  Dazu  kam,  was  die 
Stellung  der  Christen  zu  diesen  Thatsachen  anlangt,  dass  zum 
Todtengefolge  des  Mächtigen  ein  Cincius  Severus  gehörte,  der 
bei  den  Gemeindeu  in  Afrika  in  gutem  Andenken  stand,  der 
als  Proconsul  von  Afrika  den  Gemeinden  seine  Milde  bewiesen 
hatte ^).  TertuUian's  eigene  Stellung,  ganz  abseits  von  der 
Schrift  Von  der  Busse,  lässt  sich  etwas  näher  skizziren. 

Die  handelnden  Personen  des  Drama's,  das  im  Januar  204 
in  Rom  sich  blutig  abspielte,  sind  durchaus  keine  Fremdlinge 
in  den  Schriften  des  Autors.  Sever,  der  consequenteste  Herr- 
scher, war  in  der  Schutzschrift  gerühmt  worden.  Plautian  und 
Caracalla,  der  Gemordete  und  der  Mörder,  werden  uns  sichtbar 
im  Pallium,  Euhodus,  das  Werkzeug  des  Mordes,  begegnet  uns 
in   Ad  Scapulam.      Nimmt   man    das    Lob    des    Sever   in    der 


^)  Plautian  war  ein  Afrikaner. 

^)  S.  meinen  Aufsatz  bei  Maurenbrecher  S.  1S4. 

^)  Bei  Maarenbrecher  a.  a.  0. 
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Sclmtzschrift  als  ein  aufrichtiges,  wozu  alle  Veranlassung  vor- 
liegt, so  musste  das  Hin  und  Her  des  Kaisers  Tertullian  frap- 
piren  resp.  mit  Trauer  erfüllen;  dass  gerade  die  Consequenz 
ihm  im  Preise  steht^  lässt  sich  auch  sonst  noch  beweisen^). 
Plautian's  gedenkt  er  später  mit  unmiss verständlichem  Ausdruck; 
die  suhdola  familiaritas  (De  pall.  2.  Schluss)  khngt  ja  nicht 
gerade  empfehlend;  aber  erstens  ist  nicht  einmal  sicher,  dass 
er  hier  ganz  ernsthaft  zu  reden  denkt  —  in  dem  Zusammen- 
hang  waltet  Satire  —  und  zweitens  wäre  nicht  zu  verwundern,, 
wenn  die  ofßcieUe  Beleuchtung,  in  welche  der  Mord  bald  ge- 
rückt wurde,  und  von  der  uns  Herodian  ein  Zeuge  ist,  es  auch 
dem  christlichen  Schriftsteller  Afrika's  angethan  hätte.  Beides 
ist  vollkommen  denkbar.  Bassian  (Antonin,  Caracalla)  tritt  als 
„SardanapaP  und  als  Affe  Alexander^s  im  Pallium  deutlich  ge- 
nug in  Erscheinung.  Euhodus,  in  Ad  Soapulam,  wird  endlich 
viertens  erwähnt,  als  Caracalla  denselben  rasch  zum  Tode  be- 
fördert hatte,  ohne  dass  irgend  ein  ürtheil  über  denselben  ge- 
fallt wird,  so  jedoch,  dass  offenbar  wird,  dass  eben  auch  diese 
Persönlichkeit  dem  Gesichtskreis  des  Autors  nicht  fremd  ist. 
Aus  alle  dem  kann  erhellen,  dass  auch  dem  Schriftsteller  selber 
schon  im  Jahre  204  eine  Stellungnahme  wohl  zuzutrauen  zu 
dem,  was  in  Rom  sich  ereignet  hatte.  Sever,  der  sich  „durch 
Wohlthun  verfehlt  hat",  nämlich  nach  seiner  eigenen  Meinung^ 
der  in  die  Domäne  der  Reue  gleichsam  abenteuernd  hinein- 
bricht, der  „eine  gewaltsame  Hand"  an  frühere  Wohlthat  ge- 
legt hat,  Sever,  der  schon  Christenverfolger  (Edict  von  202), 
da  nicht  bereut,  wo  er  sollte,  wird  dem  Verfasser  der  „Busse"^ 
allerdings  vorgeschwebt  haben. 

Freilich  nur  den  Werth  einer  Hülfe  hat  noch  am  Schiusa 
dieser  Bussschrift  der  Fingerzeig  auf  Candidaten,  die  dem 
städtischen  Ehrenamt  nachgehen.  Da  der  Mord  Plautian's  in 
das  Ende  des  Januar  204  fällt  (23.  Januar),  im  Beginne  dieses^ 
Monats  die  Aemter,  die  der  Ehrgeiz  sich  wünscht,   neu  besetzt 


^)  Qaanti  autem  praesides  et  constantiores  et  crudeliores  dissi- 
mulaveront  ab  hujusmodi  causis  etc.    Ad  Scapulam  4. 
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werden,  die  beschwerlichen  Bewerbungsmühsale  dem  unmittel- 
bar vorhergehen,  so  stimmt  damit  völlig  der  Blick  auf  die  ehr- 
begierigen Herren,  die  erniedrigende  Demuth  nicht  scheuen,  wo 
«s  den  lockenden  Preis  gilt.  Mag  man  denken,  wie  man  will, 
über  die  Frage,  wie  nahe  oder  wie  fern  das  Vergleichsobject 
hier  gelegen  —  die  Demuth  der  christlichen  Büsser  wird  mit 
jener  anderen  verglichen  — ,  gewiss  ist,  dass  jener  Vergleich 
sich  dann  besonders  empfehlen  musste,  wenn  der  sinnliche 
Eindruck  des  Betteins  um  municipale  Würden  noch  frisch  war. 
So  wenig  hier  das  Jahr  (204)  in  Betracht  kommt,  so  um  so 
mehr  die  Jahreszeit;  und  so  meine  ich,  dass  auch  dies  dritte 
Stück^  in  Gesellung  mit  jenen  früheren ,  allerdings  den  Beweis 
verstärken  hilft,  dessen  Angel  die  proximae  urbes  im  Vergleich 
mit  Dio^s  Bericht  und  die  Lage  von  poenitentia  nahe  vor 
207  sind. 

Um  ein  weiteres  Beispiel  zu  bringen  von  den  Anspielungen 
<les  Autors,  wende  ich  mich  zu  dem  Buch  Von  der  Keusch- 
heit. Hier  hält  mein  Kritiker  selber  die  Zeitfrage  für  aus- 
gemacht. Wir  wollen  darum  hier  davon  absehen.  Die  Au- 
sspielung soll  nicht  die  Zeit,  sondern  die  Zeit  die  Anspielung 
ausmachen.  Wir  wollen  die  Manier  des  Verfassers,  die  freiUch 
uns  auch  sonst  schon  geläufig  ist,  durch  ein  neues  Beispiel 
bekräftigen. 

Der  Grundgedanke  des  Buches,  das  gegen  KaUist  gerichtet 
ist,  ist  bekanntlich,  dass  Buhler  und  Ehebrecher,  die,  der  Ge- 
meinde angehörig,  gesündigt,  für  immer  von  der  Gemeinde  zu 
scheiden  sind.  Der  Verfasser,  gegen  Ende  des  Buches  (C.  20), 
glaubt  genugsam  bewiesen  zu  haben,  dass  die  Apostel  dieser 
Ansicht  gewesen  sind,  will  aber  schliesslich  „zum  Ueberfluss" 
noch  den  Hebräerbrief  anführen,  den  er  dem  Barnabas  beilegti 
«inem  Manne  von  hinreichendem  Ansehen  und  Gefährten  des 
Paulus.  Nachdem  er  die  einschlägige  Stelle  (Hehr.  VI,  1.  4 — 8) 
umfänglich  wiedergegeben,  bemerkt  er  nach  Abschluss  der- 
selben, zunächst  in  genereller  Würdigung  der  Eigenthümlich- 
keit  dieses  Briefes,  dass  Barnabas  das  Gesetz  gut  verstanden 
und  die  Typen  desselben  auch  als  Christ  in  Obacht  genommen. 
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Hiermit  geht  er  dann  schliesslich  auf  zwei  Stellen  des  Leviticu» 
über,  in  denen  es  sich  zum  Ersten  vom  Aussatz,  zum  Zweiten 
Yom  Aussatz  am  Hause,  nämlich  um  den  Salpeterfrass  handelt. 
Die  Anreihung  an  den  Hebräerbrief,  der  diese  Typen  beiseite 
lässt,  ist  eine  vollkommen  freie,  selbst  einigermassen  gesuchte. 
Der  typische  Sinn  wird  entwickelt:  wo  der  Aussatz  sogleich 
hervorbricht,  und  der  Kranke  vom  Kopf  zu  Fuss  weiss  wird  — 
wo  also  die  Krankheit  sich  selbst  hebt  — ,  da  ist  ein  candor 
fidei  geistlicher  Weise  versinnlicht,  welchen  freilich  die  Welt 
für  Laster  und  Makel  erachtet;  da  ist  die  „scheckige^  Art 
(varius)  des  alten  Menschen  und  Halbchristen,  der  nach  der 
Weise  Gesprenkelter  (de  pristino  et  novo  aspersus)  ^)  Altes  und 
Neues  zugleich  zeigt,  endgültig  besiegt  worden.  Darauf  folgt 
dann  der  Aussatz  des  Hauses.  Wenn  der  eingetretene  Priester 
grünliche  und  röthliche  Grubchen  (cavositates  xoilddeg  LXX} 
in  der  Wandung  entdeckt  hat,  dann  soll  er  am  7.  Tage  in 
dieses  Haus  zurückkehren,  die  unreinen  Steine  herausreissen 
und  ausserhalb  des  Orts  hinwerfen  lassen  an  einen  unreinen 
Orty  und  neue  polirte  und  gute  an  den  Ort  jener  alten  setzen^ 
Die  leichte  Anwendung  folgt  dann  nach  dem  Muster  des 
vorigen  Falles. 

Zur  Zeit,  wo  diese  Schrift  geschrieben  wurde,  herrschte 
Elagabalus  Varius^).  Die  Gründe  für  diese  Behauptung  liegen 
zu  allermeist  in  dem  Verhältniss  der  Schriftengruppe,  der  pud. 
angehörte,  zu  der  Darstellung  Hippolyt^s,  worauf  hier  nicht 
weiter  einzugehen;  doch  spiegelt  sich  die  Herrschaft  des  Elen- 
den auch  in  dem  Eingangscapitel.  Für  jenen  Namen  Variu» 
gab  es  mehrere  Deutungen.  Seine  Mutter  Symiamira  galt  für 
eine  schlimme  Buhlerin  (cf.  corrupta  semina),  so  dass  er  als  vario 
semine,  de  meretrice  utpote,  erzeugt  angesehen  wurde.  Nach 
des  Lampridius  Angabe  (Hehogabolus  c.  2)  ist  die  Annahme 
berechtigt,   dass  gerade  dieser  Name   frühzeitig  im   römischen 


^)  Man  beachte,  dass  varius  hier  noch  ausdrücklich  erklärt  wird» 
2)  Vom   16.  Mai  218    bis  zum    3.  Februar  222.     Hertzberg 
S.  527.  532. 


Zeitgeschichtliche  Anspielungen  bei  Tertallian.  423 

Reiche  Kurs  hatte.  Dazu  kommt,  dass  TertuUian  die  Ausdrücke 
varietas,  varius  in  der  That  bei  den  Haaren  herbeizieht,  dass 
er  für  das  griechische  XiftQa  jenes  Wort  varietas  einsetzt, 
welches  sonst  nirgends  Aussatz  bedeutet.  Allerdings  spricht  er 
ausdrücklich  von  Zustanden  der  Christengemeinde,  aus  deren 
heihgem  Tempel  die  schadhaften  Steine  zu  nehmen,  in  deren 
Umkreis  kein  „Scheckiger"  auf  die  Dauer  zu  dulden  sei.  Er 
hütet  sich  auch  ausdrücklich  —  wenigstens  thut  er  es  nicht  — 
jene  obscoene  Deutung  des  Varius  seinerseits  zu  erwähnen,  sei 
es,  weil  ihm  dieses  zu  schmutzig,  sei  es,  weil  die  förmliche 
Ausbiegung  seinen  Zusammenhang  stören  musste.  Will  er  doch 
der  Wüstheit  des  Heidenthums  grundsätzUch  den  Rücken  keh- 
ren^), und  nur  den  Schmutz  der  Gemeinde,  wenn  es  noch 
möghch  ist,  ausfegen.  Dennoch,  überlegt  man  die  Bitterkeit, 
die  dem  ganzen  Aufsatze  eigen  ist,  die  Polemik  gegen  den 
römischen  Seiltänzer,  der  eine  Balancierstange  schwingt,  deren 
Enden  Tugend  und  Sünde  sind,  erwägt  man  die  frühere  Schroff- 
heit: in  Rom  dürfe  kein  Christ  leben  ^),  so  glaubt  man  an  die 
grimmige  Anspielung  in  den  Worten:  qui  jam  non  sit  varius. 
Bewährt  sich  nun,  dass  er  den  Varius  und  etwa,  wie  ich 
früher  gezeigt  habe,  den  Commodus  Hercules  geisseil  ^),  ohne  dies 
ausdrücklich  zu  sagen,  so  ergiebt  sich  damit  die  Möglichkeit,  zu- 
mal aus  gehäufteren  Anspielungen,  die  als  solche  genügend 
erkennbar  sind,  chronologische  Hülfsbeweise  ohne  „Graswachsen- 
hören ^  zu  schöpfen.  Dies  sei,  da,  poenitentia  anlangend,  jene 
proximae  urbes  mehr  als  eine  blosse  Anspielung  boten,  noch 
an  Scorpiace  dargelhan.  Wenn  ich  die  genannte  Schrift  nach 
211  gesetzt  habe,  so  stimme  ich  zusammen  mit  Hesseiberg, 
der  sie  nach  Ad  Scapulam  rückte,  und  andererseits  mit  K  a  y  e , 


^)  de  padic.  1. 

2)  de  cor.  13. 

«)  V.  Sybel,  Histor.  Zeitschr.  Band  XVIII,  S.  233;  auch 
Maurenbrecher  a.  a.  0.  S.  176.  Lüdemann  (Theol.  Jahres- 
bericht Bd.  5,  S.  147)  nennt  dies  „hergeholt".  Dergleichen  lässt 
sich  rasch  sagen,  aber  sehr  schwer  beweisen.  Auch  muss  man 
freilich  „herholen",  nämlich  aus  zeitgenössischen  Quellen. 
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der  sie  gar  in  eine  nähere  Nachbarschaft  mit  Marcion  V  hat 
schieben  wollen.  Unabhängig  von  Beiden  habe  ich  eine  Anzahl 
von  „Anspielungen^  auf  die  Caracalla  -  Zeitläufe  anderweitig  er- 
örtert; ich  will  hier  einen  Punkt  noch  hinzufugen,  den  ich  bis 
jetzt  nicht  besprochen  habe.  Von  den  Hausbedienten  des  Geta 
(KaiaaQeloi)  und  den  Soldaten,  die  es  mit  Geta  gehallen,  star- 
ben nach  der  Angabe  Dio's^)  gleich  nach  dem  Tode  des  Geta 
20,000  Menschen,  Männer  sowohl  als  Weiber.  Ich  vermuthe, 
dass  die  furchtbare  Thatsache,  deren  Nolorietät  in  dem  Reiche 
naturlich  nicht  zu  bezweifeln,  im  ^Gegengift"  TertuUian's  einen 
merkbaren  Widerhall  findet. 

Auch  die  flüchtigste  Kunde  vom  „Gegengift**  lehrt,  dass 
ganz  andere  Thatsachen,  als  die  soeben  erwähnte,  in  diesem 
Buche  erörtert  werden.  Es  ist  eine  Christenverfolgung,  welche 
in  Afrika  wülhet,  es  ist  die  Verführung  der  Gnosis  zur  Mar- 
tyrienflucht, die  hier  ihre  Darstellung  findet  Im  Zusammen- 
hang dieser  Darlegungen  kommt  er  (C.  3)  auf  zwei  Bibelberichte, 
die  einmal  von  3000,  dann  von  23,000  ^)  geschlachteten  Israeliten 
die  schaurige  Kunde  vermitteln.  Das  sind  ganz  alte  Geschichten, 
die  zudem  in  ihrem  nächsten  Zusammenhang  vor  dem  Heiden- 
thume  verwarnen  sollen,  welchem  Jeder  zu  verfallen  Gefahr 
läuft,  der  dem  Martyrium  ausweiche^).  Ausser  den  erwähnten 
Ziffern,  der  genauen  Angabe  der  Zahl,  welche  der  Herr  einst 
sterben  liess,  kommt  hier  noch  in  Betracht,  dass  die  Schwerter 
der  nächsten  Verwandten  sich  über  diese  Elenden  hermachten, 
im  Auftrage  des  Herrn  den  begangenen  Götzendienst   rächend. 

Die  ziffermässige  Angabe  erinnert  zunächst  an  Dio,  die 
23,000  von  Israel  an  die  20,000  Römer.  Götzendiener  waren 
es  auch^  die  das  Schwert  Caracalla^s  dahinschlachtet ,  allerdings 
unter  anderen  Verhältnissen,  und  von  Götzendienern  getödtet. 
„Von  Bruderschwertern  geschlachtet"  (a  parentibus  proximis 
caesa,  domesticis   obtruncata   gladiis),  auch   das   gilt  hier   wie 


1)  77,  4  Anfang. 

«)  Die  LXX  (Num.  25,  9)  hat  24,000. 

3)  Von   einer  Gedankenlücke    redet    hier  nicht   ohne   Grand 
Hauck,  TertuUian  S.  229. 
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<lorl;  nicht  nur  Römer  tödlen  hier  Römer,  sondern  eines  Bru- 
ders Gefolgschaft  wird  von  einem  Bruder  gemeuchelt.  Aller- 
dings sind  nicht  minder  die  Ziffern,  als  auch  die  „Schwerter 
der  Brüder^  dem  alten  Schriftwort  entnommer,  und  man  könnte 
behaupten,  die  einfache  Pflicht  des  Citirens  erheische,  wie  die 
Zahlangabe,  so  die  der  „Schwerter  der  Nächsten".  Aber,  näher 
besehen,  will  der  Einwand  wenig  besagen.  Will  der  Verfasser 
«ine  Anspielung  machen,  und  soll  ein  schielender  Blick  auf  die 
neueste  Thatsache  fallen,  so  ist  gar  nichts  Anderes  möglich,  als 
dass  eine  andere  Thalsache,  von  dem  Christen  nun  der  Bibel 
entnommen,  gleichsam  stillschweigend  gebracht  wird,  und  dem 
Leser  die  weitere  Anwendung  auf  die  Gegenwart  überlassen 
wird.  Alles  Andere  wäre  nicht  „Anspielung".  Eine  Pflicht 
des  genauen  Citirens,  mit  Angabe  der  Zahl  und  der  „domestici 
gladii^  läsdt  sich  aus  den  Gewohnheiten  des  Autors  so  wenig  ab- 
leiten, dass  er  vielmehr  auslässt,  ja  zusetzt^),  je  nachdem  das 
Bedürfniss  seiner  Darlegungen  es  fordert.  Jedenfalls  hat  er  in 
der  Schrift  Von  dem  Götzendienst,  die  doch,  wie  ihr  Thema 
schon  lehren  kann,  die  Warnung  vor  dem  Abfall  vom  Höchsten 
noch  viel  ausdruckhcher  nahe  legte,  weder  die  getödteten  Tau- 
sende, noch  die  domestici  gladii  angeführt,  so  dass  man  schon 
annehmen  müsste,  etwa  eine  frische  Leetüre  des  Exodus  und 
der  Numeri  bringe  ihm  jetzt  Beides  besonders  unter  die  Feder. 
Zudem  aber  ist  der  Gesichtspunkt,  unter  dem  er  jene  Anspie- 
lung machen  könnte,  keineswegs  so  entlegen.  Die  Idololatrie 
gilt  ihm  ausdrückhch  als  das  Hauptverbrechen  der  Menschheit 
(de  idolol.  1.  Anfang),  aus  dem  er  alle  Sünde  und  Strafe  kurz 
entschlossen  ableitet.  Das  Martyrium,  zu  welchem  er  aufruft 
in  dem  Buche  Scorpiace,  tritt  ihm  in  die  bestimmte  Beleuch- 
tung: es  wehrt  der  Idololatrie,  und  es  befreit  von  derselben 
(Scorp.  5.  Anfang).  Gewisser  Weise  verknüpft  er  sogar  selber 
Frühes  und  Spätes:  jene  alten  jüdischen  Tausende  weihten  der 
Uebertretung  Anfange,  so  wie  der  üebertretung  Strafen  ein 
(transgressionis  et  primordia  et  merita  dedicaverunt  [Scorp.  3]). 


^)  z.  B.  in  dem  Citat  aus  Mal.  4,  2  (de  res.  c.  31). 
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Allerdings  ist  die  Selbstzer fleischung,  der  die  heidnische 
Welt  verfallen  schien,  ohne  Zweifel  von  ihm  sonst  ausdrück- 
licher bei  dem  Hinweis  auf  das  Ende  Byzanz's  und  nament- 
lich bei  dem  Hinweis  auf  die  blutgeröthete  Rhone  und  den 
Leichengeruch  in  Syrien  zur  Sprache  gebracht  worden.  Aber 
es  gilt  auch  zu  beachten,  dass  in  diesen  Fällen  die  Stellung  des 
Autors  eine  andere  war.  Albin  und  die  Nigrianer  betrachtet 
er  standhaft  als  Aufrührer ;  es  ist  eine  Verräther- Weinlese  (vin- 
demia  parrlcidarum) ,  welche  man  früher  einerntete,  während 
hier  die  Leute  Geta^s,  des  „besseren  Bruders'',  zu  Grunde  gehen. 
Für  Geta  bat  einst  Perpetua.  Der  allgemeine  Fluch  des  Heiden- 
thums,  nicht  eine  besondere  Verschuldung  des  Aufruhrs  wird 
in  dem  Sinne  des  Schreibenden  auf  jenen  Tausenden  lasten^ 
welche  nicht  noch  näher  zu  kennzeichnen,  die  besondere  Lage 
der  Zeit  ihm  hinreichenden  Grund  gab^). 

Dies  wären  einzelne  Beispiele,  die  ich  weiterer  Erwägung 
anheimgebe.  Im  Allgemeinen  hier  noch  Folgendes.  Dass  man 
erstens  von  Renan^)  wohl  lernen  darf,  den  Zugang  zu  neue» 
Erkenntnissen  nicht  dadurch  rasch  zu  verschliessen ,  dass  man 
mit  meinem  Kritiker  sagt:  etwas  Weiteres  über  Bonwetsch 
hinaus  steht  fernerhin  nicht  zu  ermitteln.  Bei  Deutungen 
aristophanischer  Witze,  ja  bei  dem  ernsten  biographischen  Auf- 
bau etwa  eines  Lebens  des  Paulus  werden  Gründe  Verwendung 
zu  finden  haben,  die  von  denen  der  vorigen  Blätter  methodisch 
gar  nicht  verschieden  sind.  Von  einem  blossen  Tasten  in's 
Blaue  ist  dabei  gar  nicht  zu  reden.  Es  sind  umschriebene 
Gebiete  Dionischer  etc.  Darstellung,  ein  enger  Kreis  von  Jahren» 
in  dem  Umschau  gehalten  wird.  Die  lebendige  fassbare  Grösse 
und  zugleich  gewissermassen  der  Leitstern  bei  der  Erforschung 
des   Einzelnen   ist    das   Gesammtbild    des    Mannes,    in    dessen 


^)  Vgl.  auch  den  Abstand  von  Ad  Scapulam  yom  Apologeti- 
cum  in  Bezug  auf  den  offensiven  Charakter,  der  fast  nur  dem 
letzteren  eignet. 

^)  II  ne  faut  jamais  nier  d'avance  le  rdsultat  d'une  ^tude  k 
faire;  il  est  si  rare  qu^un  monument  antique  ait  dit  son  demier 
mot!    Vgl.  Journal  des  Savants  ]88J  p.  339—347. 
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Schriften  man  Umschau  bäh.  Er  ist  darauf  zu  prüfen,  ob  er 
lebendig  in  seiner  Zeit  lebt,  und  ob  sein  Interesse  hinausragt 
aber  den  Kreis  der  Gemeinde,  die  ja  bekanntlich  abhängig  auch 
Ton  den  Dingen  da  draussen  ist;  ob  er  trotz  der  zuweilen  be- 
tonten unpolitischen  Stellung  die  Ereignisse  doch  „auf  sich 
wirken"  lässt  und  zu  ihnen  Stellung  genommen  hat.  Dass  hier 
nicht  ein  Zirkel  herauskomme,  in  dem  man  vom  Besonderen 
zum  Ganzen,  und  vom  Ganzen  zum  Besonderen  schickt,  dafür 
lässt  sich  hinlänglich  sorgen.  Dehn  es  giebt  hier  ausnehmend 
Gewisses,  das  dem  Ungewissen  sein  Licht  leiht.  Gewiss  ist 
hier  seine  Theilnahme  an  mehrfachem  römischen  Thronwechsel, 
an  der  blutigen  Schlacht  an  der  Rhone,  an  dem  Geschicke  der 
29,  an  dem  Glück  seiner  carthagischen  Heimath,  an  Getreide- 
fälle und  Missernte,  an  jenen  bedrohlichen  Vorzeichen,  die  von 
Heiden  wie  von  Christen  gefürchtet  werden,  an  Siegesfesten 
und  Freudentagen  —  er  nimmt  Theil,  ob  sie  gleichwohl  ihn 
ärgern  — ,  an  der  Legislatur  seiner  Tage,  selbst  an  neuen  juri- 
dischen Ausdrücken,  welche  ältere  ablösen.  Von  Obigem  wird 
ausdrücklich  geredet.  Nicht  redet  er  zum  Exempel  von  der 
Wasserleitung  Sever's,  die  in  seinen  Tagen  gebaut  wird:  aber 
er  deutet  darauf,  wie  ich  glaube  sonst  bewiesen  zu  haben ;  und 
so  steht  es  mit  Mehrerem.  Jene  ältere  verschollene  Weise,  etwa 
eines  Jacob  Pamelius,  einfach  den  annus  Domini  und  die  Con- 
sules  anzuberaumen,  und  dann  auf  gut  Glück  hin  die  Schriften 
Tertullian's  da  hineinzupacken,  lässt  sich  von  meinem  Ver- 
fahren, wenn  man  Lust  hat,  wohl  unterscheiden,  obgleich  der 
„Rückschritt^  des  Kritikers  wohl  freundlich  dergleichen  an- 
deutet, dass  ich  nämlich  zu  Pamelius  abschwenke.  Es  giebt 
eine  Anzahl  von  Anspielungen,  —  nämlich  bei  TertuUian  — 
die  darum  nicht  misszuverstehen  sind,  weil  die  ersten  Leser 
des  Schriftstellers,  wenn  sie  sonst  Augen  und  Ohren  hatten, 
die  Bezüglichkeit  fühlen  mussten,  wie  dies  bei  dem  Hercules- 
Commodus,  Sardanapal-Caracalla  der  Fall  war.  Was  die  Leser 
hineinlegen  mussten,  wird  der  Schriftsteller  hineinlegen 
wollen.  Vielleicht  dass  die  Typologie  selbst,  der  der  Kirchen- 
vater   ergeben   ist,   wie  der  Weissagungsstandpunkt   desselben, 
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der  sich  die  zehn  Könige  ausrechnet,  den  Verfasser  auch  auf- 
gelegt machte,  gelegentlich  „hineinzugeheimnissen^,  in  einer 
Zeit,  wo  die  prophetischen  Bildreden  nach  Art  der  Apoka- 
lypsen vorwiegend  verstummt  waren,  zumal,  wo  fassliche 
Gründe  die  deutüchere  Rede  verboten.  Oder  sollte  er  gar  jene 
Könige  der  Deutlichkeit  halber  auch  aufzählen?  Der  Kritiker 
hat  freilich  mir  vorgehalten,  dass  ich  aus  der  Charybdis  des 
Selbstverständlichen  —  er  verzeihe  noch  diese  eine  Geschraubt- 
heit —  in  die  Scylla  des  Subjectiven  und  etwa  umgekehrt 
treibe;  sollte  er  das  Subjective  wohl  selber  ganz  abgestreift 
haben,  wo  es  gilt,  sich  in  das  vergangene  Zeitalter  und  den 
Charakter  des  Autors  zurückzudenken?  Uns  ist  Manches 
Phantasterei,  was  dennoch  durchaus  zu  dem  Grundstock  seiner 
Gedankenwelt  zählte.  Was  schliesslich  meinen  eigenen  Stil  gilt, 
so  bin  ich  da  am  meisten  bereit,  seinen  Tadel  auf  mich  zu 
nehmen,  wenn  ich  auch  noch  dankbarer  wäre,  hätten  einige 
Seitenzahlen  meinem  Bildungsbestreben  geholfen.  Ich  gestehe, 
dass  mir  mehrere  Sätze,  die  ich  früher  geschrieben,  missfallen, 
und  so  bin  ich  vielleicht  doch  noch  bildungsfähig,  und  im 
Stande,  den  allen  Adam  auf  diesem  Gebiete  zu  bändigen.  Was 
mich  aber  sachlich  bewegt,  meine  Bahn  weiterzugehen,  selbst 
vielleicht  an  dem  Schlagbaum  vorbei,  den  mir  der  Herr  Kritiker 
vorlegt,  das  ist  ein  gewisses  Verlangen,  jenen  Mann  des  zweiten 
Jahrhunderts,  der  Fleisch  von  unserem  Fleisch  und  Bein  von 
unserem  Bein  hat,  auf  die  Dialektik  seines  Werdeprocesses  so 
genau  wie  möglich  zu  prüfen  und  die  Linien  seiner  Entwicke- 
lung  so  sicher  wie  möglich  auszumachen.  Der  Wunsch,  des 
Gedankens  Vater,  kann  selbstverständlich  hier  irre  leiten,  und 
was  nicht  gehen  will,  geht  nicht.  Doch  bin  ich  sehr  ernstlich 
der  Meinung,  dass  weder  Irenäus  noch  Clemens,  weder  Tatian 
noch  Justin,  noch  irgend  einer  der  benachbarten  Männer  nur 
annähernd  so  viel  Aussicht  gewährt,  seine  Genesis  durchschau- 
lich  zu  machen,  wie  dieser  Presbyter  Afrika^s. 
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ScUnssbemerknng. 

In  der  „Abfassungszeit^  etc.  S.  97  erörtere  ich  die  beiden 
Sonnenfinsternisse  vom  2.  März  211  und  vom  14.  Aug.  212 
so,  dass  ich  mich  dort  schliesslich  für  die  letztere  entscheide, 
lieber  gewisse  Bedenken,  die  trotzdem  auf  die  erste  hinwiesen, 
konnte  ich  bereits  beim  Niederschreiben  jenes  Abschnitts  über 
Ad  Scapulam  nicht  hinauskommen ,  denen  ich  dann  in  einem 
Nachtrag  S.  163  f.  noch  besonderen  Ausdruck  gab.  Dem  Re- 
censenten  erscheinen  an  diesem  Orte  meine  Bedenken  vom 
Uebel,  während  er  den  früheren  Abschnitt  (S.  97  ff.)  anschei- 
nend gutheisst.  Dass  aber  meine  Bedenken  begründet  waren, 
hat  sich  mir  noch  weiter  bestätigt.  Zuweilen  kommen  Auf- 
schlüsse da,  wo  man  sie  am  wenigsten  suchte.  Ich  lese  bei 
Chaucer  Canterbury  Tales  10361  ff.  (London  Routledge  and 
Sons  p.  282):  The  last  Idus  of  March  afler  Ihe  yere.  —  | 
Phebus  the  sonne  ful  jolif  was  and  clere,  |  For  he  was  nigh 
bis  exaltation  |  In  Martes  face,  and  in  bis  mansion  |  In  Aries, 
the  colerike  böte  signe.  Die  ausgesprochenen  astrologischen 
Neigungen  Cliaucer's  sind  bekannt,  und  bei  dem  Traditions- 
prineip  der  astrologischen  „Wissenschaft**  erscheint  es  mir  un- 
verfängUch,  eine  so  späte  Quelle  zu  Rathe  zu  ziehen.  Die 
Termini  „exaltation"  und  „mansion**  entsprechen  aufs  Haar  den 
tertuUianischen  (Oehler  I,  544)  „hypsoma**  und  „domicilium**. 
Yon  vorn  herein  war  mir  klar,  dass  die  Zeit  der  Verfinsterungen 
astronomisch  auszumachen,  hingegen  die  Terminologie  bei  den 
Astrologen  zu  suchen  war.  Wenn  ich  auch  freilich  jetzt  wünschte, 
astrologische  QueUen  von  älterem  Datum  zu  bringen,  so  habe 
ich  keinen  wesentlichen  Zweifel  mehr,  dass  die  gemeinte  Ver- 
finsterung die  vom  2.  März  211  ist  (vgl.  Chaucer,  The  last 
Idus  of  March,  after  the  yere).  Was  ich  hier  nicht  weiter  er- 
örtern kann,  ist,  dass  sich  nun  auch  De  fuga  und  Scorpiace 
etwas  weiter  rückwärts  rücken  (December  211  und  Früh- 
jahr 212),  wohin  bereits  andere  Anzeichen  fast  gebieterisch 
wiesen.  Ich  dürfte  also  mit  meinen  Bedenken,  die  der  Recen- 
sent  verwirft,  doch  Recht  behalten. 
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xvm. 

Die  philosophische  und  die  christliche 
Oewissheit  ttber  die  Unsterblichkeit  der 

Menschenseele. 

Ein  Vergleich  mit  besonderer  Berücksichtigung  von   C.  Teich- 
müller's  Schrift;  über  diesen  Gegenstand. 

Von 

Adolf  MuUer, 

Pastor  in  Landsberg  a.  W.*). 

Das  elektrische  Licht,  das  hellste,  welches  im  neunzehnten 
Jahrhundert  aus  der  Werkstätte  des  menschlichen  Denkens  und 
Könnens  hervorgegangen  ist,  scheint  ein  Bild  des  gesammten 
Geisteslebens  dieser  Zeitepoche  werden  zu  sollen ;  es  fehlt  ihm 
Wärme  wie  jenem.  Der  Streit  zwischen  Wissen  und  Vertrauen 
ist  schärfer  und  stärker  als  je  in  gegenwärtiger  Zeit  entbrannt 
und  lässt  kaum  Versöhnung  hoffen.  Bald  ist  es  der  Philosoph, 
welcher  mit  Verachtung  auf  den  Glauben  herabsieht,  den  er 
doch  selbst   immer  und   überall  im    letzten   Grunde    braucht, 


1)  Der  Verf.  hat  folgende  Bücher  benutzt: 

1)  C.Teichmüller,  „Ueber  die  Unsterblichkeit  der  Seele". 
Leipzig  1877. 

2)  Kant,  „Kritik  der  reinen  Vernunft".    Riga  1787. 

3)  Kant,  „Kritik  der  praktischen  Vernunft".    Riga  1797. 

4)  Ritschi,  „Die  christliche  Lehre  von  der  Rechtfertigong 
und  Versöhnung",  Bd.  3.    Bonn  1874. 

5)  Dorner,  „System  der  christlichen  Glaubenslehre".    Ber- 
ün  1880. 

6)  Frank,  „System  der  christL  Gewissheit".  Erlangen  1873. 

7)  Brandes,  ,,Der  Christen  Gewissheit  über  theologische 
Studien  und  Kritiken".     1872. 
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bald  der  Gläubige,  welcher  auf  die  Gedankenarbeit,  wenn  auch 
zuweilen  wie  der  Fuchs  in  der  Fabel,  mit  Verachtung  schaut. 
Das  sollte  nicht  so  sein;  der  gegenwärtige  Zustand  unseres 
staatlichen  und  gesellschaftlichen  Lebens  mahnt  mit  vollem  Ton 
die  streitenden  Kräfte  zum  Frieden. 

Ist  es  denn  wahr,  dass  nur  auf  philosophischem  Gebiet 
Gewissheit  sich  findet?  Ist  es  wahr,  dass  man  zum  Glauben 
nur  durch  den  salto  mortale  vom  Wissen  über  den  Abgrund 
des  Skepticismus  gelangen  kann?  Müssen  wir  an  aller  Er- 
kenntniss  verzweifeln  und  die  männliche  Arbeit  des  Verstandes 
in  der  Erforschung  der  Welt  aufgeben,  müssen  wir  der  Er- 
fahrung und  Wissenschaft,  unseren  bewährten  Führerinnen, 
abtrünnig  werden,  um  reUgiöse  und  christliche  Gewissheit  zu 
gewinnen  (Teichmüller  a.  a.  0.  S.  63.  64)? 

Die  Beantwortung  dieser  Fragen  hat  die  vorliegende  Ab- 
handlung zur  Aufgabe.  Sie  will  versuchen,  mit  Beziehung  auf 
die  Unsterblichkeit  der  Menschenseele,  den  Unterschied  zwischen 
philosophischer  und  christlicher  Gewissheit  festzustellen.  Es 
wird  darauf  ankommen,  zu  zeigen,  wie  sich  die  religiöse  bezw, 
christHche  Gewissheit  über  unser  ewiges  Personleben  bilden 
kann  und  muss,  ohne  Aufgabe  alles  rein  wissenschaftUch  Er- 
kannten, und  wie  andererseits  alles  rein  denkende  Erkennen 
auf  diesem  Gebiete  sich  aufbaut  auf  religiös  -  sittlicher  Gewiss- 
heit. Ganz  besonders  die  einseitige  Bevorzugung  des  einen 
oder  anderen  Gebietes  im  menschlichen  Wesensbestande  ist  es, 
welche  die  vielen  Wirren  und  Missverständnisse  in  unser  Leben 
seit  jeher  gebracht  hat  und  auch  gegenwärtig  bringt. 

Wenn  wir  das  neueste  Erzeugniss  des  menschlichen  Hoch- 
muths  gegenüber  den  höchsten  und  tiefsten  Fragen  des  mensch- 
lichen Wissens,  Fühlens  und  WoUens,  das  in  12.  Auflage  1887 
erschienene  Buch  von  MaxNordau,  „Conventionelle  Lügen ^, 
uns  ansehen,  so  haben  wir  darin  die  Quintessenz  aller  Miss- 
verstandnisse des  ungesunden  geistigen  Menschenwesens  bei 
leiblich  hinlänglich  befriedigtem  Bestände.  „Die  religiöse  Lüge", 
„die  monarchisch-aristokratische  Lüge",  „die  Ehelüge"  u.  s.  w. 
das  ist  darin  die  Beurtheilung  unseres  Bestandes  auf  fast  allen 
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Gebieten  von  einem  Menschenkinde,  welches  vor  allen  andere» 
und  mehr  als  alle  den  Anspruch  macht,  Mensch  zu  sein.  Diese 
Ausgeburt  des  menschUchen  Wissensdünkels  lehrt  uns,  den 
Wesensbestand  des  gesunden  Herrn  der  Schöpfung  auf  dem 
Werdegrunde  und  Entwickelungsgebiete  des  Wissens,  Fühlen» 
und  Wollens  in  gleicher  harmonischer  Pflege  und  Ausbildung 
würdigen.  Das  ist  aber  der  religiöse  und  christliche  Mutter- 
boden der  Menschheit. 

Auf  diesem  Gebiete  lässt  sich  eine  Gewissheit  über  die 
übersinnlichen  Fragen,  über  die  Postulate  der  praktischen  Ver- 
nunft, Gott,  Freiheit  und  Unsterblichkeit,  gewinnen;  es  um- 
fasst  den  ganzen  Menschen,  wie  er  nach  Gottes  Ebenbilde  sein 
sollte.  Kein  dem  Menschen  irgendwie  erreichbares  Gebiet  ist 
dem  religiös  -  sittlichen  Wesensbestande  desselben  verschlossen 
oder  gar  verboten;  er  darf,  soll  und  muss,  so  viel  an  ihm  ist, 
Alles  in  seinen  Kreis  ziehen.  Hiermit  haben  wir  denn  den 
Unterschied  zwischen  der  religiösen  bezw.  christlichen  und 
aller  übrigen  Gewissheit  im  Umrisse  gegeben.  Alle  je  mög- 
lichen Erfahrungen  der  philosophischen  Erkenntniss  hat  daa 
christliche  Bewusstsein  für  die  Bereicherung  seines  Wesens- 
gebietes nöthig,  um  dasselbe  in  harmonischem  Gleichklange  mit 
den  anderen  Bestandtheilen  seines  Seins  zum  Ebenbilde  seines 
Schöpfers  in  ihm  zu  vereinigen. 

Der  Christ  ist  nicht  Theolog,  nicht  Philosoph,  nicht  Medi- 
ciner  u.  s.  w. ;  er  ist  Ebenbild  Gottes,  d.  h.  mit  der  Kraft  des 
Verstandes,  oder,  wenn  man  einen  Unterschied  machen  will, 
der  Vernunft,  des  Gefühls,  des  sittlichen  Willens  begabte 
Persönlichkeit,  welche  zu  ihrer  vollen  Entfallung  das  ganze 
menschliche  Lebensgebiet  braucht. 

Um  über  den  Inhalt  der  vorliegenden  Abhandlung  einen 
Ueberblick  zu  gewähren,  geben  wir  hier  ihre  Theile  an: 

Es  wird  begonnen  mit  der  Inhaltsangabe  der  Teich- 
müller'sehen  Schrift,  daran  geschlossen  eine  Widerlegung 
seines  Beweises  für  die  Unsterblichkeit^  dann  das  Urtheil  über 
die  Unmöglichkeit  rein  philosophischer  Beweise  für  diese  Idee, 
aus  der  Anschauung  des  einen  für  alle  begründet. 
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Zum  Schluss  wird  die  religiös  -  sittliche  und  christliche 
Gewissheit  der  Unsterblichkeit  in  ihrem  Werdegrunde  und  mit 
ihren  Stützpunkten  aufgezeigt. 

I.  Im  Tone  und  mit  der  Art  eines  interessanten  Gesell- 
schaflers  giebt  Herr  Professor  Teichmüller  Antworten  auf 
Fragen,  welche  seit  dem  Beginn  des  selbständigen  Denkens  die 
Menschheit  überall  beschäftigt  haben  und  noch  in  Anspruch 
nehmen.  Könnte  man  mit  argloser  Sicherheit  allem  ohne 
Weiteres  Glauben  schenken,  was  er  uns  bietet,  so  würde  man 
ihm  von  Herzen  dankbar  sein  müssen  für  einen  auf  dem  Ge- 
biete des  reinen  Denkens  geführten  Beweis  für  die  Unsterb- 
lichkeit der  Menschenseele.  Sein  Buch  lässt  sich  leicht  lesen 
und  hat  darin  allerdings  seinen  grössten ,  wenn  auch  zweifel- 
haften Vorzug  vor  anderen,  welche  ein  ähnliches  Problem  be- 
handeln. Auf  kaum  200  Seiten  haben  wir  eine  scheinbar  voll- 
ständige, wenn  auch  in  schwachen  Strichen  gezeichnete,  histo- 
risch-genetische Entwickelung  alles  dessen,  was  bei  allen 
Völkern,  in  allen  Religionen,  von  allen  Philosophen,  zu  allen 
Zeiten  über  die  Unsterblichkeit  gedacht  und  gelehrt  wurde. 
Hieran  schliesst  sich  eine  Widerlegung  des  Einzelnen  und  die 
Darlegung  der  Ansicht  des  Verfassers  selbst. 

Wenn  man  bedenkt,  dass  alles  Dieses  von  Teichmüller 
ohne  literarische  Hülfsmittel,  wie  er  in  der  Vorrede  es  selbst 
versichert,  fern  von  allen  Bibhotheken  geleistet  worden  ist,  so 
könnte  in  dem  Leser  neben  Achtung  sich  vielleicht  auch 
einiger  Argwohn  in  Beziehung  auf  die  Sicherheit  der  gewon- 
nenen Resultate  regen.  Das  sind  wenigstens  die  Gefühle,  welche 
wechselseitig  den  Referenten  beim  Lesen  der  oben  angeführten 
Schrift  beeinflussten.     Wir  beginnen  mit  der  Inhaltsangabe: 

„Der  Mensch  hat  in  sich  das  bestimmte  Gefühl  der  Gewiss- 
heit seines  Daseins, ^^  beginnt  der  Verfasser.  „Vor  allen  Crea- 
turen  ist  der  Mensch  allein  im  Stande^  über  seinen  Anfang  und 
sein  Ende  nachzudenken;  es  giebt  jedoch  auch  Solche^  welche 
bei  der  Befriedigung  ihrer  sinnlichen  Lebensbedürfnisse  sich 
beruhigen  und  über  die  Gegenwart  nicht  hinausdenken/ 
Teichmüller  schliesst  sich  mit  Denen,  welche  ihm  folgen 
(XXXH,  4.)  28 
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wollen,  von  jener  Menschenclasse  aus  und  nimmt  sich  vor, 
den  Fluss  des  Lebens  vom  ruhigen  Ufer  aus  zu  betrachten. 
Hier  findet  er  nun  schon  einige  vor,  welche  vor  ihm  den- 
selben Trieb  der  Erkenntniss  des  Daseins  und  seiner  Schran- 
ken in  sich  gefühlt  haben.  Er  hält  es  für  seine  Pflicht,  das 
Resultat  ihres  Nachdenkens  sich  anzueignen,  um  möglichenfalls 
weiter  zu  kommen  als  jene.  Mit  einem  Worte:  der  Verf.  be- 
stimmt seine  Aufgabe.  Er  will  in  der  Frage  über  die  Unsterb- 
lichkeit der  Seele  zunächst  die  sich  ihm  darbietenden  Quellen 
durchforschen,  um  dann  sich  diejenigen  auszuwählen,  aus  denen 
er  seine  Einsichten  zu  gewinnen  hofi't.  Die  nächste  sich  dar- 
bietende Quelle  ist  die  Offenbarung,  welche  eine  frohe  Ver- 
kündigung als  Antwort  für  die  Frage  nach  der  Unsterblichkeit 
der  Seele  hat;  diese  kann  jedoch  nicht  mit  in's  Bereich  der 
klaren  Quellen  gezogen  werden,  weil  sie  zu  vielen  Zweifeln 
ausgesetzt  ist;  es  muss  der  Vernunft  allein  hierbei  ihr  Recht 
gelassen  werden,  welche  das  allein  berechtigte  Organ  der  Welt- 
weisheit bleiben  soll. 

Hiernach  kommt  in  Betracht: 

1)  was  die  Religionen, 

2)  was  der  sogenannte  gesunde  Menschenverstand, 

3)  was  die  Philosophie  über  unsere  Frage  entschieden 
haben. 

Was  die  einzelnen  Religionen  anbetrifft,  so  kommt  Teich- 
m  Uli  er  zu  dem  Resultate,  dass  sie  alle  an  eine  Unsterblich- 
keit glaubten  bezw.  noch  glauben.  Von  den  alten,  den  indo- 
germanischen Völkern  gemeinsamen,  bis  auf  die  fortgebildetsten 
christlich-religiösen  Ueberzeugungen  sollen  alle,  freilich  unter 
verschiedenen  Modificationen,  eine  Unsterblichkeit  vorausgesetzt 
haben  und  behaupten.  Diesen  Thatsachen  gegenüber  steht  der 
gesunde  Menschenverstand  mit  seiner  Skepsis;  er  bindet  die 
Seele  mit  dem  Leibe  eng  zusammen.  Er  sieht,  dass  die 
Lebensäusserungen  beim  todten  Körper  aufhören;  er  sieht, 
dass  der  Todte  nicht  mehr  lacht,  weint  u.  s.  w.,  und  schliesst : 
das  vorher  vorhandene  Leben  ist  gänzlich  geschwunden. 

Als  Vertreter   des   Glaubens   an   die  Unsterblichkeit   unter 
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den  Philosophen  wird  aus  dem  Alterthqme  Socrates  aufgeführt; 
dagegen  klingt  es  befremdend,  dass  Plato  unter  den  Gegnern 
desselben  steht.  Das  Hittelalter  soll  fast  ausschliesslich  an  eine 
persönliche  Fortdauer  in  seiner  Philosophie  geglaubt  haben, 
und  in  der  neueren  Zeit  steht  Leibnitz  und  Cartesius 
für,  Spinoza  gegen  dieselbe.  In  der  neuesten  Zeit  hören 
wir  ein  „Ja"  von  Kant,  Herbart,  Lotze,  ein  „Nein"  von 
Hegel,  Schopenhauer,  Schleiermacher.  Ob  diese 
Classification  der  einzelnen  Philosophen  unbestreitbar  richtig  ist 
in  Beziehung  auf  ihre  Stellung  zur  Frage  über  die  Unsterb- 
lichkeit, durfte  wohl  manchem  Zweifel  unterliegen;  Teich- 
müller schliesst,  es  bestehe  ein  gewisses  Gleichgewicht  von 
„Nein"  und  „Ja"  in  unserer  Frage  in  der  Philosophie.  Nach- 
dem er  die  Begriffe  der  Inhärenz,  Causalitat,  des  Idealen  und 
Materiellen  in  ihrem  Verhältniss  zu  einander  erklärt  hat,  geht 
«r  zur  Prüfung  der  einzelnen  philosophischen  Lehrmeinungen 
über.  „Der  Grund  aller  philosophischen  Untersuchung  ist  die 
Wahrnehmung  der  Vergänglichkeit. 

Wenn  wir  sehen,  dass  die  Erscheinungen  des  Lebens^  die 
uns  jetzt  fesseln  und  erfreuen,  wieder  zu  Grunde  gehen,  so 
fragen  wir,  was  denn  bleibt  und  in  Wahrheit  ist.  Wenn  wir 
Jemanden  sitzen  sehen  und  nachher  aufstehen  und  gehen,  so 
ist  das  Sitzen  vergangen  und  die  Bewegung  an  seine  Stelle  ge- 
treten ;  aber  diese  vergeht  auch  wieder :  also  halten  wir  diese 
Erscheinungen  nicht  für  Seiendes,  sondern  nur  für  Etwas,  das 
an  einem  Seienden  vorkommt.  So  nannte  man  das  Vergäng- 
liche Accidenz  und  das  Bleibende  Substanz  und  sagte,  dass  die 
Accidenzen  der  Substanz  anhangen  oder  inhäriren.  Der  Mensch 
ist  als  Substanz  bald  jung,  bald  alt,  bald  krank,  bald  gesund 
u.  s.  w. ;  er  wechselt  die  Accidenzen  und  besteht  selbst  im 
Wechsel.  Der  Mensch  stirbt  nun  aber,  und  seine  äussere 
Existenz  verschwindet;  so  kehrt  die  Frage  wieder,  was  als  das 
Bleibende,  als  das  Seiende  betrachtet  werden  müsse.  Wir 
müssen  ein  Solches  fordern,  da  sonst  keine  wechselnden  Er- 
scheinungen zu  erklären  wären.  Es  wird  in  unserer  Unter- 
suchung   die    Frage   von  Wichtigkeit   sein,    ob   die   Seele  ein 

28* 
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Accidenz  oder  ein  selbständiges  Wesen,  eine  Substanz,  ein  In- 
sich-seiendes  ist.^ 

Bei  der  Bestimmung  des  Begriffs  der  Causalitat  dreht  sich 
die  Frage  hauptsächlich  um  Feststellung  des  Verhältnisses  zwi- 
schen Ursache  und  Function  oiier  Wirkung.  Es  kommt  darauf 
an,  zu  bestimmen,  ob  die  Seele  als  selbständige  Ursache  oder 
als  Function  zu  betrachten  ist.  Die  dritte  vorläufige  Begriffs- 
bestimmung betrifft  die  Auffassung  des  Ideellen  und  Materiellen. 
Für  ideell  gilt  Alles,  was  von  unserem  Geiste  nicht  von  den 
Sinnen  wahrgenommen  werden  kann;  dagegen  gilt  für  materiell 
Alles,  was  gesehen,  gehört,  geschmeckt,  gerochen  und  gefählt 
wird.  Wenn  nun  alles  Seiende  entweder  materiell  oder  ideell 
ist,  so  muss  auch  die  Seele  unter  diesen  Gegensatz  fallen. 
Wenn  man  die  beiden  anderen  Kategorien  hinzuzieht,  so  fragt 
sich,  ob  das  Ideelle  Accidenz  oder  Substanz,  ob  Wirkung  oder 
Ursache  ist;  daraus  ergeben  sich  die  verschiedenen  Ansichten 
der  Welt. 

Alle  Weltansichten  lassen  sich  aus  der  Auffassung  der 
Gegensätze  von  Ideellem  und  Materiellem  erklären.  Teich- 
m  Uli  er  scheidet  die  Weltansichten  in: 

1)  naiven  Materialismus,  welcher  das  Ideelle  einfach  mit 
dem  Materiellen  verschmilzt  und  mit  demselben  auf- 
hören^lässt.  Dieser  Standpunkt  gehört  der  Poesie  und 
dem  mythologischen  Zeitalter  an; 

2)  naiven  Dualismus.  Er  scheidet  Beides  in  solcher  Weise,, 
dass   es   nicht  mehr   zusammengebracht  werden  kann. 

Diesen  beiden  Vorstufen  gegenüber  erheben  sich  die  drei 
wissenschaftlichen  Weltansichten : 

1)  der  wissenschafüiche  Materialismus,  welcher  das  Mate- 
rielle als  dem  Ideellen  vorausgehend  betrachtet; 

2)  der  wissenschafüiche  Idealismus,  welcher  ein  um- 
gekehrtes Verhältniss  annimmt.  Er  wird  von  Plato 
hauptsächlich  vertreten  und  dem  gegenwärtigen  dog- 
matischen Christenthum ; 

3)  der  Spinozismus,  nach  welchem  sich  jede  Sache  doppelt 
anschauen  lässt:.  einmal  sinnlich   als   materiell,   dann 
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intelleetuell  als  Geist,  Beides  aber  nicht  als  verschieden 
Ton  einander,  sondern  als  ein  und  dasselbe,  wie  ein 
Gedanke  in  zwei  verschiedenen  Sprachen. 

Diese  drei  Weltansichten  werden  von  Teichmüller  als 
fehlerhaft  verworfen,  und  der  Fehler  wird  im  Princip  gefun- 
den. Es  wird  eine  vierte  Weltansjcht  von  Teich- 
in ül  1er  im  Anschluss  an  Leibnitz  statuirt.  Die  Materialität 
ist  nicht  wirklich  vorhanden,  sondern  nur  ein  Phänomen,  d.  h. 
eine  unseren  Sinnen,  die  selbst  zum  Geiste  gehören,  zukom- 
mende Vorstellungs-  oder  Anschauungsweise.  Auf  eine  nähere 
Entwickeiung  dieser  neuen  Metaphysik  verzichtet  Teich* 
m  Uli  er  und  deutet  nur  an,  dass  darnach  die  Annahme  in- 
dividueller Substanzen  nothwendig  wird,  welche  man  Atome 
oder  Monaden  oder  reale  Einheiten  nennen  kann. 

Da  die  Ansicht  vom  Wesen  der  Seele  von  der  Welt- 
anschauung abhängt,  so  gruppiren  sich  die  Meinungen  und  Ur- 
theile  aber  die  Unsterblichkeit  derselben  nach  den  verschiede- 
nen Weltansichten. 

Es  wurde  zu  weit  führen,  wenn  wir  die  einzelnen  pole- 
mischen Ausführungen  gegen  die  verschiedenen  philosophischen 
Richtungen  vorführen  wollten;  es  wird  genügen,  nachdem  wir 
gesehen  haben,  auf  weichen  Standpunkt  sich  Teichmüller 
gestellt  hat,  seine  specielle  Ansicht  über  die  Unsterblichkeit 
anzuführen. 

Er  behauptet,  die  Seele  ist  Substanz  (S.  68) ;  sie  ist  selb- 
ständige Ursache,  nicht  blosse  Wirkung  oder  Function  und 
daher  nicht  bloss  Accidenz,  sondern  Substanz.  Der  Beweis 
liegt  erstens  darin,  dass  jede  Function  Substanzen  voraussetzt, 
welche  functioniren  und  in  welchen  die  Function  stattfindet. 
Eine  seelische  Function  z.  B.  ist  das  Urtheil.  Das  Urtheil 
kann  nicht  anders  stattfinden,  als  in  einziger  ideeller  Substanz, 
weil,  wenn  mehrere  concurrirten  und  jede  bloss  einen  Theil 
der  im  Urtheil  verbundenen  Vorstellungen  functionirte,  die  Ein- 
heit unvollziehbar  wäre  (S.  42). 

„Dieser  Beweis,  der  aus  dem  Gebiete  des  Denkens  ge- 
nommen ist,  lässt  sich  ergänzen  durch  Betrachtung  der  Gebiete 
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des  Willens  und  Gefühls.  NebmeÄ  wir  z.  B.  das  Gefühl  der 
Furcht.  So  einfach  dieses  Gefühl  zu  sein  scheint,  so  gehört 
doch  dazu  erstens  die  Vorstellung  von  etwas  Gefahrlichem,  so- 
dann eine  zweite  Vorstellung,  welche  uns  zeigt,  dass  die  Ge- 
fahr nicht  einen  Anderen  bedroht,  drittens  muss  auch  noch 
eine  Vorstellung  dabei  mitwirken,  des  Inhaltes,  dass  die  Gefahr 
nicht  etwa  vor  mehreren  Jahren  einmal  bestand  oder  vielleicht 
künftig  einmal  stattfinden  könnte,  sondern  dass  jetzt  unmittel- 
bar das  Gefürchtete  eintreten  wird.  Endlich  viertens  liegt 
ausser  diesen  Vorstellungen,  welche,  jede  einzeln  genommen^ 
keine  Furcht  erregen,  in  der  Furcht  noch  die  eigenthümliche 
Empfindung  des  Sich-fürchtens ,  die  einem  Jeden  bekannt  ist 
und  Niemandem  erklärt  werden  kann,  der  sie  nicht  schon 
kennt.  Denken  wir  uns  nun,  die  Seele  wäre  kein  eigenes, 
selbständiges  Wesen,  sondern  das  Gehirn  vollzöge  die  Function 
der  Afi'ecte,  so  müssten  wir  diese  verschiedenen  Elemente  etwa 
auf  verschiedene  Zellen  oder  Moleküle  oder  Atome  des  Gehirns^ 
vertheilen.  Ein  Gehirntheilchen  würde  die  Vorstellung  des  ge- 
fahrlichen Gegenstandes  tragen,  ein  anderes  die  Vorstellung,^ 
dass  die  Gefahr  uns  selbst  betrifft,  ein  drittes  die  Vorstellung, 
dass  jetzt  sofort  der  Angriff  erfolgen  wird,  ein  viertes  würde 
das  Gefühl  enthalten.  Wesshalb  sollte  nun  das  vierte  Partikel- 
chen des  Gehirns  sich  fürchten,  wenn  es  die  Gefahr  nicht  sieht? 
Die  Furcht  kann  nur  entstehen,  wenn  eine  und  dieselbe  Sub- 
stanz alle  die  verschiedenen  Bedingungen  der  Function  in  ihrer 
Einheit  in  sich  hat"  (S.  72.  73). 

Beweis  aus  der  Thatsache  der  ununterbrochenen  Selbst- 
gewissheit:  „Wir  fühlen  uns  beim  Erwachen  am  Morgen  als 
dieselben  wieder,  welche  wir  gestern  gewesen.  Es  sind  zwei 
Bilder  in  unserer  Vorstellung  zu  verknüpfen;  wären  sie  an 
verschiedene  Gehirntheilchen  gebunden,  so  könnte  diese  Ver- 
knüpfung nicht  vor  sich  gehen.  Eine  umfassende  Einheit 
muss  es  thun,  die  Substanz. 

Beweis  aus  der  Thatsache  der  Ichheit  in  ihren  verschie- 
denen Stufen: 

Unter  Ichheit  wird   verstanden  das  Bewusstsein   der  In- 
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dividuität.  Dieses  Bewusstsein  wird  dem  schreienden  Säug- 
ling, dem  Thiere  und  den  Elementen,  den  einfachsten  Sub- 
stanzen zuerkannt.  Die  Individuität  des  Atoms  erweist  sich 
im  Leiden  und  Reagiren  gegen  das  Erlittene.  Die  Seele  ist 
sich  ihrer  Identität  in  der  Erinnerung  bewusst;  sie  beweist  ihre 
Identität  in  jedem  Gefühl  und  Urtheil. 

Die  Function  der  Seele. 

1)  Bewusstes  Leben.  Es  umfasst  das  Tagleben  der  Seele 
und  damit  alles,  was  uns  selber  kund  und  klar  wird, 
alles  Fertige,  Begrenzte,  Messbare,  Zählbare. 

2)  Das  Unbewusste,  die  Nachtseite  des  Lebens.  AUe  er- 
innerungsfähigen Gedanken  sind  unbewusst  in  uns 
vorhanden,  alles  Dichten,  Componiren  u.  s.  w.  rechnet 
mit  dem  unbewusst  vorhandenen  Material  von  Tönen 
und  Gedanken. 

Die  unbewusste  Seelenthätigkeit  hat  keine  bestimmbaren 
Grenzen;  sie  erhält  jedoch  erst  Werlh   durch  das  Bewusstsein. 

Nicht  die  Existenz  der  Seele,  sondern  nur  ihre  Function 
ist  abhängig  vom  Leibe.  Die  Ursachen,  welche  der  Seele  Ge- 
legenheit zur  Function  geben,  hegen  im  Leibe. 

„Mit  dem  Menschen  verbindet  uns  die  gemeinsame  Ver- 
nunft mit  ihren  Ideen,  die  Alle  verstehen,  mit  ihren  Gesetzen, 
die  Alle  befolgen,  mit  ihren  Gefühlen  und  Strebungen,  die  in 
allen  vernünftigen  Wesen  gefühlt  und  gestrebt  werden.  Wir 
sind  gewohnt,  dies  alle  Wesen  Verknüpfende  Gott  zu  nennen. 
Die  Seele  hat  ihr  Sein  in  Gott. 

Wenn  wir  die  Seele  in  Gott  setzen,  so  können  wir  keine 
substantielle  Verschiedenheit  annehmen,  Gott  ist  das  Sein  der 
Seele  (S.  81). 

Unser  Leib  ist  ein  Fluss  fremder  Dinge,  die  Seele  der 
Hauswirth  im  Tauschgeschäft  mit  dem  AU."  Es  wird  mit- 
getheilt,  wie  rapide  sich  dasselbe  vollzieht. 

„Schon  so  ist  die  Seele  in  gewissem  Sinne  die  Schöpferin 
des  Leibes,  da  sie  ihm  durch  Speise  täglich  neue  Kräfte  zu- 
führt und  ihn  so  immer  neu  erzeugt  (S.  93).     Aber  er  ver- 
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dankt  ihr  mehr;  sie  hat  ihn  überhaupt  aufgebaut,  organisirt. 
Sicherlich  muss  in  ihr  der  Grund  für  die  organische  Form 
gesucht  werden,  aber  nicht  in  dem  bewussten  Seelenleben, 
sondern  in  der  unbewussten  Function.  Diese  unbewusste 
Function  wird  in  einer  der  ewigen  Monaden  durch  die  leib- 
lichen Processe  angeregt,  die  im  väterlichen  Organismus  die 
aufgenommenen  Stoffe  nach  dem  Urtypus  zu  assimiliren  trachten 
(S.  113). 

Aus  diesem  Satze  können  wir  zugleich  die  Ansicht  des 
Verfassers  von  der  Entstehungsweise  der  Seele  entnehmen.  Er 
postulirt  eine  Menge  von  Substanzen,  denen  Ewigkeit  eignet. 
Diese  selbständigen  Wesen  jedoch  werden  wieder  von  einer 
anderen  Substanz  abhängig  gedacht,  nämlich  von  Gott,  wie  wir 
vorher  gesehen  haben.  „Durch  Gottes  ewige  Wahrheit  ist  ein 
Jeder  das,  was  er  ist"   (S.  106). 

Es  wird  noch  nöthig  sein,  dass  wir  Einzelnes  aus  Teich- 
müller's  Schrift  besonders  hervorheben. 

Auf  S.  125  beginnt  er  den  eigentlichen  Schluss  aus  den 
vorher  angeführten  Prämissen.     Es  heisst  zunächst: 

Philosophisch  lässt  sich  die  individuelle  Unsterblichkeit 
apodiktisch  beweisen. 

Die  Seele  ist  als  Substanz,  d.  h.  als  seiend  vorausgesetzt; 
ihren  Ursprung  hat  sie  in  Gott,  folglich  kann  sie  nicht  anders 
als  mit  der  Gottheit  zugleich  vergehen. 

Die  Seele  hat  das  vor  den  ewigen  Substanzen  der  Natur- 
forscher voraus,  dass  sie  eine  individuelle  Substanz,  nicht  ein 
allgemeines  Princip,  wie  ein  Naturgesetz,  sondern  ein  reales 
Princip  oder  Atom  und  dadurch  ihrem  Wesen  nach  individuell 
ist,  folglich  eignet  ihr  eine  individuelle  Unsterblichkeit  oder  viel- 
mehr Ewigkeit. 

Das  reicht  jedoch  nicht  für  das  menschliche  Bedürfniss 
aus.  Die  individuelle  Unsterblichkeit  hat  für  uns  keinen 
grösseren  Werth  als  der  Tod,  wenn  damit  nicht  zugleich  die 
persönliche  Unsterblichkeit  verbunden  ist.  Wenn  wir  nämlich 
individuell  unsterblich  wären,  nach  dem  leiblichen  Tode  aber 
in  einen   ewigen  Schlaf  verfielen,    so    würde   uns   mit   einer 
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solchen  Aussicht  wenig  genützt  sein.  Die  persönliche  Un- 
sterblichkeit kann  jedoch  apodiktisch  nicht  bewiesen  werden 
(S.  127). 

Hiermit  wäre  nun  allerdings  die  philosophische  Beweis- 
führung Teichmüller^s  am  Schluss;  er  versucht  jedoch  auch 
die  persönliche  Unsterblichkeit  zu  beweisen,  wenn  auch  nicht 
apodiktisch. 

Er  nennt  seinen  Beweis  einen  ökonomischen  und  stellt 
zum  Zwecke  des  Schlusses  vier  Principien  nach  seiner  Welt- 
ansicht auf: 

1)  Alle  Existenz  kommt  nur  einem  Existirenden  zu,  und 
nur  individuelle  Substanzen  existiren,  welche,  wenn 
ihre  Existenz  sich  auf  die  physikalischen  und  chemi- 
schen und  organischen  Thätigkeitserscheinungen  be- 
schränkt, Atome  genannt  werden,  wenn  sie  aber  auch 
Bewusstsein  und  Selbstbewusstsein  an  den  Tag  legen, 
Seelen  heissen  (S.  180). 

2)  Die  Welt  entwickelt  sich  in  einer  zweckmässigen  Ord- 
nung vom  Unvollkommenen  zum  Vollkommenen. 

3)  Jede  weitere  Entwickelung  wird  nur  durch  ein  schon 
vorher  Entwickeltes  vermittelt  oder  keine  Entwickelung 
darf  unnütz  sein,  sondern  sie  muss  zu  weiterer  Ent- 
wickelung dienen. 

4)  Es  findet  kein  Verlust  des  erworbenen  Lebensinhalts 
statt. 

Gegen  das  vierte  Princip  erheben  sich  Einwände,  welche 
widerlegt  werden  (S.  135): 

a)  Einwurf,  gestützt  auf  die  Thatsache  des  Vergessens. 

Widerlegung:  Das  Vergessen  ist  eigentlich  nicht 
Beweis  des  Verlustes  von  Vorstellungen;  es  fehlt  nur 
die  Vermittelung. 

b)  Einwurf  aus  der  Analogie  der  Vergänglichkeit  der 
Dinge. 

Widerlegung:  Jene  vergänglichen  Dinge  sind  keine 
Substanzen,  sondern  nur  Massen  von  Substanzen, 
welche  sich  nur  zerstreuen  u.  s.  w. 
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Zu  diesen  vier  Principien  kommen  noch  folgende  Sätze 
der  Erfahrung: 

1)  Thatsache  der  menschlichen  Unvollkommenheit; 

2)  Thatsache  des  Verlangens  nach  Vollkommenheit; 

3)  Thatsache   des    allgemeinen   Verlangens    nach   Selbst- 
erhaltung und  Fortdauer. 

Der  Schlusssatz  lautet: 

„Apodiktisch  gewiss  war,  dass  die  Seele  individuell  un- 
sterblich ist.  Dass  sie  aber  auch  persönliches  Bewusstsein  be- 
wahren wird,  muss  uns  als  das  Wahrscheinlichste  gelten,  wenn 
wir  bedenken,  dass  die  Welt  überhaupt  zum  Vollkommenen 
fortschreitet,  und  dass  alle  Forlschritte  nur  durch  Anknüpfung 
an  frühere  Entwickelung  ermöglicht  werden  und  nur  durch 
individuelle  Substanzen  geschehen.  Da  die  Seele  nun  ihren 
erworbenen  Lebensinhalt  nie  zu  verlieren  scheint  und  in  sich 
den  Drang  und  das  Vermögen  zu  einer  weiteren  Entwickelung 
besitzt  und  diesem  Streben  in  der  Geschichte  der  Menschheit 
kein  Genüge  gethan  wird,  so  bleibt  nichts  übrig,  als  anzuneh- 
men, dass  unsere  bisher  erworbene  Arbeit  und  Bildung  nicht 
ungenützt  verloren  geht,  sondern  dass  uns  ein  jetzt  verborgenes 
weiteres  Dasein  bevorsteht,  in  welchem  an  unsere  persönliche 
Entwickelung  angeknüpft  wird  und  eine  neue  Welt  mit  grösse- 
ren Bahnen  sich  mit  einer  Aussicht  in  das  Vollkommene  er- 
öffnen muss**  (S.  155). 

II.  Beim  Lesen  der  T ei chmüller' sehen  Schrift  kann 
man  sich  des  Gedankens  nicht  erwehren,  dass  der  Verfasser  in 
dem  Gefühle  philosophischer  Ueberlegenheit  seinen  Gegenstand 
behandelt.  Nicht  nur  vermeintliche,  sondern  auch  wirkliche 
philosophische  Schwierigkeiten  werden  mit  einer  Genialität  über- 
wunden, welche  Staunen^  nach  einigem  Nachdenken  jedoch 
auch  Verdruss  erregt.  In  der  philosophischen  Broschürenton- 
art werden  Fragen  endgültig  gelöst,  welche  seit  Jahrhunderten 
die  Menschheit  in  ihren  besten  Geistern  beschäftigt  haben. 
Nicht  nur  ist  damit  die  Frage  über  die  Unsterblichkeit  über- 
haupt,   sondern    ganz    besonders    die    der  Vermittelung    von 
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Ideallsmus  und  Materialismus  gemeint,  welche  Teich müller 
in  wenigen  Sätzen  (S.  65)  zu  Stande  bringt. 

Der  wissenschaftliche  Materlahsmus,  Idealismus  und  gar 
auch  Spinozismus  werden  mit  wenigen  Worten  hauptsächlich 
damit  abgethan,  dass  Teichmüller  der,  seiner  Meinung  nach, 
falschen  Behauptung  jener  Weltansichten  entgegentritt,  materielle 
Substanzen  annehmen  zu  müssen.  Die  neuere  physiologische 
Optik  und  Pathologie  sollen  uns  überall  zeigen,  wie  falsch  eine 
solche  Ansicht  sei.  Dass  dadurch  die  Schwierigkeit,  welche  der 
Vermittelung  der  genannten  philosophischen  Weltanschauungen 
verderblich  geworden  ist,  gehoben  sei,  scheint  fraglich. 

„Alle  unsere  erfahrungsmässigen  Anschauungen  von  der 
materiellen  Welt  sind  Bilder,  welche  nach  nothwendigen  Ge- 
setzen in  unserer  Seele  sich  erzeugen,^  ist  allerdings  ein  durch- 
aus richtiger  und  von  Leibnitz  und  Kant  klar  entwickelter 
Satz;  dennoch  ist  die  Verbindung  der  äusseren  Anschauungen, 
welche  uns  durch  Vermittelung  unserer  Sinne  werden,  mit  dem 
eigentlichen  Inneren  derselben  so  geartet,  dass  eine  Scheidung 
derselben  ebenso  wie  eine  dem  Verständniss  unbedingt  ein- 
leuchtende Verknüpfung  unmöglich  erscheint^).  Das  reine 
Denken  des  Menschen  ist  nicht  fähig  dazu,  das  Wesen  der 
Dinge  an  sich  zu  erfassen.  Das  rein  Innerliche  der  Materie, 
damit  ihr  Gestalt,  Form,  Wesen  gebendes  Princip  erhebt  sich 
über  das  Gebiet  des  menschlichen  äusseren  und  inneren  An- 
schauungsvermögens. Es  würde,  wie  Kant  sagt,  das  trans- 
scendentale  Object,  der  Grund  aller  Erscheinung,  wenn  es  uns 
von  Jemand  gesagt  werden  könnte,  nicht  einmal  von  uns  ver- 
standen werden.  Wir  können  Nichts  verstehen,  als  was  ein 
unseren  Worten  Correspondirendes  in  der  Anschauung  mit 
sich  führt. 

Somit  würde  die  Lösung  des  Gegensatzes  von  Ideellem 
und  Materiellem,  wie  sie  Teich  müller  versucht,  doch  noch 
manche  unentwirrbare  Schwierigkeit  anhaften.  Es  wäre  auch 
die  geistige  Arbeit  der  Philosophie  vieler  Jahrhunderte,  welche 


1)  Kant,  „Kritik  der  r.  V."   S.  333. 
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sie  ganz  besonders  auf  diesen  Punkt  mit  eindringender  Schärfe 
verwendet  hat,  kaum  begreiflich,  wenn  man  dieselbe  in  Teich - 
mö  11er 's  Art  durch  einfache  Postub'rung  immaterieller  Sub- 
stanzen als  in  und  ausser  uns  die  Welt  bildend  abthun  könnte. 
Dem  menschlichen  Denken  sind  bestimmte  Grenzen  gezogen, 
welche  gerade  da  beginnen,  wo  die  Schöpferkraft  Gottes  sich 
ihr  Gebiet  reservirt  hat.  Anschauende  geistige  Klarheit  über 
das  innere  Wesen  alles  Seins  ist  dem  Menschenverstände  nicht 
gegeben;  die  Forderung  derselben  würde  die  ganze  Wesensart 
des  Menschen  alteriren.  Sie  fallt  zusammen  mit  der  Forderung 
neuer,  anders  gearteter  Sinne.  Dem  Menschen  in  seinem  gegen- 
wärtigen Bestände  fehlt  das  Erkenntnissvermögen  für  rein 
übersinnliche  Dinge,  welche  ihm  die  Erfahrung  nicht  er- 
schliessen  kann. 

Nach  den  einleitenden  Erörterungen  und  darauf  folgenden 
Auseinandersetzungen  mit  dem  Idealismus,  Materialismus  und 
Spinozismus  und  Aufstellung  seiner  sogenannten  vierten  Welt- 
ansicht geht  Teichmüller  auf  S.  68  zu  der  besonderen 
Aufgabe  über,  das  .Wesen  der  Seele  zu  bestimmen.  „Blicken 
wir  auf  den  Kampf  der  drei  grossen  gebildeten  Weltansichten 
und  auf  sein  Besultat  zurück,  so  ergiebt  sich,  dass  wir  die 
Seele  immer  als  Substanz  haben  anerkennen  müssen.  Die 
Seele  ist  selbständige  Ursache,  nicht  bloss  Wirkung  oder  Function, 
sondern  Substanz.  Der  Beweis  dafür  liegt  erstens  darin,  dass 
jede  Function  Substanzen  voraussetzt,  welche  functioniren  und 
in  welchen  die  Function  stattfindet.  Eine  seelische  Function 
ist  das  Urtheil.  Das  Urtheil  aber  kann  nicht  anders  stattfinden, 
als  in  einer  einzigen  ideellen  Substanz,  weil,  wenn  mehrere 
concurrirten  und  jede  bloss  einen  Theil  der  im  Urtheil  ver- 
bundenen Vorstellungen  functionirte ,  die  Einheit  unvollzieh- 
bar wäre." 

Wir  haben  diese  Sätze  wörtlich  angeführt,  weil  in  ihnen 
das  Wichtigste  für  unsere  Frage  enthalten  ist. 

Was  beweist  Professor  Teichmüller  mit  diesen  Aus- 
fuhrungen? 

Uns  scheint,  dass  darin  auch  nicht  ein  Grund  liegt  dafür. 
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dass  man  der  Menschenseele  das  Wesen  einer  immateriellen 
^  Substanz  zusprechen  müsse.  Setzen  wir  für  Substanz  einfach 
hier  Subject  ein,  so  wird  uns  die  ganze  Ausführung  ebenso 
verständlich  und  klar,  und  wir  haben  für  das  Wesen  der  Seele 
keine  andere  Erklärung  als  die,  welche  in  dem  Selbstbewusst- 
sein  eines  jeden  gesunden  Menschen  liegt,  dass  er  als  Subject 
sich  selbst  denkt  und  nicht  als  Prädicat  des  Bewusstseins  eines 
Anderen  existirt.  Der  Verfasser  hat  uns  gezeigt,  was  schon 
an  sich  des  Beweises  nicht  bedarf,  dass  die  Einheit  des  Selbst- 
bewusstseins  zum  Urtheilen  des  Einzelnen  nothwendig  gefordert 
werden  muss;  wir  hatten  aber  erwartet,  dass  wir  erfahren 
würden,  was  dieses  einheitliche  Selbstbewusstsein ,  die  einfache 
Substanz,  für  ein  Wesen  sei,  um  daraus  für  den  Wesens- 
bestand desselben  für  alle  Zeit  Schlüsse  ziehen  zu  können. 
Kann  uns  Teichmüller  jedoch  beweisen,  dass  das  einheit- 
liche Selbstbewusstsein  des  Menschen  Substanz  im  vollen,  rei- 
chen Sinne  des  Wortes  nicht  nur  genannt  werden  kann,  son- 
dern auch  seinem  Wesen  nach  ist,  so  werden  wir  seinen 
späteren  Folgerungen  zustimmen  können. 

Es  wird  hier  darauf  ankommen,  zu  bestimmen,  was  zu 
dem  Wesen  einer  Substanz  gehört. 

„Es  ist  die  einheitliche  Substanz  ein  Gegenstand  des  in- 
neren Sinnes,  nicht  ein  materielles  zerstörbares  Atom"  (S.  44). 
„Das  geistige  Leben,  welches  in  einer  durchgängigen  Ver- 
gleichung  aller  Vorstellungen  beruht,  erfordert  eine  einfache 
Substanz,  in  welcher  das  Viele  ineinander,  nicht  bloss  neben- 
einander ist."  Hiermit  und  mit  dem  Folgenden  (S.  46  u.  47) 
ist  auch  das  Verhältniss  der  einfachen  immateriellen  Substanz 
der  Seele  zu  den  Dingen  im  Räume  näher  bezeichnet  und  fest- 
gestellt. Die  Hypothese  Teichmüller's  lautet  also:  Die 
Seele  ist  eine  immaterielle,  unzerstörbare,  persönliche  Sub- 
stanz^), welche  in  ihrem  geistigen,  d.  h.  unsterblichen  Wesen 
das  Princip  des  Lebens  in  der  Materie  ausmacht.  Ist  diese 
Annahme  unzweifelhaft  richtig,   so  ist   damit  die  Aufgabe  des 


1)  Vgl.  Kant,  Kritik  der  r.  V.  S.  409. 
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philosophischen  Beweises  für  die  Unsterblichkeit  der  Menschen- 
seele in  seinen  Grundzügen  enthalten. 

Es  ist  nun  Nichts  einfacher  und  verzeihlicher,  als  wenn 
ein  Mensch,  dem  eine  wunderbare  Begebenheit  oder  eine  über- 
natürliche Thatsache  mitgetheilt  wird,  den  Verkündiger  der- 
selben fragt:  „Woher  weisst  Du  denn  diese  Dinge?  Hast  Du 
sie  gesehen,  gehört  u.  s.  w.,  oder  wie  bist  Du  sonst  zu  dieser 
Kenntniss  gelangt?"  So  wollen  auch  wir  hier  einfach  nach- 
fragen, wie  Teichmüller  auf  dem  Wege  des  reinen  Denkens 
zur  Anschauung  der  menschlichen  Seele  gelangt  ist  Hier 
scheint  uns  der  Ort  zu  sein,  darauf  aufmerksam  zu  machen, 
dass  wir  es  mit  einer  rein  philosophischen  Deduction,  nach  der 
ausdrücklichen  Erklärung  des  Verfassers,  zu  thun  haben,  nicht 
aber  mit  einer  naturwissenschaftlichen  oder  theologischen  Ab- 
handlung. „Ich  spreche  hier  als  Vertreter  der  Weltweisheit, 
der  ausschhesslichen  Vernunftwissenschaft,  die  nur  der  Er- 
fahrung und  Vernunft  als  hinreichenden  Gründen  Gehör 
schenkt." 

Wir  sind  hiernach  berechtigt,  die  Behauptungen  des  Ver- 
fassers unter  den  Massstab  des  reinen  Denkens  zu  nehmen, 
der  streng  scheidet  zwischen  Vermuthungen  und  beweiskräftigen 
Schlüssen.  Teichmüller  behauptet,  „die  Seele  des  Menschen 
ist  eine  einfache  immaterielle  Substanz."  Fragen  wir  nach  dem 
philosophischen  Beweise  für  diese  Behauptung,  so  hören  wir 
als  Antwort:  „die  Einheit  der  Function  setzt  eine  einheithche 
Substanz  voraus".  Was  ist  es  nun  aber,  das  dieses  Urtheil 
vollzogen  hat?  Die  einheitliche  Substanz  selbst  über  sich  selbst. 
Wie  nun  Selbsterkenntniss  auf  jedem  Gebiete  mit  grossen 
Schwierigkeiten  nur  zu  erlangen  ist,  so  doch  ganz  besonders 
da,  wo  wir  uns  über  den  Lebensgrund  unseres  Wesens  klar 
werden  sollen.  Ist  es  dem  menschlichen  reinen  Denken  über- 
haupt möglich,  über  sich  das  Urtheil  zu  fällen:  ich  gehöre  zu 
einer  einheitlichen  immateriellen  Substanz  ?  Wenn  es  für  mög- 
lich gehalten  wird,  hat  es  das  Recht,  ein  philosophisches  sich 
zu  nennen.  Analogien  sind  keine  philosophischen  Beweise  für 
transscendente  Ideen,  physikalisch-theologische  Reflexionen  keine 
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philosophischen  Deductionen  für  die  Feststellung  des  Wesens 
der  Seele.  Dass  ich  mich  in  meinem  Denken  als  Subject  fühle 
und  nicht  nur  als  Etwas,  welches  von  einem  anderen  Subjecte 
gedacht  wird,  das  ist  meinem  Bewusstsein  in  sich  selbst  un- 
zweifelhaft feststehend,  dass  aber  diese  meine  Subjectivitat  für 
den  Begriff  einer  Substanz  als  Object  eines  für  sich  selbst 
bestehenden  Wesens  genüge  und  a  priori  feststehe,  ist  eine 
Behauptung  ohne  jeden  möglichen  Grund,  weil  sie  über  das 
menschhche  Erkenntnissgebiet,  trotz  aller  Analogieen  u.  s.  w., 
hinausgeht.  Hypothesen  der  verschiedensten  Art  sind  hier 
möglich,  welche  für  und  wider  angeführt  werden  können,  ohne 
Jedoch  je  das  Prädicat  eines  rein  erkenn Inissmässigen  Grund- 
satzes zu  verdienen. 

Die  zweite  Folgerung,  welche  Teichmüller  ebenfalls 
aus  Analogien  für  die  Bestimmung  des  Wesens  der  Seele 
zieht,  ist  die,  dass  dieselbe  eine  einheitliche  Substanz  sei. 
Der  Beweis  dafür,  aus  den  sinnlichen  Anschauungen  und  deren 
Vermittelung  für  unser  Verständniss  entnommen,  wäre  kaum 
nöthig  gewesen;  es  ist  einleuchtend,  dass  die  verschiedenen 
sinnlichen  Anschauungen,  nur  von  einem  Subjecte  concentrirt, 
dem  Bewusstsein  nahe  gebracht  werden  müssen.  Damit  ist 
jedoch  noch  nicht  bewiesen,  dass  die  Seele,  dieses  eine  Subject 
also,  eine  einfache  Substanz  sei^). 

Der  Beweis  Teichmüller^s  aus  der  Thatsache  der  Ich- 
heit  in  ihren  verschiedenen  Stufen  giebt  uns  die  Behauptung: 
„Ich  verstehe  unter  Ichheit  das  Bewusstsein  der  Individuitat, 
d.  h.,  dass  man  weiss,  dass  man  eine  eigene  Substanz  ist.^  Das  ist 
es  aber  gerade,  was  aus  der  Natur  des  einfachen  Denkens  zu 
beweisen  war  und  wahrscheinlich  nie  philosophisch  wird  be- 
wiesen werden  können.  Der  Beweis  aus  der  Thatsache  der 
ununterbrochenen  Selbstgewissheit  lässt  uns  fragen,  nachdem 
wir  unumwunden  zugestanden,  dass  wir  uns  stets  als  Subject 
von  äusseren  Dingen  in  unserem  Selbstbewusstsein  zu   unter- 


^)  Für  die  ganze  Austührong:  Kant,  Kritik  der  r.  Vernunft 
p.  419  f. 
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scheiden  wissen,  ob  diese  Unterscheidung  möglich  wäre^  wenn 
ausser  der  einfachen  immateriellen  Substanz  der  menschlichea 
Seele  es  überhaupt  Nichts  weiter  gäbe. 

Die  einzelnen  Beweise  T  eich  mü  Her 's  für  die  Behaup- 
tung :  „Die  Seele  ist  einfache  Substanz,''  folgern  aus  sinnlichen 
Anschauungen  ausserhalb  des  reinen  Denkens  liegende  Hypo- 
thesen. Dieser  Satz  ist  und  bleibt  ein  synthetisches  Urtheil 
a  priori,  trotz  aller  Scheingründe  dagegen.  Er  würde,  wenn 
unbedingt  anerkannt,  den  Bereich  des  ganzen  reinen  Erkennt- 
nissvermögens erweitern.  Es  wäre  hiermit  erwiesen,  dass  syn- 
thetische Urtheile  nicht  bloss  von  Gegenstanden  der  Erfahrung 
unmögUch  seien,  sondern  auch  von  solchen,  welche,  wie  die 
Einfachheit  der  Seelensubstanz,  über  jegliche  mögliche  Erfah- 
rung hinausgehen.  Wir  können  nicht  sagen:  „ich  kann  nicht 
anders  als  als  Subject  existiren,  sondern  nur:  ich  kann  im 
Denken  meiner  Existenz  mich  nur  zum  Subject  des  Urtheils 
brauchen;  damit  ist  aber  eben  Nichts  über  das  Wesen  dieses 
Subjects  ausgesagt,  mit  anderen  Worten:  es  ist  nicht  damit 
bewiesen,  dass  die  Seele  eine  einheitliche  Substanz  ist.  Man 
braucht  eben  ein  Werkzeug  zur  Herstellung  eines  anderen 
gleicher  Art,  ohne  das  Material  dazu  irgendwo  vorzufinden» 
wenn  man  über  das  innerste  Wesen  seines  persönlichen  Lebens 
auf  dem  Gebiete  des  reinen  Denkens  ein  abschliessendes  Ur- 
theil fallt. 

„Das  Gefühl  ist  das  Zeichen  der  Selbstheit,^  sagt  Teic fa- 
mulier; das  Gefühl  ist  aber  eine  Wesensart  der  Menschen- 
natur, welche  das  reine  Denken  zu  Beweisführungen  niemaU 
heranziehen  sollte. 

So  mögen  die  scheinbar  geistreichen  Gedanken  über  das 
Wesen  der  Seele,  welche  Teichmüller  vorbringt,  wohl  dazu 
dienen,  durch  greifbare  Beispiele  etwas  das  menschliche  Ver- 
ständniss  Uebersteigendes  anschaulich  demselben  in  etwas  zu 
nähern ;  ein  vom  reinen  Denken  gelieferter  Beweis  für  die  Un- 
sterblichkeit wird  sich  darauf  nicht  bauen  lassen. 

Die  metaphysische  Bestimmung  des  Wesens  der  mensch- 
lichen  Seele   scheint   also    mit   der  logischen  Erörterung  des 
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menschlichen  Denkens  überhaupt  verwechselt  und  damit  nichts 
Grund  legend  für  die  sich  anschliessende  Frage  gewonnen  zu 
sein.  Dieser  Gewinn  scheint  überhaupt  für  alle  Zukunft  auf 
dem  Gebiete  des  reinen  Denkens  unerreichbar. 

Anders  dagegen  würde  sich  die  Frage  gestalten,  wenn  der 
Versuch  eines  apodiktischen  Beweises  für  die  Unsterblichkeit 
der  Seele  aufgegeben  und  dafür  die  Idee  der  einfachen  Sub- 
stanz oder  einfachen  selbständigen  Intelligenz  eingesetzt  würde. 
Hier  könnte  dann  alles  von  Teichmüller  Vorgebrachte  ge- 
würdigt werden.  Statt  des  Erfahrungsbegriffs  von  dem^  was 
die  Seele  wirkhch  ist,  der  uns  nicht  weit  führen  kann,  nimmt 
die  Vernunft  den  Begriff  der  empirischen  Einheit  des  Denkens 
und  macht  dadurch,  dass  sie  diese  Einheit  unbedingt  und  ur- 
sprünglich denkt,  aus  demselben  einen  Vernunftbegriff  (Idee) 
von  einer  einfachen  Substanz,  die,  an  sich  unwandelbar,  mit 
anderen  wirklichen  Dingen  ausser  ihr  in  GemeinschaHt  stehe, 
mit  einem  Worte :  von  einer  einfachen  selbständigen  Intelligenz 
(Kant  a.  a.  0.).  Hierbei  soll  sie  aber  nichts  Anderes  vor 
Augen  haben  als  die  Principien  der  systematischen  Einheit  der 
Erscheinungen  der  Seele.  Diese  Einfachheit  der  Seelensubstanz 
muss  nie  vorausgesetzt  werden  als  der  wirkUche  Grund  der 
Seeleneigenschaften,  welche  auf  ganz  anderen  Gründen  beruhen 
können.  Die  Seele  selbst  könnte  man  durch  diese  angenom- 
menen Prädicate  nicht  erkennen,  wenn  man  sie  auch  von  ihr 
gellen  lassen  wollte,  da  sie  eine  blosse  Idee  ausmachen,  welche 
nicht  vorstellbar  ist.  Teichmüller  scheint  in  seiner  Beweis- 
führung über  das  Wesen  des  Vernunftbegriffs  in  der  Bestim- 
mung der  Seele  als  einfache  Substanz  hinausgegangen  zu  sein, 
wodurch  er  zu  philosophischen  Beweisen  gelangt,  welche 
eigentlich  nur  Erklärungsversuche  für  Functionen  des  Seelen- 
lebens sind. 

Die  Idee  der  einfachen  Substanz  ist  bei  ihm  zum  constitu- 
tiven  Princip  geworden  und  hat  dadurch  zu  Folgerungen  ge- 
führt, welche  unmögUch  gewesen  wären,  wenn  die  nur  regula- 
tive Function  der  Idee  stets  ihm  vorgeschwebt  hätte. 

Wenn  hiernach  Teichmüller  nach  seiner  Beweisführung 

(xxxn,  4.)  29 
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dafür,  dass  die  Seele  eine  einfache  Substanz  sei  (S.  125) ,  er* 
klärt,  philosophisch  lässt  sich  die  individuelle  Unsterblichkeit 
apodiktisch  beweisen,  so  müssen  wir  ihm  antworten,  dass  ein 
apodiktisch  -  philosophischer  Beweis  nur  dann  möglich  wäre, 
wenn  dem  reinen  Denken  eine  Quelle  eröffnet  würde,  aus 
welcher  es  synthetische  Urtheile  a  priori  schöpfen  könnte, 
welche  nicht  auf  Gegenstände  der  Erfahrung  und  deren  innere 
Möglichkeit  sich  beziehen.  Das  würde  aber  nichts  Anderes 
bedeuten,  als  für  das  gegenwärtige  unzulängliche  Erkenntniss- 
vermögen  ein  übernatürlich  vermehrtes  dem  Menschengeschlechte 
schaffen. 

Der  ungeheuerliche  Satz,  die  individuelle  Unsterblichkeit 
der  Seele  lässt  sich  apodiktisch  beweisen,  welchen  Teich- 
m  Uli  er  als  Vertreter  der  reinen  Vernunttwissenschaft  aus- 
spricht und  behauptet,  stützt  sich  auf  folgende  Ausführung: 
„Da  das  Seiende  nicht  zum  Nichtsein  kommen  kann,  ebenso- 
wenig wie  das  Nichtseiende  zum  Sein,  so  kann  die  Seele  nicht 
anders  als  mit  der  Gottheit  vergehen.  Wir  brauchen  uns  bloss 
auf  die  früheren  Beweise  zu  besinnen,  wodurch  die  Seele 
als  ein  Seiendes  oder  als  Substanz  erkannt  wurde,  um  mit 
klarer  und  deutlicher  Einsicht  die  Ewigkeit  der  Seele  zu  be- 
jahen." Wir  thun  dasselbe  und  besinnen  uns  auf  die  Aus- 
führungen, in  welchen  dargelegt  wurde,  dass  der  Beweis  dafür, 
dass  die  Seele  Substanz  sei,  nie  vor  dem  Forum  des  reinen 
Denkens  geführt  werden  kann,  und  verneinen  die  Möglichkeit 
ein^  apodiktischen  philosophischen  Beweises,  selbst  für  die 
individuelle  Unsterblichkeit. 

Nach  Ausführung  des  eben  besprochenen  Satzes  verlässt 
Teich müller  das  Gebiet  des  reinen  Denkens  ausdrücklich, 
um  die  Möglichkeit  eines  Beweises  für  die  persönliche  Unsterb- 
lichkeit zu  gewinnen.  Indem  er  die  Ergebnisse  der  sonst  üb- 
lichen sogenannten  Beweise  für  die  persönliche  Unsterblichkeit, 
des  historischen,  des  teleologischen  und  theilweise  auch  des 
moralischen  zu  Hülfe  nimmt,  behauptet  er,  unter  beständiger 
Voraussetzung  des  Grundsatzes,  die  Seele  ist  eine  einfache  Sub- 
stanz, in  seinem  sogenannten  ökonomischen  Beweise,  die  persön- 
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liehe  Unsterblichkeit  der  Menschenseele.  Zu  diesem  Beweise 
nimmt  er  die  Hypothese  des  Physikers  Mayer  (Heilbronn)  in 
Betreff  der  Wärmeäquivalente  zu  Hülfe,  indem  er  in  der  Be- 
hauptung, es  findet  kein  Verlust  des  gewonnenen  Lebensinhalts 
43tatt,  physische  Functionen  auf  physisch  -  psychische  Wechsel- 
wirkung im  Menschen  überträgt.  Da  der  letzte  sogenannte 
Beweis  ausdrücklich  nur  den  Anspruch  macht ,  als  Hypothese 
2u  gelten,  so  können  wir  hier,  nicht  ohne  Anerkennung  des- 
selben im  Einzelnen,  als  Ergebniss  der  Betrachtung  des  rein 
philosophischen  Beweises  für  die  Unsterblichkeit  von  Seiten 
Teichmüller^s  schhessen,  dass  ein  apodiktisch  -  philosophi- 
4SCher  Beweis  von  ihm  nicht  geliefert  worden  ist. 

ni.  Wenn  wir  hier  nun  überblicken,  was  im  Vorher- 
gehenden gegen  die  Beweisführung  Teichmüller's  gesagt 
ist,  so  lässt  es  sich  kurz  in  dem  Satze  zusammenfassen :  es  ist 
auf  dem  Gebiete  des  reinen  Denkens  nicht  möglich,  einen  apo- 
diktischen Beweis  für  die  Behauptung  zu  erbringen:  „Die  Seele 
ist  eine  Substanz.^  Diese  Behauptung  übersteigt  das  mensch- 
liche Erkenntnissvermögen,  weil  sie  sicli  auf  einen  Gegenstand 
richtet,  welcher  ausserhalb  jegUcher  Erfahrung  hegt.  Ein  apo- 
diktischer Beweis  mit  dogmatischem  Ansehen  kann  jedoch  nur 
erbracht  werden,  wenn  in  demselben  die  unmittelbare  Einsicht 
in  seine  Quellen  gewährt  wird.  Dieselben  sind  jedoch  hier 
von  aller  Erfahrung  abgesondert  und  können  desshalb  nur 
d  priori  oder  gar  nicht  erkannt  werden.  Das  Urtheil  der  rei- 
nen Vernunft  ist  niemals  Meinung,  sondern  stets  apodiktische 
Gewissheit  ^).  Hypothesen  sind  im  Felde  des  reinen  Denkens 
nur  als  Vertheidigungswaffen  gegen  Angriffe  erlaubt;  sie  sind 
problematische  Urtheile,  welche  nicht  widerlegt,  aber  auch 
durch  Nichts  bewiesen  werden  können.  Sie  sollen  nie  aus 
diesem  Rahmen  heraustreten  und  absolute  Gültigkeit  verlangen. 
So  hat  Kant  über  die  Beweise  für  die  Unsterblichkeit  der 
Menschenseele  vom  Gebiete  des  reinen  Denkens  aus  für  alle 
Zeit  gültig  geurtheilt.     Sie  sind,  wie  der  Teich  müll  er 'sehe, 
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in  ihrem  eigenen  Gebiete  durch  ihre  eigenen  Waffen  mit  Er- 
folg zu  bekämpfen.  Wenn  aus  der  Natur  der  Seele  und  ihren 
äusseren  Lebenserscheinungen  auf  ihr  Wesen  geschlossen  wird^ 
so  können  wir  diese  Erklärungsversuche  ruhig  gelten  lassen; 
sie  müssen  jedoch  nicht  mit  dem  Anspruch  auftreten,  durch 
Schlösse  dem  menschhchen  Denken  Gewissheit  über  die  Un- 
sterblichkeit des  menschlichen  Personlebens  bieten  zu  können. 
Die  Behauptung:  die  Seele  ist  eine  einfache  Substanz,  kann  zur 
Erklärung  vieler  Erscheinungen  des  Seelenlebens  und  deren 
Begründung  dienen,  auch  Blicke  in's  Jenseits  eröffnen,  ein  Be- 
weis für  die  Unsterblichkeit  lässt  sich  darauf  jedoch  nicht 
gründen.  Die  Annahme  der  Einheit  des  Selbstbewusstseins, 
der  Un verlierbar keit  des  erworbenen  geistigen  Besitzes  sind 
Grundsätze,  welche  sich  gegen  unbeweisbare  Behauptungen  des^ 
Materialismus  mit  vollem  Recht  wenden,  nicht  aber  Unsterb- 
lichkeitsbeweise. Das  menschliche  Denken  kommt  ja  auch 
schon  an  und  für  sich  auf  Gedanken  an  die  Nothwendigkeit 
eines  Fortlebens  im  Hinblick  auf  die  Räthsel  des  gegenwärtigen 
Menschenlebens  und  die  Geschicke  der  Menschheit.  Der  ge- 
sunde Menschenverstand  ist  durchaus  nicht  von  vorn  herein 
Leugner  der  Unsterblichkeit,  wie  Teichmüller  behauptet; 
er  kommt  jedoch  nie  zur  Gewissheit  in  dieser  Frage,  trotzdem 
er  gern  glaubte,  was  er  wünscht. 

Hypothesen  sind  es,  welche  der  Mensch,  wenn  auch  mit 
viel  Schein  von  Glaubwürdigkeit,  mit  seinem  Verstände  über 
jenseitige  D'nge  aufstellen  kann;  Gewissheit  in  vollem  Sinne 
des  Wortes  kann  er  sich  durch  ihn  über  sein  Seelenleben 
nicht  verschaffen.  Durch  regelrechte  Schlussfolgerungen  kommt 
er  zum  vermeintlichen  Ziele;  es  fehlen  aber  diesen  Schlüssen 
die  rechten  Fundamente.  Die  Grundsätze  lassen  sich  nicht 
durch  die  Erfahrung  wirklich  erweisen,  weil  das  Leben  nach 
dem  Tode  niemals  im  gegenwärtigen  erfahren  werden  kann. 
So  gesellt  sich  zu  der  scheinbaren  Sicherheit,  die  wir  immer- 
hin in  manchen  Beweisen  für  das  persönliche  Leben  nach  dem 
Leibestode  gelten  lassen  können,  die  Ungewissheit,  der  Zweifel 
von    der   Richtigkeit   der   logischen   Schlüsse.      Die  Erfahrung 
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lehrt  UQS  ja  gerade  nur  zu  oft  die  UnzulängUchkeit  unseres 
Denkens.  Die  Niederlagen  des  menschlichen  Wissens  mit  seinen 
oft  recht  emphatischen  Behauptungen  sind  Gegenbeweise  für 
die  Unfehlbarkeit  desselben.  Für  die  Richtigkeit  des  logischen 
Verfahrens  in  diesen  Fragen  giebt  es  keine  absolut  sichere 
€ontrole,  desshalb  bleibt  die  Beweisführung  in  diesem  Gebiete 
«chon  unzureichend.  Sehen  wir  uns  nun  aber  die  Hauptstütz- 
punkte der  sogenannten  Beweise  für  die  Unsterblichkeit  an,  so 
finden  wir,  dass  gerade  ihnen  gegenüber  sich  ein  solches  Ge- 
wicht von  Gegengründen  auflastet,  dass  das  logische  Denken 
auf  beiden  Seiten  Recht  geben  muss. 

Wir  wollen  nur  an  die  beiden  sich  gegenüberstehenden 
Behauptungen  erinnern:  das  Streben  des  Menschen  nach  Voll- 
endung ist  Beweis  für  seine  voUendbare  Eigenart  und  deu  Ein- 
wurf der  Bescheidenheit:  das  Streben  des  Menschen  nach  Voll- 
kommenheit ist  egoistisch.  Auf  beiden  Seiten  lassen  sich 
Gründe  für  und  wider  anführen,  ohne  vollständig  beweisend 
2U  wirken.  Ferner  der  Einwand :  Alles,  was  einen  Anfang  ge- 
habt, kann  auch  ein  Ende  nehmen;  da  es  nun  wirkhch  eine 
Zeit  gab,  in  der  die  menschliche  Seele  nicht  war,  so  ist  nicht 
ersichtlich,  wesshalb  es  nicht  eine  Zeit  geben  kann,  in  der  sie 
nicht  mehr  ist. 

Aus  diesen  Einwänden  wird  ersichtUch,  dass  das  philo- 
sophische Denken,  Urtheilen  und  Schliessen  den  Menschen  nicht 
zur  Gewissheit  über  die  Frage  nach  seiner  persönlichen  Un- 
sterblichkeit bringen  kann.  Wenn  auch  Teichmüller  sich 
bemüht,  die  Einwände  gegen  seine  Behauptungen  zu  wider- 
legen, so  wird  es  ihm  dadurch  doch  nicht  gelingen ,  die  Ge- 
wissheit der  persönlichen  Unsterbhchkeit  durch  logisches  Schhessen 
irgend  Jemandem,  der  sie  noch  nicht  hat,  zu  schaffen. 

Es  entsteht  nun  die  Frage,  ob  wir  es  zu  beklagen  haben, 
dass  es  den  Anstrengungen  des  reinen  Denkens  nicht  geUngt, 
uns  absolute  Gewissheit  über  die  Unsterblichkeit  zu  verschaffen. 
Zu  ihrer  Beantwortung  wollen  wir  Kantus  Worte  in  ihrer 
ganzen  Kraft  und  mit  ihrem  vollen  Gewicht  anführen: 

„Alles,  was  die  Natur  selbst  anordnet,  ist  zu  irgend  einer 
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Absicht  gut.  Selbst  Gifte  dienen  dazu,  um  Gifte  zu  über-^ 
wältigen  und  dürfen  daher  in  einer  vollständigen  Sammlung 
von  Heilmitteln  nicht  fehlen.  Wozu  (sie)  hat  uns  die  Vor-^ 
sehung  manche  Gegenstände,  ob  sie  gleich  mit  unserem  höchsten 
Interesse  zusammenhängen,  so  hoch  gestellt,  dass  uns  fast  nur 
vergönnt  ist,  sie  in  einer  undeutlichen  und  von  uns  selbst  be* 
zweifelten  Wahrnehmung  anzutreffen ,  dadurch  ausspähende 
Blicke  mehr  gereizt  als  befriedigt  werden. 

Es  bleibt  euch  noch  genug  übrig,  um  die  vor  der  höchsten 
Vernunft  gerechtfertigte  Sprache  eines  festen  Glaubens  zu 
sprechen,  wenn  ihr  gleich  die  des  Wissens  habt  aufgeben  müs- 
sen" (a.  a.  0.  S.  771). 

Gewissheit  eines  festen  Glaubens  ist  das  Gegengewicht 
gegen  die  Unsicherheit  alles  menschlichen  Wissens.  Sie  ist  e» 
auch,  welche  Teichmüller  oft  unbewusst  dazu  verleitet  hat^ 
Etwas  als  philosophischen  Beweis  anzuführen,  was  eigentlich 
in  jenes  Gebiet  gehört.  Das  beweist  schon  im  Eingang  sein 
Bekenntniss:  „ich  glaube  an  die  persönliche  Unsterblichkeit",, 
dann  weiter  die  Verwechslung  der  Glaubensgewissheit  mit  der 
Leugnung  der  Möglichkeit  eines  philosophischen  Beweises  bei 
der  Aufzählung  einzelner  Philosophen ,  welche  ein  „Ja^  oder 
„Nein"  in  Beziehung  auf  den  Glauben  an  eine  persönliche 
Unsterblichkeit  gesprochen  haben  sollen.  Es  würde  uns  in 
unendliche  Specialuntersuchungen  führen,  wenn  wir  die  Richtig-^ 
keit  der  Behauptungen  Teichmüller^s  feststellen  wollten, 
welche  sich  darauf  beziehen,  dass  Socrates,  das  ganze  Mittel- 
alter, Kant,  Herbart,  Lotze  ein  „Ja"  und  Aristoteles,  Plato» 
Spinoza,  Hegel,  Schopenhauer,  Schleiermacher  ein  „Nein"  in 
ihrer  Philosophie  in  Beziehung  auf  die  philosophische  Gewiss- 
heit über  die  Unsterblichkeit  gesprochen  haben.  Auch  hier 
spricht  Teichmüller  von  einem  Glauben  dieser  Philo- 
sophen an  die  Unsterblichkeit  der  Seele  und  doch  verwechselt 
er  andererseits  wieder  die  persönliche  Ueberzeugung  mit  dem 
philosophischen  Wissen  über  diese  Frage. 

So    ist   z.   B.    von    Kant   doch    durchaus    nicht   zu   be- 
haupten, dass  er  die  Möglichkeit  eines  philosophischen  Beweises 
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für  die  Unsterblichkeit  der  Seele  zugegeben  habe,  während 
andererseits  Schleiermacher  die  persönliche  christliche  Ge- 
wissheit in  dieser  Frage  von  sich  bezeugt  (cfr.  Predigten). 

Es  ist  hier,  wie  überall,  streng  zu  scheiden  zwischen 
philosophischer  und  religiöser  bezw.  chrisüicher  Gewissheit, 
wenn  auch  selbstverständlich  beide  nie  ohne  einander  in  rechter 
Weise  sich  geltend  machen  sollen  und  sollten.  Der  Wesens- 
bestand des  Menschen  ist  eben  nicht  nur  im  reinen  Denken 
beschlossen,  sondern  in  dem  reichen  Inhalt  des  menschlichen 
Selbstbewusstseins  liegen  noch  andere  gleichwerthige  Kräfte, 
welche  in  ihrem  Verein  erst  die  nach  Gottes  Ebenbild  ge- 
schaifene  Menschenseele  sind.  Versucht  man  also  nach  Analogie 
der  natürlichen  Erscheinungen,  nach  der  Weise  Teich- 
m  Uli  er 's,  wenn  auch  unter  der  Voraussetzung  des  Wesens 
derselben  als  einer  immateriellen  individuellen  Substanz,  die 
Menschenseele  zu  betrachten,  so  spannt  man  ihre  Ausdehnungs- 
kraft in  bestimmte  menschliche  Gesetze,  denen  sie  nicht  unter- 
liegt, die  aber  auch  nie  von  einem  Menschengeiste  über  sich 
selbst  ersonnen  werden  können.  Ein  metaphysischer  Beweis 
für  die  Unsterblichkeit  der  Seele  ist  nicht  zu  führen ;  wir  wen- 
den also,  da  die  Vernunft  immer  wieder  auf  diese  regulative 
Idee  für  die  äusseren  Erscheinungen  unseres  Daseins  hinweist 
trotz  ihrer  ewigen  Transscendenz,  auf  anderem  Wege  Gewiss- 
beit  darüber  uns  verschaffen  müssen. 

IV.  Es  entspricht  dem  unbedingten  Bedürfniss  des  mensch- 
lichen Wesensbestandes,  dass  es  sich  nach  einem  Organ  zur 
Anschauung  der  übersinnlichen  transscendenten  Gegenstände 
umsieht.  Es  ist  ihm  gegeben  in  der  Religion^).  Wenn  wir 
ihr  Wesen  hier  kurz  im  Gegensatze  zu  der  reinen  Vernunfts- 
wissenschaft  angeben  wollen,  so  ist  sie  Weltanschauung  unter 
der  Idee  Gottes  und  Selbstbeurtheilung  unter  der  beständigen 
Abhängigkeit  von  Gott.  Sie  hat  die  geistigen  Kräfte  des  Vor- 
stellens,  Fühlens  und  Wollens  im  Menschen  in  gleichem  Masse 
in  ihrem  Dienste  und  macht  den  Anspruch,   den  ganzen  Men- 
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sehen  besitzen  zu  wollen.  An  der  religiösen  Weltanschauung 
ist  das  Eigenthümliche,  dass  sie  auf  die  Vorstellung  von  einem 
Ganzen  angelegt  ist.  Das  bedarf  in  den  monotheistischen  Reli- 
gionen keines  Beweises;  aber  auch  in  den  polytheistischen 
macht  sich  die  Richtung  auf  einen  monotheistischen  Hinter- 
gruud  bemerkbar,  und  im  Dualismus  ist  der  mann  weibliche 
Gott  nur  ein  modificirter  Monotheismus.  Aus  der  Gottesidee 
nun  entsteht  die  Wechselwirkung  zwischen  Weltanschauung 
und  Selbstbeurtheilung.  Wird  die  Gottesidee  nur  im  Allgemei- 
nen als  Macht  vorgestellt,  so  ist  die  Anerkennung  derselben 
nicht  mit  der  sittlichen  Hebung  des  anerkennenden  Selbst- 
bewusstseins  verbunden,  welche  in  der  Anerkennung  der  Gottes- 
idee als  einer  Persönlichkeit  liegt.  Die  religiöse  Weltanschauung 
ist  nämlich  überall  eine  Ausgleichung  des  Missverhältnisses,  in 
welchem  der  Mensch  der  natürlichen  Welt  gegenüber  dasteht. 
Die  Gottesidee  trägt  den  Menschen  über  den  Contrast  seiner 
natürlichen  Lage  mit  seinem  geistigen  Selbstgefühl  hinweg  und 
erhebt  ihn  in  Gemeinschaft  mit  ihr  über  die  Welt.  Diese  Er- 
scheinung und  Erfahrung  lässt  sich  aber  überall  in  allen  Reli- 
gionen nachweisen  und  wird  hiernach  auf  ein  Gesetz  im  Geistes- 
leben hinweisen.  Es  wird  die  Religion  das  geistige  Organ  des 
Menschen  sein,  sich  mit  Hülfe  Gottes  von  der  gewöhnlichen 
natürUchen  Bedingtheit  seines  Lebens  frei  zu  machen.  Es  ist 
nicht  schwer  zu  erkennen,  dass  kein  anderes  Organ  diesem 
Zwecke  dient.  Das  Organ  des  Erkennens  oder  des  WoUens 
findet  darin  seine  Schranken,  dass  es  über  die  Endlichkeit 
nicht  hinweg  kommt;  die  Ergänzung  seines  eigenthümlichen 
Selbstgefühls  erlangt  der  Mensch  dadurch,  dass  ihn  seine  Ab- 
hängigkeit von  Gott  dafür  entschädigt,  dass  er  von  der  Welt 
abhängig  ist,  indem  er  mit  und  durch  Gott  ein  eigenthümliches 
Ganzes  bildet. 

Nach  dieser  Einleitung  ist  es  uns  nicht  schwer  zu  ver- 
stehen, dass  bei  allen  philosophischen  Systemen,  auch  wenn 
sie  den  Anspruch  machen,  rein  auf  der  Grundlage  der  ver- 
nunftmässigen  Erkenntniss  zu  beruhen,  sich  Punkte  finden,  in 
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denen  ihre  Vertreter  und  Urheber  sich  über  das  Erfahrungs- 
gebiet  in's  religiöse  begeben  haben. 

Diesem  eigentlich  ja  wohl  unvermeidlichen  Schicksal  unter- 
liegt auch  der  philosophische  Beweis  Teichmüller's  von 
der  Unsterblichkeit;  denn  auch  er  hat  zu  seinen  Ausgangs- 
punkten zwei  Annahmen  gemacht,  welche  in^s  religiöse  Gebiet 
2u  verweisen  sind.  Die  eine  ist  die  PostuUrung  einer  Gottes- 
idee als  des  Urgrundes  alles  Seins,  die  andere  die  Behauptung: 
die  Seele  sei  ideelle  Substanz^  welche  nur  vom  Gebiete  der 
Einbildungskraft,  nie  von  dem  der  Erkenntniss  a  priori  auf- 
gestellt werden  kann.  Es  lässt  sich  diese  Wahrnehmung  je- 
doch bei  allen  philosophischen  Systemen  machen^),  welche 
sämmtUch  bei  der  Feststellung  ihres  obersten  Grundsatzes  aus 
der  Anwendung  der  genauen  Erkenntnissmethode  hinaustreten 
und  ebenso  mit  der  anschauenden  Phantasie  operiren,  wie  die 
religiöse  Vorstellung  von  Gott  und  ViTelt. 

Da  wir  hiernach  annehmen  müssen,  dass  die  einfachsten 
Erfahrungsthatsachen  auf  Grundlagen  beruhen,  welche  im  letzten 
Stadium  theoretisch  unbeweisbar  sind,  so  wird  es  uns  nicht 
beunruhigen,  wenn  wir  auf  religiösem  Gebiet  mit  dem  Postulat 
des  Daseins  einer  Gottesidee  beginnen  müssen.  Von  ihr  aus 
bestimmt  sich  nun  selbstverständlich  die  Weltanschauung  auf 
den  Stufen  der  einzelnen  ReUgionen  und  die  danach  sich  ent- 
wickelnde Selbstbeurtheilung.  Wenn  Teichmüller  behauptet, 
dass  alle  ReUgionen  einen  UnslerbUchkeitsglauben  aufzuweisen 
haben,  so  ist  dem  nach  dem  Stande  der  neueren  Forschung  in 
dieser  Beziehung  wohl  zuzustimmen;  die  Gestaltung  desselben 
ist  jedoch  bei  den  einzelnen  ReUgionen  eine  durchaus  ver- 
schiedene. 

Wenn  man  die  Frage  nach  der  Gewissheit  der  persön- 
Uchen  UnsterbUchkeit  in  ihrer  verschiedenen  Beantwortung  bei 
den  einzelnen  Religionen  vergleicht,  so  tritt  die  unleugbare 
Thatsache  hervor,  dass  eine  Gewissheit  im  vollen  Sinne  des 
Wortes  hierüber  erst  auf  dem  Boden   des  Christenthums ,   des 
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durch  Christus  vermittelten  Verhältnisses  der  Menschheit  zu 
Gott,  entstanden  ist,  bestand  und  noch  besteht.  Wenn  auch 
in  der  Geistesarbeit  der  hellenischen  Philosophie  besonders  sich 
das  Bestreben  geltend  machte,  über  das  gegenwärtige  hinaus 
ein  zukünftiges  Leben  fest  zu  halten,  so  ist  doch  auf  einen 
Socrates  in  schwankendem  Hin-  und  Herbewegen  der  Mei- 
nungen, bald  eine  vollständige  Leugnung  der  Unsterblichkeit, 
bald  eine  so  verflüchtigte  Hypothese  über  Fortdauer  der 
menschlichen  Seele  nach  dem  Leibestode  gefolgt,  dass  von  einer 
Gewissheit  der  Menschen  vor  Christus  über  die  persönliche 
Unsterblichkeit  nicht  die  Rede  sein  kann.  Es  gilt  hier  das 
Wort  Hase's:  „Es  geht  die  Sage,  eine  Nacht  durch  blickte 
Socrates  zu  den  Gestirnen  über  ihm  und  auf  die  unergründ- 
liche Tiefe  in  ihm:  als  die  Sonne  aufging,  fiel  er  nieder  und 
betete  zur  Gottheit.  So  blickt  ein  Jeder  hinauf  und  hinab, 
dessen  Geist  sich  erhebt  über  das  Chaos  der  Welt,  nachsinnend 
den  Räthseln  über  und  in  ihm.  Lange  Nächte  durch  sannen 
Einzelne  und  Völker:  als  ihre  Sonne  aufging  und  sie  ein 
Morgengeläute  hörten,  fielen  sie  auf  ihre  Kniee  und  beteten  zu 
einer  Gottheit  in  dankbarer  Erinnerung,  dass  sie  selbst  gött- 
lichen Geschlechtes  seien.  Wie  die  Sterne  herableuchten  auf 
die  ganze  Erde,  so  scheint  auch  kein  Volk  des  Blickes  hinauf 
gänzlich  entbehrt  zu  haben." 

Alle  haben  sie  sich  diesen  höchsten  Fragen  zugewandt, 
welche  das  Innere  des  Menschen  bewegen,  wie  die  nach  der 
Unsterblichkeit;  vollkommene  Gewissheit  konnten  sie  aus  sich 
selbst  nicht  erlangen.  Alle  vorchristlichen  philosophischen 
Systeme  sind  im  Grunde  mehr  oder  weniger  religiös,  und  das 
Ergebniss  ihrer  Arbeit  kann  man  in  der  Frage  über  die  Un- 
sterblichkeit unter  die  Aeusserungen  des  Gottesbewusstseins  in 
der  Menschheit  rechnen.  Ebenso  wenig  aber  wie  in  diesem 
Systeme  ist  in  den  eigentlichen  VolksreUgionen,  wie  sie  sich  in 
ihren  cultischen  Acten,  in  ihrer  Darstellung  auf  dem  irdischen 
Lebensgebiet  und  in  ihren  Urkunden,  welche  uns  vorliegen, 
überblicken  lassen,  von  einer  Gewissheit  über  die  persönliche 
Unsterblichkeit  Etwas  zu  finden. 
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Selbst  auf  der  Vorstufe  des  Christenthums,  in  dem  edleren 
Judenthum,  ist  die  Gewissheit  des  ewigen  Lebens  nur  durch 
spitzfindige  theologische  Rettungsversuche  zu  statuiren.  Es  ist 
aber  gerade  hier  besonders  zu  bemerken,  wie  in  der  fort- 
schreitenden Veredlung  des  religiösen  Bewusstseins  sich  auch 
mehr  und  mehr  die  religiöse  Idee  der  Unsterblichkeit  abklärt. 
Die  Entwicklung  des  alttestamentlichen  Gottesbewusstseins ,  wie 
sie  sich  in  den  uns  vorliegenden  Buchern  des  Alten  Testaments 
darstellt,  geht  Hand  in  Hand  mit  der  wachsenden  Gewissheit 
des  ewigen  Lebens,  ohne  jedoch  vollständig  klar  heraus  zu 
treten.  Erst  mit  Christus  tritt  der  Anspruch  des  Individuums 
an  eine  ewige  Lebenszeit  mit  Klarheit,  zunächst  in  ihm  selbst, 
hervor,  um  von  ihm  aus  auf  die  Christenheit  überzugehen. 
Die  zahlreichen' Stellen  des  Neuen  Testaments,  in  denen  von 
der  Gewissheit  des  ewigen  Lebens  die  Rede  ist,  brauchen  hier 
nicht  angeführt  zu  werden.  Zwei  in  ihrer  besonderen  Bedeu- 
tung für  unsere  spätere  Ausfuhrung  seien  hier  genannt:  Jesus 
spricht  Job.  10,  28:  „Ich  gebe  ihnen  das  ewige  Leben  und 
Niemand  soll  sie  aus  meiner  Hand  reissen,^  Paulus  Rom.  8, 38: 
„Ich  bin  gewiss,  dass  weder  Leben  noch  Tod,  noch  keine 
andere  Creatur  mich  mag  scheiden  von  der  Liebe  Gottes, 
welche  in  Christo  Jesu  ist,  meinem  Herrn."  Das  ganze  Neue 
Testament  ruht  auf  dieser  Lebenshoffnung ;  es  ist  nicht  nöthig, 
im  Einzelnen  nachzuweisen,  dass  sie  sich  darin  ausgesprochen 
findet.  Wie  nun  aber  seit  der  Gründung  des  Christenthums 
die  Thatsache  nachweisbar  feststeht,  dass,  wo  christlicher  Glaube 
und  christliches  Leben  in  voller  Anerkennung  eindrang,  da 
auch  die  Gewissheit  des  ewigen  Lebens  sich  fand,  so  ist  auch 
für  die  gegenwärtige  Zeit  in  auffallend  klarer  Scheidung  aus 
allen  Regungen  des  Geisteslebens  zu  ersehen,  dass  ja  mit  der 
christlichen  Glaubensstellung  sich  die  Gewissheit  der  persön- 
lichen Unsterblichkeit  hebt  oder  senkt,  abnimmt  oder  wächst. 
Ganze  Zeitepochen  Hessen  sich  unter  diesen  Gesichtspunkt 
scheiden,  einzelne  Regungen  der  menschlichen  Verzweiflung  in 
Beziehung  auf  die  ewige  Geisteskraft  haben    darin   ihren   un- 
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mittelbaren  Grund,  dass  sie  der  christlichen  Glaubensstellung 
entbehren. 

Es  sei  hier  gestattet,  einzelne  Aussprüche  von  dem  in 
dieser  Beziehung  oft  mit  Unrecht  verdächtigten  Göthe  an- 
zuführen : 

,,Alle  Epochen,  in  denen  der  Glaube  herrscht,  unter  wel- 
cher Gestalt  es  auch  sein  möge,  sind  glänzend  herzerhebend 
und  fruchtbar  für  Mitwelt  und  Nachwelt;  alle  Epochen  dagegen, 
in  welchen  der  Glaube,  in  welcher  Form  es  auch  sei,  einen 
kümmerlichen  Sieg  behauptet,  werden,  wenn  sie  auch  einen 
Augenbhck  mit  einem  Scheinglanze  prahlen  sollten,  verschwin- 
den vor  der  Nachwelt,  weil  sich  Niemand  gern  mit  der  Er- 
kenntniss  des  Unfruchtbaren  abquälen  mag/ 

„Der  Mensch  soll  an  Unsterblichkeit  glauben;  er  hat  ein 
Recht  dazu,  es  ist  seiner  Natur  gemäss,  und  er  darf  auf  reli- 
giöse Zusagen  bauen. ^  „Die  christliche  Religion  ist  ein  mäch- 
tiges Wesen  für  sich,  wovon  die  gesunkene  und  leidende 
Menschheit  sich  von  Zeit  zu  Zeit  immer  wieder  emporgearbeitet 
hat;  indem  man  ihr  diese  Wirkung  zugesteht,  ist  sie  über  alle 
Philosophie  erhaben  und  bedarf  von  ihr  keine  Stütze»^ 

Wo  der  Mensch  sich  zu  Gott  durch  Christus  zu  nähern 
versucht,  da  wächst  ihm  die  Gewissheit  seiner  persönlichen 
Unsterblichkeit,  wo  er  sich  von  Gott  abwendet,  da  wird  aus 
Gewissheit  Zweifel  und  Leugnung. 

Diese  gewiss  merkwürdige  Thatsache,  welche  von  allen 
Seiten  anerkannt  werden  muss,  dass  die  Gewissheit  des  ewigen 
Lebens  mit  der  mehr  oder  weniger  festen  christlichen  Position 
steht  oder  wankt,  muss  in  ihren  Gründen  uns  dargelegt  wer- 
den. Es  ist  von  grosser  Bedeutung,  dass  man  sich  darüber 
klar  wird,  wie  man  die  werthvollsten  Güter  der  Menschheit 
Anderen  mittheilen  kann. 

Bringen  wir  einmal  in  einer  Gesellschaft  die  Rede  auf  die 
Frage  der  Unsterblichkeit,  so  entsteht  ein  ganz  besonders  merk- 
würdig sich  äusserndes  Interesse  an  diesem  Gegenstande. 
Einige  schweigen,  weil  sie  den  Sprung  zur  Leugnung  hinter 
sich  haben,   hören  aber    doch   aufmerksam    zu,    wenn    ihnen 
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etwas  Neues  geboten  wird;  Andere  Jedoch  beweisen  bei  ihrer 
Betheiligung  an  der  Lösung  der  Frage,  dass  sie  sich  mehr 
oder  weniger  intensiv  und  selbständig  damit  beschäftigt  haben. 
Versuchen  wir  es  nun,  einen  etwaigen  Zweifler  durch  die  so- 
genannten Beweise  für  die  Unsterblichkeit  zu  überzeugen,  wie 
bald  werden  wir  da  merken,  dass  Plato,  Mendelssohn,  Leibnitz, 
Teichmüller  u.  s.  w.  uns  so  wenig  handfeste  Waffen  geliefert 
haben.  Es  ist  sogar  leicht  möglich^  dass  gerade  durch  diese 
sogenannten  Beweise  der  Zweifel  ganz  besonders  herausgefor- 
dert und  dort  erregt  wird,  wo  er  nicht  vorhanden  war^).  Es 
lässt  sich  eben  über  diese  Frage  durch  logisches  Scbliessen 
keinem  Menschen  Gewissheit  geben.  Wir  hören  von  Zweiflern, 
welche  es  mit  ihrem  Streben  nach  Klarheit  ernst  nehmen: 
„wir  würden  ja  gern  die  Unsterblichkeit  unserer  Seele  glau- 
ben ;  sie  entspricht  ja  auch  unseren  innersten  Wünschen ; 
dieser  oder  jener  Schluss  des  Verslandes   hindert  uns  daran." 

Versuchen  wir  also  ganz  wahr  zu  bleiben,  so  muss  der 
Weg  des  verständnissmässigen  Schliessens  auf  diesem  Gebiete 
ehrhch  aufgegeben  werden,  wo  wir  überzeugen  wollen.  Alle 
mit  anerkennenswerther  Geistesarbeit  gelieferten  sogenannten 
philosophischen  Beweise  behalten  desshalb  ganz  gewiss  ihren 
Werth;  sie  können  den  innerlich  über  die  transscendenten 
Ideen  Gewissen  fester  und  sicherer  in  seiner  Gewissheit  machen 
und  ihm  bewähren,  was  er  im  Herzen  bewahrt.  Die  christliche 
Gewissheit  will  und  muss  jedoch  anders  begründet  werden  und 
hat  auch  einen  anderen  Mutterboden  a]s  andere  menschliche 
Gewissheit. 

Die  Quelle  aller  christlichen  Gewissheit  und  also  auch 
der  über  die  persönliche  Unsterblichkeit  ist  selbstverständlich  die 
durch  Christus  gegebene  Offenbarung  Gottes.  Hier  tritt  uns 
nun  in  der  Urkunde  derselben,  dem  Neuen  Testamente,  der 
principielle  Unterschied  des  religiösen  und  sonstigen  Geistes- 
lebens in  elementarer  Klarheit  entgegen. 

Die   Behauptung    der    geistigen   Persönlichkeit   des    Welt- 


*)  Brandes,  a.  a.  0.  S.  42. 
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Schöpfers,  die  der  menschlichen  Persönlichkeit,  die  beiden 
Höhepunkte  alles  rehgiösen  und  sonstigen  Wissens  und  Er- 
fahrens,  sie  werden  uns  als  unbedingt  vorhanden,  als  selbst- 
verständlich existirend,  einfach  dargestellt.  Keine  Definition  der 
Persönlichkeit  Gottes,  keine  Definition  der  Persönlichkeit  des 
Menschen  findet  sich  im  Neuen  Testament,  und  dennoch  wird 
mit  diesen  beiden  Grössen  immer  gerechnet.  Auf  dem  Yer- 
häkniss  nun,  welches  Gott  zum  Menschen  einnimmt,  beruht 
alle  religiöse  und  ganz  besonders  auch  die  Gewissheit  des 
ewigen  Lebens.  Der  Mensch  steht  nicht  vor  einer  wissen- 
schaftlichen Frage,  welche  er  mit  Gründen  für  und  wider  in 
sich  zur  Klarheit  bringen  kann;  er  steht  auch  nicht  vor  einer 
nur  dem  Gefühl  und  der  Einbildung  möglichen  unklaren  Auf- 
fassung, sondern  sein  ganzes  Wesen  wird  zu  der  sittlichen 
That  der  Behauptung  eines  persönlichen  Weltschöpfers  heraus- 
gefordert, und  aus  dieser  Behauptung  wächst  dann  die  Gewiss- 
heit über  seine  ewige  Lebenskraft.  Die  in  Christus  der  Welt 
vermittelte  göttliche  Liebe  ist  es,  welche  diese  Anziehungskraft 
auf  den  Christen  ausübt,  dass  er  fest  wird  in  seiner  Gewiss- 
heit. So  hören  wir  die  neutestamentlichen  Schriftsteller  ihre 
Ueberzeugungen  aussprechen.  „Wir  hoffen  auf  den  lebendigen 
Gott"  (1  Tim.  4,  10).  Gott  ist  das  Leben,  der  Mensch  hat 
oder  soll  es  haben.  Es  ist  das  Leben  der  Inhalt  der  göttlichen 
Heilsverheissung  Tit.  1,  2:  'Ett'  ikniÖB  ^w^g  alioviov,  tjV 
iTCTiyyelXaTO  6  atpevdrig  d-eog  nqo  xqovcdv  aicuviwv  .  .  .  (vgl 
Crem  er,  Wörterbuch,  Artikel  Zcuij). 

Es  ist  hier  nicht  unsere  Aufgabe  biblische  Theologie  zu 
geben;  es  genügt  darauf  hingewiesen  zu  haben,  dass  die 
Grundlage  der  christlichen  Gewissheit  die  Liebe  Gottes  ist, 
welche  in  Christus  der  einzelnen  menschlichen  Persönlichkeit 
gewiss  wird  und  werden  soll.  Die  innere  Erfahrung,  welche 
die  menschliche  Persönlichkeit  dabei  macht,  dass  sie  sich  in 
Christus  und  durch  Christus  Gott  versöhnt  fühlt,  giebt  ihr  die 
Gewissheit,  dass  sie  nunmehr  in  dem  ewigen  Leben  Gottes 
bleibt.  Nur  diese,  die  ganze  menschliche  Persönlichkeit  mit 
ihrem    ganzen  Geistesleben   fordernde   und   fassende  Erfahrung 
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ist  fähig  dazU;  dem  Menschen  die  grösste  Gewissheit  zu  geben, 
welche  er  überhaupt  in  seinem  gegenwärtigen  Bestände  zu  be- 
sitzen vermag.  Es  ist  aber  auch  nur  auf  diesem  Wege  irgend- 
wie zur  Gewissheit  über  die  persönliche  Unsterblichkeit  zu 
gelangen. 

Die  Einzelpersönlichkeit,  der  geistige  Lebensinhalt,  die 
Seele  des  Menschen  kann  nicht  aus  sich  selbst  durch  sich  selbst 
entstehen;  wir  müssen  ihren  Ursprung  suchen  in  einer  sie 
schaffenden  Persönlichkeit,  welche  durch  einen  bestimmten 
Willensact,  nicht  durch  Emanation,  die  menschliche  Einzel- 
persönlichkeit erzeugt.  Mit  anderen  Worten:  die  menschliche 
Persönlichkeit  hat  ihren  Ursprung  in  Gott,  dem  Urbilde  aller 
Persönlichkeit,  und  ruht  mit  ihrer  Lebenskraft  in  ihm.  Das 
ist  der  religiöse  Boden,  auf  dem  die  Gewissheit  der  persön- 
lichen Unsterblichkeit  wächst  und  erstarkt.  Das  persönliche 
Leben  des  Menschen  kann  nicht  geboren  werden  aus  der  un- 
persönhchen  Materie,  das  bewusste  Leben  nicht  aus  unbewuss- 
tem.  Der  Materialismus  hat  es  versucht,  diese  Thatsache  zu 
entkräften.  Er  hat  viel  und  oft  davon  geredet,  dass  sich  die 
Materie  in  Geist  umsetze,  ohne  jedoch  durch  greifbare  Beweise 
darzulegen,  dass  die  Kluft  zwischen  bewusstem  und  unbewuss- 
tera  Leben  überbrückt  sei.  So  lange  dieser  Beweis  durch 
Experimente,  welche  auf  dem  Gebiete  des  Materiellen  ja  nur 
gültig  sind,  nicht  geliefert  ist,  wird  es  als  feststehend  zu  be- 
trachten sein,  dass  die  Persönlichkeit  nur  in  der  Persönlich- 
keit den  Urheber  ihres  Daseins  haben  kann. 

Der  persönliche  lebendige  Gott,  auch  ein  Postulat  nur  der 
praktischen  Vernunft,  dennoch  eine  Gewissheit  für  den  Christen, 
ist  der  Urgrund  der  menschlichen  PersönUchkeit.  In  ihm 
leben,  weben  und  sind  wir  (Act.  17,  28).  Hat  aber  der 
Mensch  seinen  Ursprung  aus  Gott,  so  ist  es  klar,  dass  die 
Gewissheit  seines  Lebensbestandes  für  alle  Zeit  wächst  mit  und 
in  der  Gewissheit  seiner  unmittelbaren  Abhängigkeit  von  ihm. 
Je  inniger  seine  Ueberzeugung  von  der  Thatsache  ist,  dass  er 
als  geistige  Persönlichkeit  dem  Willensacte  der  göttlichen 
Persönlichkeit  sein  Dasein  verdankt^   um  so   gewisser   wird   er 


464  A.  Müller: 

in  der  Erfahrung  seiner  ewigen  Lebenskraft.  So  fällt  oder 
wächst  die  Gewissheit  der  persönlichen  Unsterblichkeit  mit  den» 
ferneren  oder  innigeren  Yerhältniss  des  Menschen  zu  Gott.  Der 
Mensch  als  geistige  Persönlichkeit  hat  sich  nicht  selbst  in's^ 
Leben  gesetzt;  er  kann  sich  nicht  als  solche  für  alle  Zeit  be- 
haupten. 

Die  Seele  des  Menschen  in  ihrem  Ursprung  aus  Gott  hat 
nur  dann  Gewissheit  ihrer  persönlichen  Unsterblichkeit,  wenn 
sie  und  je  mehr  sie  im  Vertrauen  zu  ihm  wächst.  So  dürfte 
die  Menschenseele  nicht  an  sich  selbst  ihrer  Natur  nach  un- 
sterblich genannt  werden,  sondern  nur  in  und  durch  Gott» 
Der  Mensch  steht  auch  in  der  grössten  Vollkommenheit  seinea 
Wesensbestandes  an  sich  dem  Tode  machtlos  gegenüber,  erst 
durch  die  geistige  Gemeinschaft  mit  dem  Göttlichen  überwindet 
er  das  Vergängliche  und  hebt  er  sich  über  dasselbe  hinaus. 
So  wächst  mit  dem  christlichen  Gottesglauben  überall  der  an 
die  Unsterblichkeit  der  Menschenseele,  und  mit  dem  Unglauben 
ist  die  Forderung  der  Herrschaft  des  Todes  über  alles  Lebea 
verbunden. 

Dass  hierbei  nicht  nur  von  verständnissmässig  erlangter 
Gewissheit  die  Rede  ist,  sondern  dass  der  Mensch  ganz  er- 
griffen und  gefasst  werden  muss,  um  entweder  zur  vollstän- 
digen Leugnung  oder  zum  Anerkennen  seiner  persönlichen 
Unsterblichkeit  zu  gelangen,  das  beweisen  uns  die  einzelnen 
Vertreter  der   diametral   gegenüber   stehenden  Ueberzeugungen. 

Ueber  kein  Problem  des  reinen  Denkens,  wenn  es  auch 
die  wichtigsten  Fragen  der  menschlichen  Erkennlniss  beträfe, 
wird  mit  der  Wärme  oder  mit  der  Erbitterung  geredet  und 
geschrieben,  wie  über  diese  persönlichen  Erfahrungen. 

Der  Grad  der  christlichen  Gewissheit  über  die  persönliche 
Unsterblichkeit  dürfte  leicht,  wenn  wir  in  die  Menschenherzen 
blicken  könnten,  bei  einem  jeden  Individuum  verschieden  sieb 
darstellen.  Er  beruht  in  seiner  Grösse  auf  der  Gewissheit, 
dass  Gott,  der  Urgrund  alles  Seins  und  Lebens,  das  einzelne 
Individuum  in  seiner  Persönlichkeit,  weil  er  es  existirend  ge* 
wollt   hat,    auch    erhalten   wird.     Es  ist   bei  jedem   Einzelnen 
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immer  wieder  eine  neue  That  des  gesammten  geistigen  Wesens- 
bestandes, welche  geschehen  muss,  um  diese  Gewissheit  zu 
erringen.  Was  sie  hemmt  und  stört,  ist  leicht  zu  finden.  — 
Wenn  der  Mensch  seinen  ganzen  Wesensbestand  der  persön- 
lichen Willensbethätigung  Gottes  verdankt  und  sein  ganzes  Da- 
sein in  beständiger  Verbindung  mit  dem  Urheber  seines 
geistigen  Lebensbestandes  und  in  Abhängigkeit  von  ihm  nur 
hat,  so  wird  auf  der  anderen  Seite  ein  jedes  Abweichen  von 
dem  Willen  Gottes  sich  in  mehr  oder  weniger  grossen  Schwan- 
kungen der  Gewissheit  seiner  ewigen  Lebenskraft  reflectiren. 
Das  ist  in  grossen  Zögen  die  unversöhnte  Stellung  des  Men- 
schengeschlechtes in  seinen  einzelnen  Ghedern  zu  Gott  gewesen, 
bevor  in  der  persönlichen  Darstellung  der  Liebe  Gottes  zum 
Menschengeschlechte  in  Christus,  dieses  die  Möghchkeit  erhielt, 
innerlich  gewiss  zu  werden,  dass  sein  Geistesleben  Leben  von 
Gottes  Leben  ist.  So  tritt  denn  auch  mit  Christus  erst  die 
Gewissheit  einer  persönlichen  Unsterblichkeit  in  die  Geschichte, 
weil  sie  vorher  dem  auf  sich  selbst  allein  gestellten  Menschen 
nicht  möglich  war.  In  Christus  sehen  wir  diese  Gewissheit 
auch,  wie  sie  dem  Menschen  überhaupt  in  seiner  idealen  Voll- 
kommenheit möglich  war,  sich  verwirklichen.  Auf  ihrem 
Grunde  bauen  sich  die  Aeusserungen  des  Selbstbewusstseins 
Jesu  auf,  welche  allen  Gläubigen  das  ewige  Leben  verheissen. 
In  seiner  Persönlichkeit  haben  wir  die  Darstellung  der  Har- 
monie der  menschlichen  Geisteskräfte,  welche  in  vollständiger 
Uebereinstimmung  Glaubensüberzeugung  aus  dem  Wissen,  Füh- 
len und  Wollen  des  Liebeswillens  Gottes  erzeugte. 

Je  mehr  sich  der  Mensch  von  der  störenden  Disharmonie 
des  Eigenwillens  gegenüber  dem  Gotteswillen  frei  macht,  desto 
fester  wird  in  ihm  die  Gewissheit;  dass  er  an  dem  ewigen 
Leben  des  himmhschen  Vaters  Theil  hat.  Somit  ist  also  die 
persönliche  Unsterblichkeit  eine  Thatsache  der  inneren  Erfah- 
rung des  menschlichen  Selbstbewusstseins,  welche  durch  logische 
Beweise  nicht  bewirkt  werden  kann.  Ihre  Gewissheit  ruht  bei 
dem  Individuum  auf  der  Ueberzeugung ,  dass  das  durch  gött- 
liche Liebe  in  Christus  vermittelte  Verhältniss  Gottes  zu  seinem 
(XXXII,  4.)  30 
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persönlichen  Geistesleben  ein  ungetrübtes  ist.  Dass  eine  solche 
Gewissheit  die  denkbar  sicherste  auf  der  einen  Seite,  aber  auf 
der  anderen  Seite  eine  durchaus  unsichere  sein  kann  und  wird, 
beruht  auf  der  jeweiligen  Willensrichtung  des  einzelnen  Men- 
schen ,  welche  dem  Gotteswillen  widerstreben  oder  sich  ihm 
unterordnen  kann.  Diese  Willensrichtung  ist  jedoch  keine  will- 
kürliche und  schrankenlose,  sie  bedarf  zu  ihrer  Entstehung 
bestimmter  Einwirkungen  des  Erkennens  und  Fühlens.  Der 
Mensch  in  seinem  durch  Sünde  alterirten  Wesensbestand  seines 
Geisteslebens  wird  zur  Gewissheit  der  persönlichen  Gemein- 
schaft mit  Gott  selbstverständlich  nur  dann  gelangen  können, 
wenn  er  sich  der  Liebe  Gottes  wieder  nahe  gebracht  fühlt. 
Die  Gewissheit  seines  in  Gott  gegründeten  Geisteslebens  auch 
nach  dem  Leibestode  wird  immer  wieder  durch  sein  böses 
Gewissen  getrübt  werden.  Die  Rückkehr  in  das  von  Gott  ur- 
sprünglich gewollte  Yerhältniss  zu  ihm  ist  der  einzige  Weg  zu 
der  Gewissheit  seiner  persönlichen  Unsterblichkeit.  Diese  Ruck- 
kehr ist  ihm  ermöglicht  durch  die  lebensvolle  Persönlichkeit 
Jesu,  welcher  in  seinem  ganzen  Wesen  der  Menschheit  das  für 
ihr  ganzes  Leben  nothwendige  Rild  des  lebendigen  Gottes  in 
seiner  Liebeskraft  darstellt.  Durch  ihn  gelangte  ein  Paulus  zu 
der  Gewissheit,  dass  nichts  ihn  von  der  Liebe  Gottes  scheiden 
könne  (Rom.  8,  37),  durch  ihn  steht  und  stand  die  unüber- 
windliche Glaubenskrafl  und  Lebenshoifnung  der  Christen,  in 
welcher  sie  sicher  blieben  und  bleiben  in  allen  Wandlungen 
der  äusseren  Lebensverhältnisse.  Es  ist  das  eine  Gewissheit, 
welche  nicht  allein  auf  logische  Gründe  sich  stützt,  sondern, 
wie  die  Gewissheit  in  Beziehung  auf  alle  geistigen  Güter,  wie 
z.  B.  die  Freundschaft,  Treue,  Menschenliebe,  sich  gründet  auf 
vom  reinen  Denken  nicht  zerlegbare  Intuition  des  ganzen 
geistigen  Wesensbestandes.  Damit  soll  jedoch  nicht  gesagt  sein, 
dass  bei  der  Erlangung  der  religiösen  Gewissheit  die  Yer- 
standeskraft  des  Menschen  durch  ein  sacrificium  intellectus  zu 
vernichten  und  nur  dem  Gefühl  und  der  Phantasie  Spielraum 
zu  lassen  sei;  die  ordnende  und  regelnde  Arbeit  des  reinen 
Denkens  wird  vielmehr   stets   in   seiner  ganzen  Kraft  und  Be- 
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deutung  anzuerkennen  sein.  Das  unberechtigte  Vorherrschen 
der  einen  Geisteskraft  vor  der  anderen  wird,  wie  überall,  so 
^anz  besonders  da,  wo  es  sich  um  transscendente  Ideen  han- 
delt, abgewiesen  werden.  Das  auf  Harmonie  angelegte  Person- 
leben des  göttlichen  Ebenbildes  im  Menschen  soll  zum  Einklang 
von  Wissen,  Fühlen  und  Wollen  ernst  streben;  dann  wird  die 
€ewissheit  über  scheinbar  ungewisse,  dem  logischen  Schliessen 
unmögliche  Fragen  sich  gestalten  können.  Wir  brauchen  auch 
hier  nur  auf  die  Persönlichkeit  Jesu  hinzuweisen,  der  uns  das 
Bild  Gottes  in  seiner  Liebeskraft,  zugleich  aber  auch  das  Ur- 
bild des  Menschen  in  seiner  idealen  Vollkommenheit,  dargestellt 
hat.  Sein  Selbstbewusstsein  und  seine  Lebenshoifnung  lassen 
uns  ahnen,  wie  der  Mensch  sein  müsste,  um  zu  unmittelbarer 
Gewissheit  über  sein  ewiges  Leben  zu  gelangen.  Wie  die  Rein- 
heit des  Herzens  die  Bedingung  für  die  rechte  Erkenntniss 
Gottes  ist,  so  ist  auch  sie  wieder  der  Gradmesser  für  die 
grössere  und  geringere  Gewissheit  des  ewigen  Lebensbestandes 
bei  den  einzelnen  Christen.  Sie  ist  zu  gewinnen  in  persön- 
licher Liebesgemeinschaft  mit  dem  persönlichen  Gott;  sie  geht 
verloren,  wo  die  menschliche  Geistesrichtung  sich  von  ihm  ab- 
kehrt und  sich  selbst  zu  behaupten  trachtet. 

Hiernach  ist  es  erklärhch,  dass  die  Gewissheit  über  die 
transscendenten  Ideen  nicht  abhängig  ist  von  dem  sogenannten 
Bildungsstande  des  Individuums.  Der  Mensch  auf  der  niedrig- 
sten Stufe  seiner  Entwickelung  bleibt  dennoch  Persönlichkeit 
mit  den  Keimen  zu  aller  Ausbildung  begabt;  erst  wenn  er 
durch  die  Sünde  depravirt  ist,  wird  er  zur  „schlechten  Per- 
son". Er  ist  fähig,  zu  erkennen,  zu  fühlen,  zu  wollen  und  in 
seiner  Persönlichkeit  sich  selbst  zu  bestimmen.  Die  Ver- 
standesarbeit des  gesunden  Menschen  auf  der  Stufe  des  er- 
wachten Selbstbewusstseins  ist  relativ  ebenso  gross  bei  den 
einfachsten  Gedanken  und  Schlüssen,  wie  die  des  wissenschaft- 
lich Gebildeten  bei  den  grössten  Problemen.  Es  ist  eine  durch 
die  Erfahrung  widerlegbare  falsche  Annahme,  dass  bei  dem 
sogenannten  Ungebildeten  das  sacrificium  intellectus  in  religiösen 
Fragen  leichter  zu  Stande  käme  als  bei  dem  geistig  Entwickelten. 

30* 
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Die  einfachsten  Widerspräche  gegen  den  im  Grunde  doch 
logisch  denkenden,  gesunden  Menschenverstand  machen  dem 
geistig  nicht  Geschulten  yerhältnissmässig  dieselbe  Arbeit  in 
ihrer  Ueberwindung  und  Ausgleichung,  wie  dem  Gelehrten  die 
höchsten  und  tiefsten  Geheimnisse  des  Wissensgebietes.  Den- 
noch kommt  erfahrungsmässig  eine  sichere  Gewissheit,  eine 
unverrückbare  Ueberzeugung,  ganz  besonders  in  den  Fragen 
des  Glaubens  und  Lebens,  yerhältnissmässig  leichter  zu  Stande 
bei  dem  geistig  unentwickelten  als  bei  dem  wissenschaftlich 
gebildeten  Menschen.  Diese  eigenthümliche  Thatsache  dürfte 
darin  ihren  Grund  haben,  dass  in  unserer  sogenannten  Bildung 
im  hohen  Masse  die  Verstandesschulung  vorwiegt,  bei  dem  ge- 
sunden Menschen  jedoch  die  berechtigte  Harmonie  des  geistigei^ 
Wesensbestandes  noch  ungestörter  ist.  Der  im  edlen  Sinne 
des  Wortes  Gebildete  jedoch  wird  in  seiner  Freude  an  wissen- 
schaftlicher Erkenntniss,  in  seinem  Genuss  der  künstlerischen 
Darstellung  kein  Hinderniss  finden,  wenn  es  sich  darum  han- 
delt. Gewissheit  im  religiös-sittlichen  Sinne  zu  erlangen.  Beide 
Sphären  des  menschlichen  Geisteslebens  in  ihrer  Besonderheit 
sind  nicht  geeignet  dazu,  den  Menschen  in  seinem  ganzea 
Wesensbestande  in  Gott  zu  festigen  und  damit  der  Unsterb- 
lichkeit gewiss  zu  machen;  wirken  sie  jedoch  vereint  mit  dem 
religiös-sittlichen  Wollen,  so  schwindet  aus  ihnen  der  Irrthum,. 
die  Unreinheit,  die  Schwäche  und  Reinheit,  Wahrheit  und  Kraft 
treten  an  ihre  Stelle.  Diese  Persönlichkeit  ist  es,  welche  in 
Jesus  Christus  der  Menschheit  gegeben  wurde,  damit  er  in 
seiner  vollkommenen  Reinheit,  Wahrheit  und  Kraft  den  heiligen- 
den Einfluss  auf  die  Menschen  ausüben  konnte,  dessen  sie  be- 
durften, um  als  neugeborene  Gotteskinder  auch  wieder  in  Ge- 
meinschaft der  Liebe  Gottes  zu  stehen.  Wer  diese  Persön- 
lichkeit in  ihrer  ganzen  Grösse  kennt,  der  versteht  das  Wort 
des  Petrus:  „Du  hast  Worte  des  ewigen  Lebens. '^ 

Unser  persönliches  Verhällniss  zu  ihm,  das  ist  unsere 
Gewissheit  des  ewigen  Lebens.  »Wer  an  den  Sohn  glaubt,, 
der  hat  das  ewige  Leben."      In   ihm   haben   wir  die  Gemein- 
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jBchafI;   mit  Gott,   weiche   wir  zu   dieser  Lebensgewissheit   be- 
dürfen. 

So  ist  die  unendliche  Verschiedenheit  der  menschlichen 
Anlagen,  Fähigkeiten,  SteUungen,  Standpunkte  unter  dem  Ge- 
bote der  Anerkennung  einer  Persönlichkeit  bei  Erlangung  der 
Gewissheit  über  das  ewige  Leben  zu  vereinigen.  Es  bleibt 
diese  Anerkennung  eine  freie  Geistesthat  bei  dem  ungebildeten 
in  derselben  Weise  wie  bei  dem  durch  Wissenschaft  und  Kunst 
gebildeten  Christen.  Beide  können  sie  jedoch  dieselbe  Gewiss- 
faeit  auf  diesem  Wege  erlangen. 

Die  Idee  der  göttlichen  und  menschlichen  Persönhchkeit 
ist  das  religiöse  und  ihre  durch  Christus  vermittelte  Liebes- 
gemeinschaft das  christliche  Axiom  für  die  Erlangung  der 
Gewissheit  über  die  individueUe  und  persönliche  Unsterblichkeit. 

Es  ist  damit  klar,  dass  das  religiöse  und  christliche  Ver- 
nehmen und  Empfinden  im  Grunde  auf  demselben  Boden  ruht, 
auf  welchem  sich  die  philosophischen  Beweise  für  die  Unsterb- 
lichkeit aufbauen.  Der  Unterschied  beider  Gebiete  besteht  je- 
doch darin^  dass  die  Beweise  für  die  Unsterblichkeit  auf  philo- 
sophischer Grundlage  es  versuchen,  über  das  Wesen  ihrer 
Fundamente  etwas  dem  logischen  Denken  Einleuchtendes  aus- 
zusagen, was  unmöglich  ist.  Das  religiöse  Empfinden  statuirt 
als  seine  unmittelbare  Grundlage  ein  Geheimniss  für  das 
menschliche  logische  Denken,  die  Idee  der  Persönlichkeit. 
Hiermit  ist  jedoch  nicht  aufgehoben,  dass  es  trotzdem  zur  Ge- 
wissheit, innerer  klarer  Anschauung  dieses  Räthsels  für  das 
menschliche  Denken  gelangen  kann.  Seine  Versuche,  welche 
das  reine  Denken  macht,  um  die  Idee  der  Persönlichkeit  auch 
dem  Verständniss  nahe  zu  bringen,  sind  eben  nichts  weiter  als 
Versuche.  Wenn  man  scheidet  nach  den  drei  oder  vier  ver- 
schiedenen Richtungen  des  menschlichen  Geisteslebens  bei  Fest- 
stellung seines  Inhaltes,  so  ist  das  eine  unvollkommene  Er- 
klärung einer  unerklärbaren  Idee.  Die  Persönlichkeit  kann  in 
ihrem  Wesen  ausser  nach  diesen  sich  nach  verschiedenen 
anderen,  vom  menschlichen  Denken  niemals  fest  zu  bestimmen- 
den Richtungen  bethätigen.     Eine  fest  begrenzte  logische  Dar- 
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Stellung  der  geistigen  Persönlichkeit  überhaupt  ist  ebenso  un- 
möglich  wie  ein  vollständig  abgeschlossenes  voUkommenes^ 
Wesensbild  Jesu. 

Wenn  daher  Schleiermacher  das  Gefühl  als  das^^ 
eigentliche  Gebiet  der  religiösen  Empfindung  nennt,  so  müssen 
wir  ihm  entgegen  halten,  dass  das  Gefühl  der  schlechthinigen 
Abhängigkeit  von  Gott,  welches  er  als  den  Mutterboden  der 
Religion  annimmt,  nie  in  irgend  Jemandem  zu  Stande  kommen 
kann  ohne  gesunde,  kräftige  Yerstandesarbeit  und  weise  be- 
schränkte Thätigkeit  der  menschlichen  Einbildungskraft.  Sa 
ist  es  also  der  ganze  Mensch,  welcher  für  das  religiöse  Vor- 
nehmen und  Empfinden  gefordert  wird,  wie  ihn  Gott  ge- 
schaffen hat.  Es  ist  wohl  ein  Streit  zwischen  Wissenschaft 
und  Kunst,  zwischen  Politik  und  Ethik,  ja  sogar  zwischen* 
Theologie  und  Religion  möglich,  nie  jedoch  ein  wirklicher 
Conflict  zwischen  religiösem  Empfinden  und  wissenschafilichem 
und  künstlerischem  Anschauen  im  edlen  Menschen.  Wo  dieser 
tief  innerhche  Conflict  eintritt,  da  ist  auf  unharmonische  Ver- 
theilung,  ja  auf  Krankheit  einzelner  Seelenkräfte  mit  Bestimmt- 
heit zu  schUessen.  Es  ist  dann  die  Lebensarbeit  der  einzelnen 
Persönlichkeit,  die  rechte  Vertheilung  herzustellen,  die  Krank- 
heit, wenn  möglich,  mit  Gottes  Hülfe  zu  heilen  (Augustin  in 
Confess.):  „Du  hast  uns  nach  deinem  Bilde  gemacht,  und 
unser  Herz  ist  unruhig  in  uns,  bis  es  ruhet  in  dir/ 

Dass  nun  aber  eine  Erfahrung,  welche  den  ganzen  Men- 
schen innerlich  ergreift,  eine  viel  sichrere  ist  als  eine  solche,, 
welche  den  Anspruch  macht,  nur  auf  einem  Gebiete  des 
menschlichen  Geisteslebens  Anerkennung  zu  yerlangen,  das 
scheint  klar  zu  sein.  So  wird  die  christliche  Gewissheit  der 
persönhchen  UnsterbUchkeit  die  höchste  und  sicherste  sein, 
welche  der  menschlichen  Persönlichkeit   überhaupt  möglich  ist. 

Wir  schliessen  unsere  Ausführungen  mit  einem  Worte 
H.  V.  Treitschke's^):  „Niemals  kann  auch  die  durchdachteste 
wissenschaftliche  Erkenntniss   einem  Menschen   den  Segen   des» 


^)  H.  V.  Treitschke,  Der  Socialismus  und  seine  Gönner. 
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Glaubens  ersetzen.  Vor  den  schweren  Schicksalsfragen  des 
Lebens^  vor  den  Fragen,  welche  das  Gemäth  im  Innersten 
quälen  und  erschüttern,  steht  der  Gelehrte  ebenso  rathlos  wie 
der  Einfaltige,  lieber  solche  Fragen  führt  nur  eine  dumpfe, 
unfruchtbare  Resignation  hinweg  —  oder  die  Kraft  des  Glau« 
bens,  die  in  schweren  Kämpfen  des  Gemüths  erlebte  Ueber- 
zeugung,  dass  das  Unbegreiflichste  zugleich  das  Aller- 
gewisseste  ist" 


XIX. 

Eusebii  Hist.  Eccl.  IV,  13,  3.  4.  — 

IX,  1,  6. 

Von 

Aug.  Thenn, 

k.  b.  Stadienlehrer  a.  D.  in  München. 

Obgleich  des  sei.  Prorectors  und  Professors  Friedrich 
Ad.  Heinichen  Ausgabe  von  „Eusebii  Pamphili  Scripta' 
Historica^  (Lipsiae  1868 — 1870)  im  Grossen  und  Ganzen  be- 
trachtet unleugbar  ein  Meisterwerk  ist,  so  fehlt  es  doch  auch 
in  diesem  Opus  palmare  nicht  ganz  an  solchen  Stellen,  welche 
im  Stande  sind,  dem  wahrhaft  kritischen  Leser  jenen  all- 
bekannten Horazischen  Vers  y^IncUgnor  quandoque  bonus  dor~ 
müat  Homerua^  oder  auch  jenes  nicht  minder  bekannte  apo- 
kalyptische Wort  j^aXX'  ix(a  xara  aov  hXiya^  aufs  Neue  in 
Erinnerung  zu  bringen. 

Eine  von  diesen  Stellen  ist  Euseb.  H.  E.  IV,  18,  3.  Das 
angezeigte  Capitel  beginnt  mit  y^lAwwvivov  JtQog  tc  yu)ivoy 
Tfjs  ^-^olag  iniOToXri  TtBqi  tov  xa^'  '^H'^S  ^yov.^  Nach 
der  (für  unseren  Zweck  absolut  überflüssigen !)  Eingangsformel 
heisst  es  hier,  und  zwar  nicht  nur  in  Heinichen's,  sondern 
überhaupt  in  allen  gedruckten  Ausgaben: 
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^Eyia  fi€v  olda  ort  nat  zöig  d^eotg  inifiBkig  iari^  fifj 
Xavd'dveiv  rovg  toiovrovg.  HoXv  yag  (lalXov  ixüvoi  xoita- 
aaiBv  av  tovg  fitj  ßovXo^evovg  avzoig  Ttgognweiv^  iq  vfjislg, 
Övg  eig  vaQaxrpf  if^ßdUeze,  ßeßaiovvreg  %rpf  yvdfxfjv  avrcSv 
yvn:eQ  e%ovaLV^  wg  ad-ewv  narrjyoQOvvreg, 

Zu  dem  Worte  ixovaiv  hal  nun  unser  Heinichen  die 
nachstehende  Anmerkung  gemacht: 

„4.  negl  rifiaiv  post  exovacv  aüdidit  Nicephorus.  Et 
Rufinus  vertit:  ^Sed  vos  confirmatis  eorum  quos  persequimini, 
sententiam  quam  de  vobis  habenty  dicetUes  vos  impios  et  sine 
deo  esse/  Scilicet  et  Rufinus  et  Nicephorus  verba  (og  ad-i(ov 
TcarriyoQOvvTeg  rettulerunt  ad  Christianos  qui  ad-iovg  vocaverint 
gentiles.  Atque  in  eadem  sententia  fuit  Stroth.,  qui  sie  vertit: 
'Ihr  bestärkt  vielmehr  diese  Leute  in  der  Meinung,  die  sie 
von  euch  haben,  dass  ihr  Atheisten  seyd,^  Et  in  edit.  Graeca 
ad  h.  1.  not.  29.  scripsit :  'h.  I.  xaTrjyoQOvvreg  sunt  Christiani, 
qui  saevitia  ethnicorum  in  sententia  sua,  quam  de  iis  habe-- 
rent,  confirmabantur.  Eo  enim  quod  non  putabant  ethnici, 
deos  iUorum  non  posse  punire  contemtores  suos,  atque  inde 
necesse  esse,  ut  ipsi  eosdem  puniant,  quasi  vim  ipsam  deorum 
negabant  atque  se  sine  deo  seu  Atheos  esse  secundum  senten- 
tiam Christianorum  confitebantur.'  Neque  vero  haec  inter- 
pretatio  verborum  eo  refelU  potest,  ul  negemus,  quemadmodum 
Hegelmaie r.  Comment.  in  edictum  imperatoris  Antonini 
Pii  pro  Christianis  p.  36.  negavit,  sollemne  fuisse  Christianis 
atheismi  accusare  gentiles.  'Unum  enim  idemque  crimen/  ut 
recte  ait  Eichst  ad.  exercitat.  Antonin.  V.  in  Annall.  Acad. 
Jenens.  Vol.  I.  p.  294.  n.  29,  ^utrimque  obiiciebatur ,  sed  di- 
versa  ratione.  Athei  dicebantur  Pagani,  quod  verum  deuid 
ignorabant:  athei  Christiani,  quia,  ut  Minucius  ait,  nullas  aras 
habebant,  templa  nuUa,  nuUa  nota  simulacra  deorum.'  Cf.  Bal- 
duin.  ad  edicta  Principum  Rom.  de  Christian,  p.  89.  Lange 
exposit.  argumentorum ,  quibus  patres  apologetici  religionem 
Christianam  a  culpa  atheismi  ei  objecta  defenderunt  in  Zweite 
Denkschrift  der  historisch -theoL  Gesellschaft  in  Leipzig 
p.  120  sqq.     Tzschirner,  Geschichte  der  Apologetik  T.  I, 
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p.  189  sqq.  Sed  nihilo  minus  vera  est  contraria  sententia, 
quam  recte  secutus  est  Yalesius,  qui  vertit:  *qui  eorum  ad- 
versus  quos  tumultuamini  sententiam  ac  propositum  confirma- 
tis,  dum  eo8  accusatia  tanquam  impics^  Similiter  Closs. :  ,ihr 
bestärkt  sie  noch  in  ihren  Ansichten,  welche  sie  haben,  da- 
durch, dass  ihr  sie  beunruhigt  und  de  des  Atheismus  be- 
■schuldigV  Hanc  enim  interpretationem  non  postulant  sed 
flagitant  cum  quod  apud  Justinum  legitur  olg  zaQaxrjv  vfieig 
ifißallere,  aal  Ttjy  yvcifirjv  avrwv  ijvTteQ  sxovaiv  (ag  ad'ewv 
^aTTfjyoQBlTBj  tum  praecedentia  verba  quibus  Pseudoimperator 
significat  nolle  se  Christianos  quos  dii  ipsi  sint  ulturi,  nimis 
puniri  a  gentilibus,  et  quod  statim  sequitur  xaTTjyoQOVfievoig 
ad  solos  Christianos  pertinens,  denique  Universum  consiUum 
imperatoris  id  agentis,  ut  animos  paganorum  conciliaret  Chri- 
«tianis.  Cf.  Eichstad.  1.  1.  Ceterum  animadvertendum  est 
pro  ovg  slg  TaQaxijv  ifißaXXezs,  ßeßacovweg  Ttpf 
yvcifir^v  avzüv  vulgari  ratione  dicendum  fuisse  ovg  eig  Taga- 
xijv  efißdkXovTeg  ßeßacovfe  T^y  yvdfirjv  avtciv,  Nam 
ipsum  ßeßaiovv  proprie  magis  efferendum  erat  et  verbo  finito 
reddendum,  id  quod  ipse  Rufinus  sensit  vertens :  'Sed  vos  con^ 
firmcM  etc.  Neque  aliter  Yalesius  et  Cioss.  Similiter  autem 
^4XTr^yoQOvweg  pro  ^cctrjyoQelTe  Justinus  dixit  et  ipsi  veteres 
Graeci  participio  interdum  sie  utuntur.  Cf.  Hom.  II.  U,  291. 
Seid  1er.  ad  Eurip.  Iphig.  T.  v.  1411.  Soph.  Elect.  v.  345. 
Stallbaum,  ad  PlaL  Phileb.  p.  58.  Matthiae  Gr.  amph 
p.  1097  sq.  2.  1.  Atque  ita  Marc.  XI,  5 :  ti  TtoulTS  kvovreg* 
Act.  XII,  13:  tI  TtotBLTe  KXaiovreg.  Cf.  Constant.  ad  sanct. 
coet.  c.  XIII:  tl  tvots  ßovXrjd'elg  —  ercxT^i'crro." 

Nach  diesem  wahren  Prachtexemplar  von  einer  gelehrten 
Anmerkung  erscheint  nun  meine  theologisch  -  philologische 
Wenigkeit  auf  der  kritischen  Buhne  und  macht  die  (trotz 
Heinichen's  ellenlanger  Anmerkung  eigentlich  doch  noch 
immer  vollständig  unklare!)  Stelle  sonnenklar,  und  zwar  ohne 
an  dem  überlieferten  Texte  auch  nur  einen  einzigen  Buch- 
staben zu  ändern,  ohne  ferner  auch  nur  ein  einziges  Buch 
behufs  Entnehmung  eines   gelehrten  Cilates   herbeizuschleppen, 
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ohne  endlich  von  einem  angeblich  hier  vorliegenden,  ganz  ab- 
sonderlichen Gräcismus  zu  Windbeuteln.  Das  ZaubermitteU 
dessen  ich  mich  bedienen  werde,  heisst :  ein  ganz  klein  bischen 
gesunder  Menschenverstand!  Vermöge  des  genannten  Zauber- 
mittels habe  ich  nämlich  (und  zwar  schon  vor  einer  Reihe  von 
Jahren,  gleich  bei  meiner  allerersten  Lecture  des  Eusebiusi) 
durchschaut,  dass  die  Worte  ovg  eig  TOQaxijy  ifißdXleze  ße- 
ßaiovvTBg,  %ipf  yvdfÄtjv  amüv  rivTteq  kxovoiv  (og  Qid'i(av  xa- 
triyoqovvtBg  nicht  (wie  alle  bisherigen  Herausgeber,  Ueber- 
setzer  und  Erklärer  köhlergiäubig  den  Handschriften  nachgebetet 
haben!)  einen  selbständigen  Satz  bilden,  sondern  ganz  einfach 
noch  zu  dem  unmittelbar  vorhergehenden  Satze 
gehören!  Ich  bitte  und  beschwöre  daher  hiermit  alle  zu- 
künftigen Herausgeber  des  Eusebius,  so  zu  interpungiren :  TLoXv 
yaq  fiaXXov  ineivoL  noldaaiev  av  zovg  fitj  ßovKofiivovg  airtdig 
TtQogKweiv  13  vf^elgf  ovg  eig  taQaxijv  if^ßcckXere  ßeßatovvregy 
%r[v  yvw^tjv  avTÜv  ijvTteg  M%ovavv  (og  ad'itav  xarrjyoQOvyveg, 
Die  einzig  richtige  Analysis  der  Satzconstruction  ist  fol- 
gende :  An  vfielg  schliesst  sich  unmittelbar  an  ßeßaiovvreg  = 
vos  qui  confirmatis.  Das  Object  zu  ßeßaiovvreg  ist  nicht 
(wie  die  sämmtlichen  Herren  Pseudokritiker  von  Rufinus  an 
bis  herab  auf  Marcellus  Stigloher  ^)  sich  eingebildet  haben !)  t^v 
yvwuTqv  avTfav  tjffTteq  exovatv,  sondern  wird  vielmehr  repräsen- 
tirt  durch  den  ganzen  Relativsatz  ovg  eig  Tcr^ax^  ifißdXXete» 
Damit  mich  nun  hier  sogar  auch  ein  etwa  noch  auf  dem  Ni- 
veau eines  Unter  -  Gymnasiasten  befindlicher  Gräcist  verstehe, 
so  will  ich  einem  Solchen  den  Relativsatz  olvg  eig  TaQoxijv 
ifißdXXece  in  einen  förmlichen  Objects  -  Accusativ  verwandeln, 
nämlich  =  Tovg  ig)'  vfiHsv  eig  TaQaxtjv  ifxßaXXofihfovg.  Das 
Participium  ßeßaiovvceg  wird  nun  noch  näher  bestimmt  durch 
das  zweite  Participium  naTtjyoQOvvreg,  was  man  mit  einem 
grammatikalischen  Kunstausdruck  eine  Epexegesis  nennt.  Das 
Object  zu   xaTtjyoQOvvTeg  heisst:   T^r  yvdfitjv  avräv  fjvTteQ^ 

^)  Inspector  des  erzbischöflichen  Knabenseminars  in  Freising; 
hat  fär  die  „Bibliothek  der  Kirchenväter''  (Kempten,  1869—86)  den 
Eusebius  übersetzt. 
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^Xovoiv.  Der  Genitiv  ad^iwv  endlich  hängt  ab  von  einem  in 
Gedanken  nochmals  wiederholten  yvcififjVy  also:  navfjyoQovvreg 
rip^  yvtifitjv  aviüv  rpfneq  exovaiv  (og  [yviifitjv]  ad'iwv.  — 
Unter  T^y  yvdfjirjv  avtäv  rp^Tteg  exovaiv  ist  die  R  e  1  i  g  i  o  n  s  - 
Meinung  der  Christen  zu  verstehen  und  nicht  (wie  Rufinus, 
Nikephoros  und  Stroth  phantasirt  haben!)  die  Meinung  der 
Christen  über  die  Heiden. 

Die  beste  deutsche  Uebersetzung,  die  ich  mir  auszudenken 
vermochte,  lautet  so:  „Denn  weit  eher  werden  jene  [die 
Götter]  die  ihnen  die  Anbetung  Verweigernden  strafen,  als  ihr, 
die  ihr  die  von  euch  Drangsalirten  stärket,  indem  ihr  ihre  Mei- 
nung, die  sie  nun  einmal  haben,  als  eine  atheistische  denunciret.^ 

IV,  13,  4. 

IIbqI  di  Twv  OBiafjLwv  züv  yeyovotwv  xat  yivofxiviov 
ovx  OTonov  vf^Sg  vTtOfxvrpai  nzl.  (Gehört  noch  zu  der 
Epistola  Antonini.) 

Hier  hat  Heini  eben  zu  dem  Worte  ovx  folgende  An- 
merkung gemacht: 

„8.  ovx  omisit  Chronic.  Pasch,  (p.  485,  3  not.  Dind.) 
probante  Haffner.  Comment.  de  edicto  Anton.  Pii,  1771. 
Sed  temere.  Nam  apud  Jusünum  qui  legit  o^x  eixog  VTtOfivfi' 
aav  vfi&g^  pron.  vixag  ut  accusativus  subjecti  referendum  est 
ad  Asianos  qui  admonere  imperatorem  fuerint  ausi  de  toig 
aeiOfiolg,  apud  Eusebium  contra  in  verbis  otx  azorcov  vfiSg 
vnofiviiaaL  pronom.  vfiSg  est  accusativus  objecti  et  referen- 
dum est  ad  paganos  tanquam  iniquos  et  imprudentes  Cbristia- 
norum  accusatores  quos  commonefecerit  imperator.  Cf.  Eich- 
slad.  1.  1.  n.  32.  — " 

In  seinen  zwei  Jahre  später  erschienenen  „Commentarii^ 
(=  tom.  ni  des  Werkes  „Eusebii  Pamphili  Scripta  Historica") 
hat  sich  sodann  Heini  eben  nochmals  über  unsere  Stelle 
geäussert,  und  zwar  in  folgender  Weise  (p.  672): 

„Itaque  nihil  relictum  esse  videtur  nisi  ut  eam  hujus  loci 
exphcationem  retineamus  quam  ego  in  priore  editione  etsi  mi- 
nus accurate  proposui  et  postea  demum  jam  Schroeckhium 
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(KG.  T.  III,  p.  15)  proposuisse  cognovi:  'Non  alienum  videtur 
TOS  admonere  (corripere)  de  terrae  motibus  qui  vel  fuerunt 
yel  adhuc  sunt,  cet/ 

Ach  wie  schade  um  das  schöne  classische  Latein!  Diese 
Eichstädt-Schröckh-Heinichen'sche  Erklärung  scheitert  nämlich 
vollständig  an  den  nachstehenden  drei  Klippen:  1)  Den  Ge* 
danken  „ich  halte  es  für  dienlich"  wurde  doch  wohl  schwer- 
lich irgend  ein  Grieche  im  Zeitalter  der  Anlonine  durch  ein  so 
lakonisch-kahles  ovi^  axorcov  ausgedrückt  haben,  sondern  durch 
ovx  ocvoTtov  iffovfJLai  (vofiH^o))  oder  om  azoftov  doxal  {cpai- 
vBTal)  HOL  oder  ovx  aTOTtov  av  eYt],  2)  Dass  vfiSg  beim 
Justinus  Subjects-,  beim  Eusebius  dagegen  Objects-  Accu- 
sativ  sein  soll,  ist,  in  Anbetracht  der  Identität  des  den  beiden 
Recensionen  zu  Grunde  liegenden  Actenstückes  jedenfalls  mehr 
unwahrscheinlich  als  wahrscheinlich!  3)  Die  von  Heinichen 
dem  Verbum  VTtOfit/xvTqaneLv  angedichtete  prägnante  Bedeutung 
^admonere  =  corripere"  (auf  deutsch:  einen  abkanzeln,  her- 
unterputzen u.  dgl.)  ist  selbst  in  den  grössten  und  besten 
Lexicis  nicht  zu  finden! 

Auf  alle  diejenigen  Gelehrten,  welche  jemals  über  unsere 
Stelle  geschrieben  haben,  könnte  man  wirklich  das  Wort  des 
Evangeliums  (Luc.  24,  16)  anwenden:  Ol  de  6g)d'al/^ol  avräv 
inQaTOvvto^  Tov  f^rj  iTtLyvwvac  avzov.  Nicht  ein  einziger  von 
so  vielen  hoch-  und  tiefgelahrten  Herren  hat  nämlich  erkannt, 
dass  die  Worte  om  atOTtov  als  rhetorische  Frage  auf- 
zufassen sind,  und  dass  demgemäss  die  ganze  Stelle  so  zu 
äbersetzen  ist:  „Dass  ihr  aber  der  Erdbeben,  der  früheren 
und  jetzigen,  Erwähnung  gethan  habt,  —  ist  das  nicht  un- 
gereimt?" Oder:  „Was  aber  die  Erdbeben,  die  frühe- 
ren und  jetzigen  anbelangt,  —  ist  es  nicht  unge- 
reimt, dass  ihr  derselben  Erwähnung  thut?"  (Butt- 
mann, §  148,  5:  „Ov  (oder  ap'  ov)  ist  die  negative  Frage, 
womit  der  Fragende  zu  erkennen  giebt,  dass  er  die  Sache  be- 
jaht haben  will,  z.  B.  ov  xat  Y,aX6v  iazi  to  ayad-ov^  ist  das 
Gute  nicht  auch  schön?"  • —  Passow,  Artikel  ov:  „B)  I)  2) 
in   Fragesätzen  i    deren    Inhalt    mit   der   Ueberzeugung    aus- 
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gesprochen  wird,  dass  ein  Zugeständniss  erfolgen  werde,  wie 
z.  B.  ov  w  luxt  äkkoi.  eaCL  veokeQOi;  giebt^s  nicht  auch 
andere  jüngere?  II.  10,  165,  vgl.  4,  242.  24,  38.  u.  dgl.  oft 
bei  Hom.  und  bei  allen  anderen  Schriftstellern.^) 

Diese  meine  Auffassung  gewährt  folgende  drei  Yorlheile: 
1)  Durch  die  eingeschobene  rhetorische  Frage  „ovx  atOTtov 
vfiag  vTtofivfipaL  ;^  gewinnt  die  ganze  Periode  ein  viel  leb- 
hafteres Colont,  welches  geradezu  ausgezeichnet  passt  zu  der 
Rolle  eines  römischen  Imperators,  der  eine  tactlose,  ihm  persön- 
lich unbequeme  Eingabe  abschlägig  verbescheidet!  2)  Das 
Wort  vfiaq  ist  nunmehr  beim  Eusebius  eben  so  gut  Sub- 
jects- Accusativ,  wie  beim  Justinus!  3)  Wir  brauchen  beim 
Uebersetzen  nicht  zu  schwindeln,  sondern  übersetzen  den  uns 
vorgegebenen  griechischen  Text  grammatikalisch  und  lexikalisch 
unanfechtbar ! 

Das  Chronic.  Pasch,  hat  also  trotz  seiner  Weglassung  des 
ov%  vor  a%07toVy  obzwar  nicht  den  Wortlaut,  so  doch  den 
Sinn  vollkommen  richtig  gewahrt.  Ebenso  die  Version  bei 
Justinus  mit  ihrem  ovx  etxo^  v7V0f4vijaat  vfxSig.  Denn  ob 
ich  sage  „ist  es  nicht  ungereimt?*'  oder  „es  ist  ungereimt  1^ 
oder  „es  ist  nicht  passend!^  —  das  Alles  ist;  wenigstens  dem 
Sinne  nach,  ganz  einerlei. 

Aus  der  „  Ausführlichen  griechischen  Grammatik  von 
Aug.  Matthiä"  (§  58,  S.  172  der  III.  Ausg.  v.  J.  1835) 
kann  man  lernen,  dass  die  Griechen  noch  bis  zum  IX.  Jahr- 
hundert n.  Chr.  von  einem  Fragezeichen  gar  nichts  gewusst 
hatten.  Dass  indessen  das  erst  von  dort  an  in  den  griechischen 
Handschriften  auftauchende  Fragezeichen  keineswegs  ein  über- 
flüssiger Luxus  war,  davon  kann  man  sich  eben  aus  unserer 
Stelle  so  recht  handgreiflich  überzeugen.  Denn  wenn  sogar 
das  grüne  Holz  Eichstädtischer  Philologie  nicht  soweit  reichte,  um 
in  den  zwei  Worten  ov%  aroTtov  einen  Fragesatz  zu  erkennen :  was 
will  man  denn  dann  von  dem  dürren  Holze  der  nur  dilettantischen 
Gräcisten  erwarten?!  —  Ich  bitte  daher  alle  zukünftigen  Her- 
ansgeber des  Eusebius  inständig,  entweder  schon  hinter  v7to^ 
Ijmjöaiy  oder  meinetwegen  auch  erst  hinter  inelvtav  ein  Frage- 
zeichen für  die  Ttrwxovg  z^  Ttvev^arv  zu  setzen! 
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IX,  1,  6. 

Das  vorbezeichnete  Capitel  enth&lt  die  griechische  lieber- 
Setzung  der  Epistola  Sabini  praefecü  praetorio  ngbg  tovq  hot  * 
edyog  ^yovfiivovg.  Die  letzte  Periode  dieses  Actenstückes  nun 
lautet  folgendermassen :  ^EyyQaxpai,  TOiyaQovv  ngog  Tovg  Ao- 
yanaq  %ai  tovq  a^Qavrjyovg  xcrt  tovg  TtgaiTCoaltovg  tov 
ftayov  hnxazfjg  noletog  r^  a^  i7tiaTQ€q>eia  6q>eileiy  tva 
yv(^Vf  TcegaiTiQw  ovrolg  tovtov  %ov  yQafifxcecog  q>QOVTida 
Ttouta&aL  fii]  nqoorpuvv. 

Zu  dem  Worte  ygccfifiarog  hat  Heini  eben  folgende 
Anmerkung  gemacht: 

„11.  TtQciyf^aTog  conjecit  Yalesius,  quod  confirmare  ait 
Nicephorum,  qui  haec  habet:  ^r  TCQoaipiov  inelvoig  TtSQai" 
T€QW  ipQOvtida  TtBqi  Xqi^otlovwv  nouiad^aL.  Yertit  igitur 
Valesius :  hujus  negotii  ampKua  cwram  agere  non  Heere,  Stroth : 
daas  sie  sich  mit  dieser  Sache  fernerhin  nicht  abgeben  dürfen. 
Sed  non  necessaria,  credo,  est  haec  emendatio,  immo  eadem 
fere  exsistit  sententia  per  ygaf^iÄOzog,  hoc  modo :  ut  sciant  sibi 
non  licere  operam  dare  sc,  ut  facile  intelhgitur,  persequendis 
ChrisUaniSf  ultra  hoc  scriptum,  id  est,  magis  quam  hoc  scripto 
est  designatum.  Recte  Closs:  dass  sie  sich  nicht  weiter^  als 
in  diesem  Schreiben  befohlen  ist,  mit  den  Christen  zu  be- 
fassen haben.  — " 

Wenn  ich  mir  nun  erlauben  muss,  diese  von  Aug.  Closs 
ausgedachte  und  von  unserem  Heinichen  so  zärüich  adop- 
tirle  Uebersetzung  als  eine  verrückte  zu  bezeichnen,  so  möge 
dieser  Ausdruck  zunächst  seinem  etymologischen  Verstände 
nach  genommen  werden,  also  =  von  der  urspränglichen  Stelle 
hinweggerückt.  Um  also  das  Verrückte  wieder  ordentlich  zu- 
rechtzurücken,  so  hängt  der  Genitiv  %oi%ov  %ov  yQafXfiarog 
(wie  doch  wahrlich  schon  die  Wortstellung  deutlich  genug  an- 
zeigt!) von  q>Q0VTlda  notelö&ai  ab,  und  nicht  von  Ttegai- 
tiQW^    welch'  letzteres  hier   lediglich  als  Zeitadverbium   steht. 

Der  Sache  nach  aber  bezieht  sich  tovtov  tov  yqafjifjiociog 
durchaus  nicht  auf  die  vorliegende  Epistola  Sabini,  sondern 
vielmehr  auf  dasjenige  Edict,  durch  welches  anno  803  die  dio- 


Eusebü  Hist.  Eccl.  IV,  13,  3.  4.  IX,  1,  6.  479 

kletianische  Christenverfolgung  in  Scene  gesetzt  worden  war! 
Einem  etwaigen  Anzweifler  dieser  meiner  Erklärung  würde  ich 
sofort  denjenigen  Band  des  Passo waschen  Lexikons  entgegen- 
halten müssen,  in  welchem  der  Artikel  ovrog  steht.  Dort- 
selbst (S.  597,  Sp.  2  der  Y.  Aufl.  v.  J.  1852)  heisst  es  näm- 
lich :  „Die  Nähe  des  Gegenstandes ,  auf  welchen  ovrog  hin- 
weist, ist  aber  nicht  immer  eine  locale,  sondern  auch  eine 
intellectuelle.  In  diesem  Falle  bezieht  sich  ovrog  auf  den  un- 
serem Geiste  näher  stehenden,  ihn  beschäftigenden,  mithin  be- 
deutungsvolleren oder  bekannteren  Gegenstand  ....  Diese  Hin- 
weisung auf  das  der  Vorstellung  Näherstehende,  Wichtigere  und 
Bedeutungsvollere  macht  sich  bei  ovrog  nicht  bloss  im  Gegen- 
satz zu  hieivog  geltend,  sondern  auch  ausserdem  besonders  in 
folgenden  Fällen :  aa)  ovTog  hebt  den  Gegenstand  als  einen  im 
Allgemeinen  bekannten  hervor  und  kann  daher  übersetzt  wer- 
den :  der  bekannte,  berühmte^  berüchtigte^  unserem  jener  ent- 
sprechend, z.  B.  ol  Tag  TeXetäg  rifilv  ovtoi  icaTaavriaavvsg 
die  allbekannten  Stifter  der  Mysterien,  Plat.  Phaed.  p.  69.  C. 
%ovTOvg  Tovg  TtolvreXelg  x^TcSvag  die  bekannten  Prachtkleider 
(der  Perser),  Xen.  An.  1,  5,  8:  ai  i^aiq)vi]g  avrav  ajco  T^g 
ol-KBiag  %wQag  avrov  CTQaTelat  eig  Ilvlag  jene  seine  be- 
kannten Streifzüge,  Dem.  p.  44,  24." 

Nach  dem  voranstehenden  Citat  aus  Passow  werde  ich 
hoffentlich  von  keinem  Leser  einen  Widerspruch  zu  befürchten 
haben ,  wenn  ich  unsere  Stelle  so  übersetze :  „ . .  .  Dass  sie 
fürderhin  auf  jenes  bekannte  Edict  [oder :  auf  das  diesbezüg- 
liche Edict]  keine  Rücksicht  zu  nehmen  haben." 


^  I 
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XX. 

Alea. 

Von 

Dr.  Georg  Götz, 

Professor  der  Philologie  in  Jena. 

In  der  Vorrede  seiner  Ausgabe  des  Anonymus  adversus 
aleatores  handelt  Miodonski  auf  S.  41  über  den  Ursprung 
des  Würfelspieles,  als  dessen  Erfinder  sich  Plato  den  ägyptischen 
Gott  Theuth  dachte,  während  Varro  dasselbe  dem  Palamedes 
zuschreibt,  an  den  nach  Wölfflin  auch  der  Verfasser  des  ge- 
nannten Tractates  gedacht  hat;  vgl.  zu  C.  7,  2.  Auf  einen 
dritten  Erfinder,  und  der  zugleich  Heros  eponymos  ist,  weist 
eine  andere  Ueberlieferung  hin,  die  uns  sowohl  durch  Isidor 
als  durch  Glossen  bezeugt  ist.  Die  IsidorsteUe,  die  schon  D  e  - 
Vit  anführt,  steht  Orig.  XVIII,  60:  Alea,  id  est  ludus 
tabulae,  inventa  a  Graecis  in  otio  Troiani  belli  a 
quodam  milite  nomine  Alea,  a  quo  et  ars  nomen 
accepit.  Unter  den  Glossen  steht  obenan  Corp.  gloss.  IV ^) 
p.  14,  26  aus  dem  Cod.  Vatic.  3321  saec.  VII:  Alea,  lud  um 
tabulae,  a  quodam  mago,  Alea  nomine,  qui  hoc 
ludum  invenit  [id  est  iocum].  Ich  habe  die  Glosse 
gleich  in  verbesserter  Gestalt  gegeben;  fast  ganz  so  hat  der 
nur  wenig  jüngere  cod.  Sangall.  912  (=  Corp.  gloss.  vol.  IV, 
p.  205,  49):  Alea,  ludum  tabulae,  a  quodam  mago, 
Alea  nomine,  qui  hoc  adinv^nit  lusum.  Dieselbe 
Glosse  kehrt  dann  mehr  oder  weniger  entstellt  in  den  mittel- 
alterlichen Compendien  wieder,  so  im  liber  glossarum  und  bei 
Papias,  während  das  glossarium  Salomonis  den  Isidor  aus- 
schreibt. Wer  der  Erfinder  dieser  etymologischen  Spielerei  ist, 
lässt  sich  schwerlich  feststellen. 


1)  Der  vierte  Band  des  Glossenwerkes  ist  bald  vollendet 
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E.  Ohle,  Beiträge  zur  Kirchengeschichte.  I.  Die 
pseudophilonischen  Essäer  und  die  Therapeuten.    Berlin 

1888.    8.   S.  78. 

Der  neue  Streit  über  die  Essäer  dauert  noch  immer  heftig 
fort.  Nachdem  P.  E.  Lucius  (1879)  die  Therapeuten  der 
Tita  contemplativa  als  christliche  Mönche  in  der  Maskerade 
eines  Pseudo-Philo  entlarvt  hat,  habe  ich  nicht  bloss  (in  dieser 
Zeitschrift  1880.  IV,  S.  423 — 440)  etwas  nachgeholfen,  sondern 
auch  die  gleiche  Entlarvung  der  Essäer  in  einer  Apologie  für 
die  Juden,  welche  Eusebius  praepar.  ev.  YlII,  11  als  eine 
Schrift  Philo's  mittheilt,  vorgenommen  (Ketzergeschichte  des 
Urchristenth.  1884,  S.  113  f.).  Während  E.  S  c  h  ü  r  e  r  (Gesch. 
d.  jüd.  Volkes  im  Zeitalter  J.  C,  Th.  II,  1886,  S.  470  f.)  von 
dieser  meiner  Entlarvung  nicht  einmal  Kenntniss  nahm,  ist  die- 
selbe vollständig  anerkannt  von  R.  Ohle  (Die  Essäer  des  Philo, 
Jahrbb.  f.  prot.  Theol.  1887.  II.  III).  Dieser  junge  Gelehrte 
hat  nun  aber  versucht,  die  Demaskirung  noch  weiter  zu  treiben, 
ja  die  jüdischen  Essäer  oder  Essener  überhaupt  als  verkappte 
christliche  Mönche  darzustellen. 

Den  Anfang  machte  Ohle  (a.  a.  0.)  mit  den  Essäern  von 
Quod  omnis  probus  liber,  in  welche  Schrift  Philo's  (oder  eines 
jüdischen  Zeitgenossen)  ein  Christ  unter  Constantinus  M.  die 
Essäer  c.  12.  13  eingetragen  habe.  Als  Einschaltung  in  diese 
Schrift  erkannte  auch  ich  (die  Essäer  Philo's,  in  dieser  Zeit- 
schrift 1888.  1,  S.  49—71)  die  Essäer- Schilderung  c.  12.  13, 
aber  nicht  als  Einschaltung  in  eine  Schrift  Philo's,  sondern  als 
eine  Einschaltung  Philo's  selbst  bei  seiner  Ueberarbeitung  der 
Schrift  eines  platofreundlichen  Stoikers  vor  der  Mitte  des 
zweiten  vorchristlichen  Jahrhunderts,  daher  nicht  als  ein  christ- 
liches Machwerk  zu  beseitigen.  Eine  stoische  Schrift  fand 
gleichzeitig  auch  Rieh.  Ausfeld  (de  libro  üegl  tov  navca 
öTCovdaiov  elvat  iXev&egov,  qui  inter  Philonis  Alexandrini 
opera  fertur,  Gotting.  1887)  schon  in  Q.  o.  p.  1.  verarbeitet, 
nur  nicht  von  Philo  selbst,  nicht  einmal  von  einem  Juden. 

Ohle  hat  sich  nun  durch  meinen  anerkennungsvollen  und 
wohlwollenden  Widerspruch  nicht  abhalten  lassen,  die  Ent- 
larvung der  jüdischen  Essäer  oder  Essener  fortzusetzen.  In 
(XXXII,  4.)  31 
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den  Jahrbüchern  für  protestantische  Theologie  1888.  II,  S.  221 
bis  274.  314 — 320  hat  er  mit  empfindlichen  Bemerkungen  gegen 
meine  rein  sachliche  Ausführung  den  kühnen  Versuch  gemacht, 
auch  aus  den  Schriften  des  Josephus  die  jüdischen  Essener  zu 
beseitigen.     Mit  Allen,  welche  nicht  ganz   seiner  Ansicht  sein 
konnten,  hat  er  sich  auseinandergesetzt  in  einer  eigenen  Schrift. 
G.  I  ist  überschrieben :  Die  Essäer  der  Apologie  sind  nicht  von 
Philo  beschrieben  (S.  1 — 18).     Gern  lasse  ich  Ohle  erklären, 
dass  er  „auf  dem  Wege  selbständiger  Forschung  zu  einem  nur 
im  Wesentlichen   mit  Hilgenfeld  übereinstimmenden  Resul- 
tate gekommen  war/     Nicht  ganz   stillschweigen  kann  ich  da- 
gegen zu  C.  II:  „Die  Essäerbeschreibung  der  Apologie  stammt 
von  dem  Verfasser  der  Vita  contemplativa,  der  mit  dem  Inter- 
polator  von  Q.  o.  p.  1.  identisch  ist"  (S.  18—43),  weil  hier  die 
christliche  Einschaltung  der  Essäer -Schilderung  in  Philo  Q.  o. 
p.  1.  c.  12.  13  abermals  versichert  wird,     üebergehen  darf  ich 
auch  nicht  C.  III:    Abfassungszeit  der  Fälschungen,  ihre  Stel- 
lung  in   der   Literaturgeschichte    und    ihr  Werth   für  die  Ge- 
schichte   der   christlichen    Askese"    (S.  43  —  59).     Ohle  geht 
hier  (S.  47  f.)  selbst  von   der  früher   behaupteten  Abfassungs- 
zeit bald  nach  313   zurück  bis  in   den  Ausgang   des  3.  Jahr- 
hunderts.    Habe   ich    (Z   f.  w.  Th.   1880.    S.   440)    die  Vita 
contemplativa  auf  ein  christliches  Mönchthum  in  der  Art  des 
Origenisten   Hierakas   zurückgeführt,    habe  ich   mich  übrigens 
auch  nirgends,  wie  Ohle  S.  22  mir  unterlegt,  dagegen  erklärt, 
wenn   jemand    den  Pseudo- Philo    der  V.  G.   zugleich  für   den 
Pseudo-Philo  der  Juden- Apologie  halten  will:   so  kommt  Ohle 
mit  diesen  beiden  Fälschungen,   welchen  er  als  dritte  die  ver- 
meintliche Einschaltung  von  Philo  Q.  o.  p.  1.  c.  12.  13  hinzu- 
fügt,  zu  den  Kreisen  der  literarisch  und  philosophisch   hoch- 
gebildeten Origenisten  (S.  51),   zu  asketisch  -  mönchischen  Ver- 
einen, wie  die  Hierakiten  (S.  58  f.).     Hier  bin  ich,  der  ich  in 
Q.  0.  p.  1.  c.  12.  13  den  echten  Philo  erkenne,  sehr  betheiligt, 
vollends  bei  C.  IV:    „lieber   den  Verfasser   von   Quod   omnis 
probus  liber"  (S.  59 — 78).     Ein  asketischer  Origenist  soll  also 
für  das  christliche  Mönchthum  die  Maske  jüdischer  Essäer  er- 
funden und  die  kirchengeschichtliche  Forschung   so  lange  irre 
geführt   haben,    bis    R.   Ohle    seine    Täuschung    vollständig 
aufdeckte. 

Ueber  meine  Zurückführung  des  Essäer-  oder  Essener- 
Namens  auf  ^!Ea<Ta  (Ketzergesch.  S.  100)  bemerkt  Ohle  (S.  44), 
das  von  mir  ausgegrabene  Essa  liege  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  in  dem  von  Hitzig  entdeckten  „Königreich  Massa" ;  der 
Unterschied    sei   nur,   dass    „Hitzig    mit  seiner  Entdeckung 
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wenigstens  noch  Gläubige  fand  (z.  B.  Bertheau  in  seinem 
Commentar  zu  den  Sprüchen  Salomo's  S.  XVIII  f.),  Hil gen- 
fei d  dagegen  scheint  nicht  einmal  welche  gefunden  zu  haben: 
Schür  er  1.  c.  S.  483,  Anm.  7.^  Gewiss  sehr  bezeichnend 
für  Ohle's  selbständiges  Urtheil.  Schür  er  sagt  in  seiner 
„Geschichte  des  jüd.  Volkes  im  Zeitalter  J.  C"  Th.  II,  S.  483 : 
^Dieser  Ort  Essa  westlich  vom  todten  Meere  ist  von  Hilgen- 
feld  lediglich  ad  hoc  erfunden.  Hilgenfeld  selbst  kann 
nur  ein  ^'Eaaa  in  Peräa  nachweisen ,  das  mit  Gerasa  identisch 
sei  (Jos.  Antt.  XIII,  15,  3  vgl.  mif  Bell.  lud.  I,  4,  8).  Er 
meint  aber,  der  Name  bedeute  „Gründung*^  und  könne  daher 
Als  Name  mehrerer  Orte  vorkommen.  Leider  hat  aber  auch 
jenes  ^'Eaaa  in  Peräa  gar  nicht  existirt,  da  auf  Grund  von  Bell, 
lud.  I,  4,  8  auch  in  der  Parallelstelle  Antt.  XIII,  15,  3  riqaaa 
zu  lesen  ist,  vgl.  oben  S.  108  Anm.  257. '^  Nun  ist  es  für 
0hl e  erwiesen,  dass  ein  Ort  Essa  nur  in  Utopien  liegt.  Was 
braucht  er  sich  noch  um  meine  Beleuchtung  dieses  Schüre  ra- 
schen Kunststückes  (Judenthum  und  Judenchristenth.  S;  26  f.) 
zxk  kümmern?  Für  ihn  ist  es  ein  Beweis,  dass  Schür  er 
(S.  103)  geschrieben  hat:  „Bell.  lud.  I,  4,  8.  In  der  Parallel- 
steile  Antt  XIII,  15,  3  steht  ^'Eaaav  statt  riqaaav.  Die 
richtige  Lesart  ist  aber  wohl  die  des  Bell.  lud.^ 
Kaum  minder  glänzend  beweist  Ohle  sein  selbständiges  Ur- 
theil, indem  er  (S.  50)  die  Angaben  des  Plinius  (Hist.  nat. 
V,  17)  und  des  Dio  Chrysostomus  (Synes.  Dion.  ed.  Petav. 
p.  89)  über  die  Essäer  am  todten  Meere  zu  entkräften  sucht. 
Sie  „sind  von  den  unsrigen  [Berichten]  völlig  unabhängig  (Lu- 
cius, Essenismus  S.  30  ff.)."  Um  so  mehr  beweisen  sie,  dass 
«ine  Stadt  der  Essener,  d.  h.  ein  Essa,  woher  der  Name 
^Eaoaloi,  ^Eaatp^oi,  weder  im  Königreich  Massa  noch  in  Uto- 
pien, sondern  am  todten  Meere,  in  dessen  Westen  Plinius  die 
Essener  wohnen  lässt,  gelegen  hat.  Wer  so  mit  „unabhängigen 
Berichten"  umgeht,  mag  mich  freilich  darin  nur  „einer  be- 
kannten Mönchsphantasie"  folgen  sehen,  wenn  ich  nach  dem 
Berichte  des  Abtes  Nilus  (f  um  430)  über  die  ^leaaaloi  die 
Essäer  mit  den  Rechabiten  in  Verbindung  bringe  (S.  44).  Ihn 
kümmert  es  gar  nicht,  dass  sich  neben  den  'EaaaLoig  oder 
^Eaarjvölg  oxich^IeaaaXoi  xmd^Oaaäioty  ^Oaarjvoi  finden,  welche 
«einem  Vertilgungskriege  gegen  jüdische  Essäer  gleichfalls  hin- 
dernd in  den  Weg  treten. 

Man  sehe  auch  nur,  wie  Ohle  die  jüdischen  Essäer  in  der 
Schrift  Q.  0.  p.  1.  dem  Philo  abspricht.  Die  Ansicht,  dass 
Thilo  hier  die  philosophische  Schrift  eines  platofreundlichen 
Stoikers  überarbeitet  hat,    habe  ich  denn  doch  mit  Gründen 

31* 
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vorgetragen.  0hl e  lässt  sich  in  der  Meinung,  dass  Philo  der 
eigentliche  Verfasser  sei,  nicht  einmal  durch  c.  18  p.  465 
(^AXe^avÖQBiav  yaq  oiyLwv  ttjv  ttqoq  ^lyvTtrip)  stören.  „Aus  dem 
Buch  selbst  lässt  sich  wenigstens  kein  Anzeichen  dafür  bringen, 
dass  sein  Verfasser  in  Aegypten  oder  in  Alexandrien  nicht  ge- 
wohnt haben  könne.  Somit  kann  tr^v  ngbg  u^lyvTtTip  sehr 
wohl  eine  in  den  Text  hineingerathene  Randglosse  eines  späte- 
ren Lesers  sein"  (S.  61).  So  gut,  wie  Schür  er 's  Beweia 
gegen  Essa,  ist  dieser  Beweis  eines  alexandrinischen  Ursprungs 
von  Q.  0.  p.  1.  freilich  auch.  So  werden  wir  wohl  auch  in 
der  Schrift  de  incorruptibilitate  mundi  c.  6  p.  493  äoTteQ 
q)aalv  uiYyvmov  streichen  sollen,  um  den  Philo  als  eigent- 
Öchen  Verfasser  (nicht  blossen  Ueberarbeiter)  zu  behalten.  Da- 
gegen wird  es  (S.  35)  für  einen  Machtspruch  erklärt,  dass  ich 
xrpf  Tcaq''  oXov  tov  ßiov  avvex^  '^ctl  eTtdXlrjXov  ayveiav 
(Q.  0.  p.  1.  c.  12  p.  458)  nicht  auf  Ehelosigkeit  beziehen 
konnte.  Wo  der  Machtspruch  ist,  lehrt  Ohle*s  zuversicht- 
liche Behauptung  (S.  36):  „Eine  durch  das  ganze  Leben 
bewahrte  Keuschheit  kann  aber  nur  bei  Ehelosigkeit  vorkom- 
men." Zum  Glücke  führt  0hl e  selbst  zwei  Stellen  Philo's  an, 
welcher  gerade  die  eheliche  Keuschheit  der  Weiber  als  ayveia 
bezeichnet  (vit.  Mos.  III,  15  p.  Opp.  II,  156)  und  dieselbe 
bei  Jungfrauen  noch  zukünftig  sein  lässt  (de  fortitud.  7.  Opp. 
II,  381  olg  xoft  tijv  7tQog  zb  fxeXXov  ayveiav  enLGcpQayulai^By 
Da  sollte  eine  durch  das  ganze  Leben  währende  ayveia  Ehe- 
losigkeit sein  müssen?  Von  den  Essäern  lesen  wir  c.  12 
p.  450:  aidatg  de  eöxi  TtQeaßweqiav  aal  xifiii  %al  cpQovTig, 
ola  yovicov  vno  yvrfliiov  Ttaidiov,  Durch  ola  kann  nur 
Ohle  (S.  30)  den  Gedanken  an  „leibliche  Kinder"  ausgeschlos- 
sen finden.  Wir  haben  nun  einmal  in  den  Essäern  Philo' s  ein 
naturwüchsiges  Völkchen,  bei  welchem,  wenn  sie  nur  aus  ehe- 
losen Weltflüchtlingen  beständen,  auch  das  Fehlen  von  Sklaven 
unter  ihnen  so  selbstverständlich  sein  würde,  dass  man  dessen 
nachdrückliche  Hervorhebung  p.  457  höchst  überflüssig  finden 
müsste.  Ohle's  zuversichliche  Behauptung,  dass  wir  es  hier 
mit  christlichen  Mönchen  zu  thun  haben,  wird  widerlegt  durch 
den  Augenschein. 

Wie  viele  Gläubige  der  begabte  und  kenntnissreiche,  aber 
von  seinen  Ansichten  gar  zu  sehr  eingenommene  junge  Gelehrte 
mit  seinem  Versuche,  die  jüdischen  Essener  trotz  Josephus, 
Plinius,  Dio  Chrysostomus  zu  beseitigen,  finden  wird,  kann 
man  ruhig  abwarten.  Freilich  ist  es  möglich,  dass  Ohle 
manche  Gläubige  findet,  da  er  die  jetzt  vielbetretene  Heer- 
strasse   des    Harnackianismus    einschlägt.      Schreibt    er    doch 


R.  Steck,  Der  Galaterbrief.  485 

S.  28:  „RitschTs  Yerdienst  ist  es,  auf  die  Bedeu- 
tungslosigkeit des  Judenchristenthums  zuerst  aufmerksam  ge- 
macht zu  haben;  völlig  erwiesen  hat  sie  m.  E.  jedoch  erst 
Harnack."  Wird  doch  auch  Harnack's  Herabsetzung  der 
judenchristlichen  Homilien  des  römischen  Clemens  bis  in  das 
3.  Jahrhundert  von  0hl e  (S.  50)  bereitwillig  anerkannt.  Und 
kommt  doch  seiner  Beseitigung  des  essäischen  Judenchristen- 
thums aus  der  Bildung  der  christlichen  Weltkirche  diese  Be- 
seitigung des  jüdischen  Essenismus  überhaupt  entgegen.  Har- 
ri ack 's  Kampf  gegen  ein  urapostolisches,  noch  in  die  Bildung 
der  katholischen  Kirche  einwirkendes  Judenchrlstenthum  scheint 
wirklich  gekrönt  zu  werden  durch  R.  Ohle,  welcher  mit  den 
Worten  schliesst:  „Endlich  wird  aber  durch  das  Ergebniss  un- 
serer Forschung  auch  die  These  Baur's,  die  er  in  seinem 
Osterprogramm  vom  Jahre  1831:  De  Ebionitarum  origine  et 
doctrina  ab  Essenis  repetenda,  vertheidigte ,  als  von  falschen 
Voraussetzungen  ausgehend  nachgewiesen."  Unbefangene  kön- 
nen auch  hier  erkennen,  wohin  dieser  stürmische  Gegensatz 
gegen  ein  mächtiges  und  nachhaltiges  Judenchrlstenthum  in  der 
Urgeschichte  des  Christenthums  führt.  Zu  der  Auflösung  der 
Johannes  -  Apokalypse  in  eine  jüdische,  christlich  bearbeitete 
Schrift  kommt  hinzu  eine  Beseitigung  des  jüdischen  Essenismus, 
welche  sich  nicht  einmal  an  heidnische  Zeugen,  wie  Plinius 
und  Dio  Chrysostomns,  kehrt.  Die  Reformation  der  Kirche  im 
16.  Jahrhundert  ist  nicht  ohne  Bilderstürmerei  vor  sich  ge- 
gangen. Aber  die  Thatsache,  dass  unsere  jugendlichen  For- 
scher mit  Denkmälern  des  Alterthums  ganz  bilderstürmerisch  um- 
gehen, ist  noch  kein  sicheres  Zeichen  einer  in  unseren  Tagen 
«ich  vollziehenden  Reformation  der  Kirchengeschichte. 

A.  H. 

Kudolf  Steck,  Der  Galaterbrief  nach  seiner  Echtheit 
untersucht  nebst  kritischen  Bemerkungen  zu  den  pau- 
linischen  Hauptbriefen.     Berlin  1888.    8.    XIV  u.  386  S. 

Das  vorliegende  Buch  eines  Theologen,  dessen  Schrift  „Zum 
Johannes-Evangelium",  1884,  ich  in  dieser  Zeitschrift  (1885. 
IV,  S.  394  f.)  anerkennend  genug  besprochen  habe,  hat  seinen 
Eindruck  schon  gemacht^  da  ich,  ungern  genug,  an  dessen  An- 
zeige gehe.  Hat  Steck  mit  diesem  Buche  das  Rechte  ge- 
troffen, so  ist  unsereiner  in's  Leere  gelaufen  mit  allen  Arbeiten 
über  die  Urgeschichte  des  Christenthums,  insbesondere  über  die 
Paulus-Briefe,  namentlich  über  den  Galaterbrief,  dessen  Er- 
klärung ich  1852  in  einer  eigenen  Schrift  versucht  und 
nie  aus  den  Augen  gelassen  habe.   Vergeblich  habe  ich  gerade 
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den  Galaterbrief  zu  Ornnde  gelegt  fiir  meine  ganze  Auffassnng 
des  Urchristenthams  nnd  mich  am  Yerständniss  seines  schwie- 
rigen Inhalts  rastlos  bemüht. 

Steck  ist  wohl  von  derselben  Grandansicht  ausgegangen, 
wie  ich,  nämlich  von  den  Anschauungen  der  sog.  Tllbing^r 
Schule.  Auch  ihm  war,  wie  er  in  dem  Vorworte  ausführt, 
„der  in  den  vier  Hauptbriefen  vertretene  Paulinismus  die  reinste 
Erscheinung  des  ursprünglichen  Christenthums,  so  weit  es  sich 
von  der  jüdischen  Form  losgemacht  hatte,  der  Galaterbrief  der 
Angelpunkt  der  ganzen  Bewegung  und  in  seinem  Yerhältnis» 
zur  Apostelgeschichte  der  beredte  Zeuge  des  Ursprünglichen 
und  Wirklichen/  Bruno  Bauer,  welcher  die  Echtheit 
aller  Paulus-Briefe  bestritten  hat,  galt  ihm  als  ein  unwissen- 
schaftlicher Tendenzschriftsteller.  Auch  als  ihm  1882  die 
Quaestiones  Paulinae  von  A.  D.  Loman  (Theol.  Tijdschrift 
1882,  II.  III.  lY)  „in  die  Hände  fielen"",  ward  er  noch  nicht 
anderen  Sinnes.  Aber  als  er  Gelegenheit  hatte,  den  Galater- 
brief wiederholt  in  akademischen  Yorlesungen  zu  erklären,  kam 
er  nach  und  nach  zu  der  Einsicht,  dass  dessen  Schwierigkeitea 
weniger  die  Hülfe  der  Exegese  als  die  der  Kritik,  und  zwar 
nicht  bloss  der  Textkritik  erheischten.  Zuerst  stellte  sich  ihm 
die  Ansicht  fest,  dass  der  Galaterbrief  unmöglich  der  früheste 
der  vier  Hauptbriefe  sein  könne;  in  seinem  dogmatischen  Theil 
erkannte  er  ihn  immer  bestimmter  als  abhängig  vom  Römer-^ 
brief  und  theilweise  auch  von  den  Eorintherbriefen.  Eine 
Zeitlang  glaubte  er,  es  könne  einfach  durch  eine  andere  Dati- 
rung  des  Briefes  geholfen  werden.  Aber  die  Abhängigkeit  von 
den  anderen  Hauptbriefen  ergab  sich  als  ein  Yerhältniss  litera- 
rischer Benutzung.  „Damit  war  ich  nun  zu  meiner  eigenen 
Bestürzung  bei  der  Behauptung  der  Unechtheit  angelangt,  und 
diese  musste  sich  sachgemäss  auch  auf  die  übrigen,  dem  Galater- 
brief so  eng  verwandten  paulinischen  Hauptbriefe  ausdehnen. 
Die  von  Loman  empfangene  Anregung  hatte  also,  zwar  nicht 
sofort,  aber  im  Laufe  einiger  Jahre,  so  weit  nachgewirkt ,  dass- 
ich  nun  selber  die  zuvor  abgelehnte  Ansicht  zu  der  meinigen 
machte.  Nun  erst  griff  ich  zu  der  mir  bisher  nur  durch  Re- 
ferate bekannten  B.  Bäuerischen  Kritik  der  paulinischen  Briefe 
von  1852  und  fand  darin  trotz  der  leichtgeschürzten  Beweis- 
führung und  der  für  theologische  Ohren  so  oft  verletzenden 
Darstellung  doch  so  manches  Treffende  und  bisher  nicht  Be- 
achtete,  dass  meine  Ansicht  sich  mir  immer  mehr  befestigte 
und  endlich  zur  vollen  Ueberzeugung  wurde.  —  Eine  erkannte 
Wahrheit  aber  zu  verschweigen,  ziemt  einem  akademischen 
Lehrer  am  allerwenigsten.    Es  werden  jahraus  jahrein  Bücher 
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genag  geschrieben,  die  nichts  von  der  Stelle  rücken,  als  höch- 
stens etwa  die  Person  ihres  Verfassers.  Lieber  als  ein  solches 
wollte  ich  doch  eines  zn  verantworten  haben,  das  eine  zwar 
bedenkliche,  aber  für  den  Fortschritt  der  Wissenschaft  wie 
keine  andere  wichtige  Ansicht  vom  Urchristenthnm  darzulegen 
und  za  begründen  versuchte." 

Hören  wir  den  Verfasser  noch  weiter:  „Da  mein  Vor- 
gänger Loman  besonders  die  Gründe  geltend  gemacht  hatte, 
die  in  der  Geschichte  des  Kanons  und  der  äusseren  Bezeugung 
vorliegen,  so  hatte  ich  in  erster  Linie,  um  seine  Untersuchungen 
zu  ergänzen,  die  inneren  Gründe  in  Betracht  zu  ziehen.  Für 
die  andere  Seite  verweise  ich  desshalb,  so  weit  sie  nicht  auch 
in  den  Kreis  der  Untersuchung  gezogen  werden  musste,  auf  die 
schon  genannten  „Quaestiones  Paulinae".  Da  sind  die  Beweis - 
momente  betont,  welche  in  dem  so  auffallenden  Schweigen  des 
Lucas  von  allen  und  jeden  paulinischen  Briefen  und  in  dem 
noch  auffallenderen  Schweigen  der  kleinasiatischen  Kirche  bis 
zu  Justin  liegen.  Da  auch  die  Gründe,  welche  der  verhältniss- 
mässig  späten  Beception  dieser  Briefe  in  den  Kanon  und  den 
merkwürdigen  Aeusserungen  der  judenchristlichen  Kreise  über 
den  Apostel  Paulus,  die  von  denen  über  seine  angeblichen  Briefe 
so  weit  abstehen,  zu  entnehmen  sind/  Auf  Unsereinen  konn- 
ten die  Ausführungen  Loman' s,  selbst  abgesehen  von  der 
seltsamen  Erwartung,  dass  der  Verfasser  der  Apostelgeschichte 
ihm  bekannte  Paulus-Briefe  ausdrücklich  hätte  anführen  sollen, 
auch  nicht  den  geringsten  Eindruck  machen.  Das  Schweigen 
dieses  Verfassers  über  Titus,  dessen  Beschneidung  Paulus  Gal. 
2,  3  den  Jerusalemiten  verweigerte,  vollends  über  das  Auf- 
treten des  Paulus  gegen  Kephas  in  Antiochien  Gal.  2,  11 — 21 
ist  ja  ein  sprechendes  Zeugniss  für  sein  Bestreben,  die  Zwistig- 
keiten  zwischen  Paulus  und  den  Uraposteln  möglichst  in  Ver- 
gessenheit zu  bringen.  Ebenso  spricht  das  lange  währende 
Schweigen  über  Paulus  und  die  späte  Aufnahme  seiner  Briefe 
in  den  Kanon  für  die  ursprüngliche  Verbreitung  eines  nach- 
haltigen Gegensatzes  des  urapostolischen  Ghristenthums  gegen 
das  paulinische,  welchen  die  strengen  Judenchristen  nicht  nur 
schroff  vertraten,  sondern  nicht  einmal  bei  der  Bildung  der 
katholischen  Kirche  aufgaben.  Steck  aber  ward  durch  Lo- 
man wesentlich  überzeugt  und  sucht  nun  dessen  Ansicht  durch 
innere  Gründe  zu  unterstützen.  Nachdem  er  in  der  ersten  Ab- 
theilung (S.  1 — 151)  den  Galaterbrief  selbst  behandelt  hat, 
fügt  er  in  der  zweiten  Abtheilung  (S.  152  —  386)  „kritische 
Bemerkungen  zu  den  paulinischen  Hauptbriefen"  hinzu,  welche 
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auch  den  anderen  grossen  und  kleinen  Paulus-Briefen  die  Echt- 
heit absprechen. 

Diese  Ansicht  über  die  Paulus -Briefe  ist  aber  nicht  bloss 
die  Frucht  einer  über  die  alttübingische  weit  hinausgehenden 
radicalen  Kritik,  sondern  wird  auch  von  dem  Verf.  selbst  auf 
einen  conservativen  Gegensatz  zurückgeführt,  welchen  F.  C. 
Baur ^s  Kritik  gefunden  hat.  „Es  ist  namentlich  durch  Bitschi 
und  seine  Schule  mehr  und  mehr  üblich  geworden,  den  Aus- 
gangspunkt der  urchristlichen  Entwickelung  statt  in  einem  ur- 
apostolischen Lehrgegensatz  vielmehr  in  einem  wesentlich  ein- 
heitlichen apostolischen  Urchristenthum  zu  suchen  und  den 
Kampf  der  Extreme  einer  späteren  Zeit  zuzuweisen.  Diese 
Auffassung  kann  aber  erst  dann  recht  durchgeführt  werden, 
wenn  die  Hauptbriefe  nicht  mehr  der  allerältesten  Zeit  an- 
gehören, da  sonst  der  schneidende  Gegensatz  zwischen  Apg.  15 
und  Gal.  2  durch  die  heillosesten  Interpretationskünste  aus- 
geglichen werden  muss."  Diesen  Fortschritt  muss  man  wenig- 
stens einigermassen  begreiflich  finden.  Mit  der  Annahme  einer 
wesentlichen  Einheitlichkeit  des  apostolischen  Christenthums, 
welche  tiefgreifende  innere  Gegensätze  ausschliesst,  sind  die 
Hauptbriefe  des  Paulus  nun  einmal  nicht  in  Einklang  zu  brin- 
gen. Anstatt  nun  aber  zu  schliessen,  dass  jene  Einheitlichkeit 
nicht  geschichtlich  ist,  opfert  Steck  die  Echtheit  aller  Paulus- 
Briefe  und  meint  gar,  mit  dieser  Ansicht  trete  auch  „die  Be- 
deutung der  Person  Jesu  für  die  Entstehung  des  Christenthums, 
die  nach  der  Tübinger  Auffassung  fast  eine  problematische  ge- 
worden war,  erst  wieder  an  jene  Stelle,  die  ihr  nach  der  ge- 
schichtlichen Noth  wendigkeit  zukommen  muss. "  BrunoBauer 
und  Albrecht  Ritschi  führen  vereint  zu  diesem  christ- 
lichen Radicalismus. 

Den  Anregungen  RitschTs  folgend  hat  auch  Steck 
„mit  der  Tübingen' sehen  Anschauung  von  dem  urapostolischen 
Gegensatz  überhaupt  gebrochen"  (S.  15).  „Die  ganze  gegen- 
wärtige Lage  der  neutestamentlichen  Kritik  macht  es  wahr- 
scheinlich, dass  die  Anschauung  der  Tübingerschule  in  entschei- 
denden Punkten  einer  Correctur  bedarf.  Entweder  liegt  die 
Wahrheit  weiter  rechts,  wie  Ritschi  und  seine  Schule  wollen, 
oder  sie  liegt  weiter  links.  Die  Annahme,  dass  von  den  13 
oder  14  paulinischen  Briefen  nur  die  vier  Hauptbriefe  echt  sein 
sollen,  ist  wenig  wahrscheinlich.  [Meine  Ansicht,  dass  wir 
7  echte  Briefe  des  Paulus  haben,  kommt  für  Steck  gar  nicht 
ernstlich  in  Betracht.]  Entweder  hat  Paulus  mehr  geschrieben, 
oder  er  hat  überhaupt  nichts  geschrieben,  was  uns 
erhalten  wäre.  —  Nach  der  Tübinger  Schule  reichen  in  die 
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christliche  Urzeit  nur  zwei  grosse,  feste  Pfeiler  zurück,  auf 
denen  das  Gebäude  der  historischen  Anschauung  ruht:  die 
Apokalypse  und  die  vier  paulinischen  Hauptbriefe.  [Dass  ich 
noch  drei  andere  Paulus -Briefe  und  den  HebrÄerbrief  in  die 
engere  apostolische  Zeit  setze,  verschlägt  Hm.  Steck  wenig,] 
Der  eine  dieser  Pfeiler  ist  von  den  Fluthen  unterwaschen.  Die 
Abfassung  der  Apokalypse  durch  den  Apostel  Johannes  ist 
innerhalb  der  Schule  selbst  von  Volkmar  (1862)  aufgegeben 
worden,  dann  hat  Völter  (1882.  85)  die  Einheit  des  Buches 
bestritten  —  und  schliesslich  kat  [E  b  e  r  h  a  r  d]  V  i  s  c  h  e  r  (1 886) 
sogar  den  christlichen  Charakter  der  Schrift  bestritten  und  sie 
als  eine  jüdische  Apokalypse  in  christlicher  üeberarbeitung  er- 
klärt. So  viel  auch  noch  über  die  Berechtigung  der  einen  oder 
der  anderen  Lösung  gestritten  wird,  die  alte  Sicherheit  ist  da- 
hin. Der  eine  Pfeiler,  der  das  Gebäude  der  Tübinger  Schule 
trug,  ist  in's  Wanken  gekommen,  lasst  uns  sehen,  ob  der  andere 
noch  fest  steht"  (S.  23). 

Der  Gegensatz  gegen  F.  C.  Baur,  welchen  Ritschi 
seit  1857  eingeführt  und  Harnack  als  Patron  E.  Vi  scher 's 
bis  zu  der  Entchristlichung  des  Kernes  der  Johannes  -  Apoka- 
lypse gesteigert  hat,  ist  also  in  Steck  tief  eingedrungen.  Aber 
so  viel  ist  doch  noch  von  Tübingischer  Kritik  in  ihm  geblieben, 
dass  er  an  den  Hauptbriefen  des  Paulus  die  wesentliche  Ein- 
müthigkeit  der  apostolischen  Zeit  nicht  durchführen  kann.  So 
vereinigt  .sich  denn  in  ihm  die  Ritschl-Hanack'sche  Geschichts- 
auffassung des  Urchristenthums  mit  dem  in  Holland  wieder  er- 
weckten Badicalismus  Bruno  Bauer' s.  Die  Tübingische 
Kritik  sieht  in  ihm  ihre  beiden  Gegensätze,  den  zur  Rechten, 
welchen  sie  ernstlich  abgewiesen,  den  zur  Linken,  welchen  sie 
kaum  der  Beachtung  gewürdigt  hat,  vereinigt.  Sind  hier  Feinde, 
wie  einst  Pilatus  und  Herodes,  plötzlich  Freunde  geworden? 
Unsere  Kritik  kann  dem  Beispiele  Jesu,  welcher  dem  mit  Fragen 
in  ihn  dringenden  Herodes  kein  Wort  antwortete,  folgen, 
braucht  auch  kein  gehofftes  „Zeichen"  zu  geben.  Wohl  aber 
darf  sie  an  Steck  die  Frage  richten,  wie  er  sich  denn  die 
Entstehung  der  Paulus -Briefe ,  welche  einmal  da  sind,  und  die 
Urgeschichte  des  Ohristenthums  vorstellt. 

Steck  schreibt  S.  351  f.:  „Die  Annahme,  dass  die  pau- 
linischen Hauptbriefe  nicht  vom  Apostel  herrühren,  sondern 
dem  zweiten  Jahrhundert  angehören,  wird  immer  auf  das  Be- 
denken stossen,  dass  sie  nach  Form  und  Inhalt  den  Eindruck 
machen,  das  Werk  einer  so  geistesgewaltigen  Persönlichkeit  zu 
sein,  wie  sie  nur  in  der  schöpferischen  Urzeit  des  Ohristen- 
thums,  im  Kreise    der    Apostel  selbst,   vorausgesetzt   werden 
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dürfe.  Dieser  Eindmck  ist  begründet.  Wir  haben  im  N.  T. 
keine  anderen  Schriften,  in  denen  ein  so  gewaltiges  und  origi- 
nales religiöses  Leben  sich  äusserte,  wie  in  diesen;  denn  die 
Hoheit  der  evangelischen  Worte  Jesu,  die  ebenso  einzig  and 
unerreichbar  dasteht,  liegt  auf  einem  anderen  Gebiete.  [Ist 
die  Echtheit  evangelischer  Worte  Jesu  auf  diesem  Standpunkte 
sicherer  gestellt,  als  die  Echtheit  von  Worten  des  Panlas?] 
Aber  der  Schluss,  der  aus  diesem  Eindruck  gezogen  wird,  ist 
anzufechten.  Er  lautet:  weil  diese  Briefe  so  unvergleichlich 
sind,  so  müssen  sie  einen  Apostel  zum  Verfasse^  haben.  Aber 
wer  sagt  uns  denn,  dass  nur  die  Apostel  solche  originale  Denker 
waren?  Muss  Paulus,  der  ja  unmittelbar  mit  Jesu  in  keiner 
Berührung  gestanden  hatte,  darum  weil  er  dem  Christenthum 
in  der  Heidenwelt  die  Bahn  gebrochen  hat,  gerade  auch  der 
gewaltige  Systematiker  gewesen  sein ,  der  hinter  dem  Römer- 
brief steht?  Sind  in  späterer  Zeit  eine  oder  mehrere  solcher 
Persönlichkeiten  unmöglich?  Wieder  bewahrt  uns  das  Beispiel 
des  Johannes-Evangeliums  vor  übereilten  Schlüssen.  —  Gerade 
das  Beispiel  des  4.  Evangeliums  lehrt,  dass  auch  im  zweiten 
Jahrhundert  Höchstes  noch  entstehen  konnte,  und  wenn  das- 
selbe früher  insofern  als  ein  Unicum  gelten  musste,  als  sonst 
keine  andere  an  seine  Grösse  heranrefchende  Schrift  aus  der 
nämlichen  Zeit  bekannt  war,  so  verliert  es  nun  diese  isolirte 
Stellung  durch  das  Herantreten  der  ihm  kurz  vorangehenden, 
so  ganz  anders  gearteten  und  doch  gleich  hoheitsvollen  pauli- 
nischen  Hauptbriefe.  Aber  es  sind  andere  Gründe,  die 
entscheiden,  innere  Schwierigkeiten,  welche  sich 
bei  der  Erklärung  aller  vier  Hauptbriefe  erheben  und  die  auf 
dem  bisherigen  Wege  nun  einmal  nicht  zu  be- 
seitigen sind.  So  viel  und  tüchtig  auch  an  der  Erklärung 
dieser  vier  Briefe  gearbeitet  worden  ist,  es  bleibt  nach  Abzug 
aller  der  Schwierigkeiten,  die  eine  Lösung  haben  finden  können,  ein 
unerklärter  und  unerklärbarer  Rest.  In  Bezug  auf  den 
Galaterbrief  hat  das  der  erste  Theil  unserer  Untersuchung  nach- 
zuweisen versucht.  Bei  den  Korintherbriefen  haben  wir  eben- 
falls einige  Einzelheiten  dieser  Art  hervorgehoben.  Namentlich 
sind  es  aber  bei  diesen  Briefen  die  Einleituugsfragen ,  die  bis 
heute  zu  einem  befriedigenden  Abschluss  nicht 
haben  gebracht  werden  können."  Also  desshalb,  weil 
Steck  in  den  vier  Hauptbriefen  des  Paulus  nicht  alle  Schwierig- 
keiten auf  dem  bisherigen  Wege  beseitigen  kann,  muss  ein  ganz 
neuer  Weg  eingeschlagen  werden.  Weil  Steck  in  demselben 
nicht  alles  erklären  kann,  soll  hier  manches  unerklärbar  sein 
u.  s.  w.     Doch  er  giebt  ja  selbst  eine  Erklärung,  indem  er  bei 
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den  Panlus- Briefen,  wie  F.  A.  Wolf  bei  den  Homerischen  Ge- 
sängen, anstatt  eines  einzigen  Verfassers  eine  Schale  setzt. 

Wir  lesen  weiter  S.  363  f.:  ^Es  werden  also  die  pauli- 
nischen  Briefe,  die  man  bisher  als  Werke  eines  einzigen  Schrift- 
stellers betrachtet  hat,  vielmehr  als  Werke  einer  Schale 
anzusehen  sein,  and  es  wird  sich  darum  handeln,  sie  als  solche 
zo  begreifen.  —  £s  kann  nan  allerdings  der  Aasdehnang  des 
Begriffes  der  paalinischen  Schale  auf  die  vier  Haaptbriefe  ent- 
gegengehalten werden,  dass  sie  nach  Inhalt  and  Aasdrack, 
namentlich  auch  im  Sprachcharakter,  za  einheitlich  erscheinen, 
am  iiicht  das  Werk  eines  einzigen  Verfassers  zu  sein.  Hier 
liegt  allerdings  eine  Schwierigkeit  Die  kleineren 
Briefe  werden  zum  Theil  desshalb  von  der  Kritik  in  Ansprach 
genommen,  weil  sie  den  echt  paalinischen  Sprachcharakter,  d.  h. 
den  der  Haaptbriefe  vermissen  lassen.  —  Aber  diejenigen, 
welche  die  Echtheit  festhalten,  haben  doch  auch  in  den  meisten 
dieser  kleineren  Briefe  so  viel  paalinisches  Sprachgat  aufgezeigt, 
dass  die  entgegenstehenden  Behauptungen  an  Gewicht  ver- 
loren. . —  Das  deutet  nun  darauf  hin,  dass  die  Einheit  des 
Sprachcharakters  überhaupt  in  den  paulinischen  Briefen  eine 
Sache  ist,  aus  welcher  man  nicht  zu  viel  schliessen  darf. 
Wenn  die  vier  Hauptbriefe  also  auch  wirklich  in  dieser  Be- 
ziehung eine  grosse  Uebereinstimmung  zeigen,  so  werden  sie 
darum  doch  noch  nicht  als  das  Werk  desselben  Verfassers  er- 
wiesen sein^  sie  bilden  vielmehr  zunächst  nur,  den  kleineren 
gegentlber,  eine  besondere  Gruppe  mit  grösstentheils  überein. 
stimmenden  sachlichen  und  sprachlichen  Merkmalen.  Dass  eine 
solche  Gruppe  darum  noch  nicht  das  Werk  eines  einzigen  Schrift- 
stellers sein  muss,  beweist  ein  naheliegendes  Beispiel  im  N.  T. 
selbst  [Die  denterojohanneischen  Schriften,  bei  welchen  Steck 
die  Verschiedenheit  des  Verfassers  der  Briefe  von  dem  vierten 
Evangelisten  als  dem  Vorgänger  schon  als  erwiesen  voraus- 
setzt.] —  So  gut  nun  die  johanneischen  Schriften  auf  eine 
Johanneische  Schule  hindeuten,  so  gut  kann  das  auch  bei  den 
paulinischen  der  Fall  sein.^ 

Für  jetzt  begnügt  sich  Steck  (S.  367  f.)  mit  dem  Nach- 
weis, dass  unsere  Briefe,  als  Ganzes  betrachtet  nicht  den  An- 
fang, sondern  die  Höhe  der  paulinischen  Entwickelung  bezeich- 
nen. —  Paulus,  der  Apostel  der  Heiden,  ist  ja  eine  grosse 
geschichtliche  Realität,  ganz  abgesehen  von  der  Frage  nach  der 
Echtheit  seiner  Briefe  Es  fällt  uns  nicht  von  ferne  ein,  an 
seiner  Existenz  zu  zweifeln,  im  Gegentheil,  diese  lebendige 
Persönlichkeit  ist  der  Ausgangspunkt  der  ganzen  Bewegung, 
innerhalb  deren  auch  die  paulinischen  Hauptbriefe  stehen,   und 
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die  principielle  Stellung  und  Wirksamkeit  des  Apostel«  ist  ge- 
wiss eine  ganz  ähnliche  gewesen,  wie  man  sie  gewöhnlich  be- 
schreibt, nnr  dass  wir  uns  alles  etwas  menschlicher^  geschicht- 
licher, nicht  so  ganz  reinlich  und  zweifelsohne,  wie  es  nach 
den  Hauptbriefen  wäre,  zu  denken  haben  werden.  Das  Lebens- 
bild des  Apostels  ist  dann  allerdings  hauptsächlich  der  Apostel- 
geschichte [welche  ihn  auf  die  Apostelwürde  verzichten  lässt] 
zu  entnehmen.  —  HauptssU^hlich  aber  giebt  der  sog.  „Wir- 
bericht" im  zweiten  Theil  der  Apostelgeschichte  ein  treues  und 
anschauliches  Bild.  —  Ohne  allen  Zweifel  war  es  Paulus,  der 
sich  zuerst  von  der  Gebundenheit  an  das  jüdische  Gesetz  [wel- 
chem ihm  die  Apostelgeschichte  stets  treu  geblieben  sein  lässt] 
principiell  losgemacht  hat,  an  dem  die  alten  Apostel  noch  eine 
hindernde  Last  mit  sich  herumtrugen.  —  Nur  die  streng  syste- 
matische Durchbildung,  welche  diese  Lehre  in  den  Hauptbriefen 
erhalten  hat,  ist  schwerlich  schon  das  Werk  des  Apostels  ge- 
wesen, und  es  fragt  sich  überhaupt,  ob  diese  vielberufene 
Lehre  auf  rein  jüdischem  Boden  hat  erwachsen  können.  — 
Die  Stellung,  die  Paulus  selbst  zum  Gesetz  einnahm,  mag 
eher  eine  praktisch  weitherzige  als  eine  so  principiell  schnei- 
dige gewesen  sein,  wie  sie  es  nach  den  Hauptbriefen  wäre.  — 
Yon  hier  aus  lässt  sich  nun  ein  Einblick  in  den  Gang 
der  Entwickelung  dieses  Verhältnisses  gewinnen,  der  freilich 
ein  von  den  Ansichten  der  kritischen  Schule  stark  abweichen- 
des Bild  ergiebt.  Der  Gegensatz  zwischen  der  paulinischen 
und  der  urapostolischen  Richtung  im  Christenthum  war  nicht 
im  Anfang  am  grössten,  er  ist  vielmehr  erst  nach  und 
nach,  und  zwar  nach  dem  Tode  der  Apostel,  zu  seiner  Höhe 
angestiegen.  Ursprünglich  werden  die  beiden  Richtungen  gar 
nicht  so  weit  auseinander  gegangen  sein.  Paulus  war  wohl  ein 
wenig  freier  als  Petrus,  und  es  bestand  zwischen  ihm  und  den 
Uraposteln  wohl  ein  Unterschied,  aber  kein  schroffer  Gegen* 
satz.  —  Erst  nach  des  Apostels  Tode  hat  sich  dann  der  Gegen- 
satz mehr  und  mehr  zugespitzt,  und  eben  die  paulinischen  Briefe 
stellen  uns  in  ihrer  Reihenfolge  die  Entwickelung  der  einen 
Seite  desselben  dar.  Zuerst  führt  der  Römerbrief  ruhig  und 
gründlich  die  Sache  der  heidenchristlichen  Anschauung  durch 
und  begründet  sie  in  tiefsinniger  Weise  durch  eine  Unter- 
suchung der  alttestamentlichen  Grundlagen  des  Erlösungswerkes 
Christi.  Dann  schlagen  die  Korintherbriefe  einen  lebhafteren 
Ton  an,  verherrlichen  den  Paulus  als  Diener  des  neuen  Bundes 
und  führen  polemisch  die  Sache  des  gesetzesfreien  Paulinismus. 
Schon  vorher  oder  gleichzeitig  hat  die  Apostelgeschichte  die 
historischen  Erinnerungen  revidirt  und  die  Geschichte  des  Ur- 
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christenthoms  im  Sinne  einer  Rechtfertigang  der  paalinischen 
Heidenmission  [gegen  wen,  wenn  doch  zwischen  Paulus  und  den 
üraposteln  kein  schroffer  Gegensatz  bestand?]  durch  Paralleli- 
sirung  des  Paulus  und  des  Petrus  dargestellt.  [Ziemlich  über- 
flüssig, wenn  Paulus  und  Petrus  sich  in  Wirklichkeit  so  nahe 
standen.]  Endlich  wagt  der  Galaterbrief,  der  die  drei  anderen 
Hauptbriefe  und  die  Apostelgeschichte  voraussetzt,  einen  kühnen 
Sturm  auf  die  Hauptbastion  des  Feindes  [welcher  aus  dem  Grabe 
des  mit  Paulus  wesentlich  einigen  Petrus  emporgestiegen  ist], 
die  apostolische  Autorität  des  Heidenapostels  wird  als  eine  von 
Gott  stammende  allem  Menschenansehen  der  Urapostel  ent- 
gegengestellt und  der  Kampf  gegen  das  Gesetzeschristenthum 
mit  den  schärfsten  Waffen  zu  Ende  geführt.  Zugleich  rechnet 
dieser  Brief  mit  dem  halben  und  principlosen  Standpunkt  der 
Apostelgeschichte  ab  und  stellt  ihrer  lahmen  Darstellung  des 
Paulus  [woher  denn  lahm,  wenn  Paulus  doch  zu  Petrus  wesent- 
lich so  stand,  wie  ihn  die  Apostelgeschichte  darstellt?]  eine 
weit  entschiedenere  gegenüber.  —  Auf  den  Galaterbrief  folgen 
dann  die  kleineren  paulinischen  Briefe,  von  denen  nur  noch 
der  Philipperbrief  einige  Nachklänge  des  Kampfes  erkennen 
lässt.  —  Welches  war  nun  aber  der  Anlass,  der  die  ganze 
Entwicklung  in  Fluss  brachte  und  diese  reiche  Literatur  hervor- 
rief? Wir  möchten  die  Sache  so  auffassen,  dass  diese  Briefe 
Producte  des  Processes  sind,  der  in  dem  Zusammenwachsen  der 
heidenchristlichen  mit  der  judenchristlichen  Form  des  Christen- 
thums  sich  vollzog"  (S.  374).  „So  ist  die  Vorstellung,  welche 
die  Tübingerschule  seinerzeit  von  dem  Werdeprocess  des  Ka- 
tholicismus  aufstellte,  im  Wesentlichen  doch  richtig  gewesen, 
nur  fällt  der  Kampf  in  spätere  Zeit  und  geht  ihm  eine  Periode 
des  ruhigen  Nebeneinanderbestehens  der  Gegensätze,  eine  neu- 
trale Form  des  christlichen  Bewusstseins  voraus,  wie  sie  die 
Rit sehr  sehe  Schule  ungefähr  annimmt"  (S.  380). 

So  stellt  Steck  die  von  A.  Ritschi  gegen  F.  C.  Baur 
aufgestellte  Geschichtsauffassung  des  Urchristenthums  zusammen 
mit  der  von  ihm  bekämpften  und  segnet  den  Bund  ein  durch 
den  Radicalismus  Bruno  Bauer' s.  Freude  kann  er  nur  den 
Gegnern  aller  kritischen  Erforschung  des  Urchristenthums  be- 
reiten, welche  nun  wohl  den  Teufel  des  Baurianismus  durch 
den  Obersten  der  Teufel,  den  Geist  Bruno  Bauer's  aus- 
getrieben sehen.  Die  Ritschlianer  haben  allen  Grund,  solche 
Anerkennung  zu  verwünschen,  am  allermeisten  die  HarnacManer, 
weil  zu  ihrer  selbsteigenen  Unterwühlung  des  einen  Grund- 
pfeilers der  kritischen  Schule,  der  Johannes- Apokalypse,  jetzt 
eine  ganz   verwandte  Unterwühlung  des  anderen  Grundpfeilers, 
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der  Paalus-Briefe,  hinzakommt,  welche  jedem  Unbefangenen  die 
Angen  öffnen  moss  über  den  Ausgang  der  beeiferten  Bestrei- 
tung eines  tiefgreifenden  Gegensatzes  innerhalb  des  apostolischen 
Christenthoms.  Mit  der  Bestreitong  solchen  Gegensatzes  ver- 
trägt sich  allerdings  ebenso  wenig  der  Paulas  der  Briefe  als 
der  Apostel  Johannes  der  Apokalypse.  Dass  anch  die  Linke 
der  kritischen  Schule,  welche  die  Baur'sche  Ansicht  noch  über- 
trieb, anstatt  sie  zu  ermässigen,  an  diesem  Aeussersten  von 
nrchristlicher  Kritik  ihren  Antheil  hat,  ist  nicht  zu  leugnen. 
Wer  aber  den  richtigen  Grundgedanken  Baur's  ohne  dessen 
bei  erster  Durchführung  wohl  verzeihliche  Uebertreibungen  fest- 
hält, in  solcher  Ermässigung  auch  gern  von  Ritschi  gelernt 
hat,  kann  einen  so  widersinnigen  Dreibund  von  Ritschlianismus, 
Baurianismus  und  Bruno-Bauerianismus ,  im  Bewusstsein  seiner 
Unschuld,  nur  lebhaft  bedauern,  zumal  als  das  Werk  eines  be- 
gabten Theologen,  welcher  zu  schönen  Erwartungen  berechtigte 
und  hoffentlich  auf  dem  eingeschlagenen  Wege  noch  einhält. 

A.  H. 

Hand-Commentar  zum  Neuen  Testament,  be- 
arbeitet von  H.  J,  Holtzmann,  R.  A.  Lipsius, 
P.  W.  Schmiedel,  H.  v.  Soden.  Erster  Band,  Die 
Synoptiker  —  Die  Apostelgeschichte,  bearbeitet  von 
Holtzmann.  Erste  bis  dritte  Abtheilung:  Synoptiker. 
Freiburg  i.  Br.  18S9.    8.    XVI  und  304  S. 

Ein  von  freisinnigen  Theologen,  wie  H.  Holtzmann, 
R.  A.  Lipsius,  P.  W,  Schmiedel,  H.  v.  Soden,  be- 
arbeiteter Hand-Commentar  zum  Neuen  Testament  kommt  einem 
wirklichen  Bedürfhiss  entgegen.  Den  Anfang  macht  H.  Holtz- 
mann, welchem  auch  diese  Zeitschrift  viel  zu  verdanken  hat, 
mit  einem  Commentare  zu  den  synoptischen  Evangelien,  welche 
er  schon  1868  in  einem  eigenen,  in  dieser  Zeitschrift  (1863. 
III,  S.  311  f.)  besprochenen  Werke,  dann  namentlich  in  dem 
Lehrbuch  der  historisch  -  kritischen  Einleitung  in  das  N.  T., 
1885.  S.  328—380,  behandelt  hat.  Gerade  H.  Holtzmann 
ist  durch  gewandte,  übei*sichtliche  Darstellung  und  masshaltende 
Richtung  vorzüglich  geeignet  zu  einem  solchen,  für  weite  Kreise 
bestimmten  Unternehmen.  Und  auch  wer  seiner  Ansicht  über 
die  drei  ältesten  Evangelien  nicht  oder  nicht  ganz  zustimmen 
kann,  wird  in  diesem  Commentare  manche  Anregung  und  För- 
derung finden. 

Vergleiche  ich  diese  neueste  Darlegung  von  H.  Holtz- 
mann's  Ansicht  über  die  synoptischen  Evangelien  mit  der 
ersten  (von  1863),  so  finde  ich  einen  sehr   wesentlichen  Fort- 
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schritt.  Ganz  zurückgetreten  ist  ja  der  vermeintliche  Ur-Mar- 
€08,  dessen  völlige  Beseitigung  ich  als  ein  besonderes  Verdienst 
von  B.  Weiss  (Das  Marcus« £v.  1872)  ansehe.  Der  Ausdruck: 
„Falls  die  Ur-Marcus-Hypothese  Bestand  haben  soU^  (S.  24), 
klingt  nach  einiger  Besorgniss  um  einen  ernstlich  Gefährdeten. 
Derselbe  Ur- Marcus  hütet  dann  auch  vorsichtig  das  Haus. 
Marcus,  wie  er  im  Kanon  wesentlich  erscheint,  wird  uns  jetzt 
vorgestellt  als  der  Urevangelist ,  wofür  ihn  freilich  Papias  (bei 
Eusebius  EG.  III,  39,  15)  keineswegs  erklärt  hat.  Als  zweite 
Quellenschrift  ist  die  Spruchsammlnng  oder  die  Logia  des  Mat- 
thäus geblieben,  welche  H.  Holtzmann  immer  noch  von  Pa- 
pias (bei  Eusebius  EG.  III,  39,  16)  bezeugt  findet,  obwohl 
er  wohl  weiss,  dass  die  Ansicht  von  einem  vollständigen  he- 
bräischen Evangelium  des  Matthäus,  welches  Papias  dem  Marcus- 
Evangelium  entschieden  vorzog,  stark  genug  vertreten  ist.  Die 
Bestandtheile  dieser  Quellenschrift  soll  Lucas,  namentlich  9,  51 
bis  18,  14,  mehr  in  ihren  elementaren  Lagerungsverhältnissen, 
unser  erster  Evangelist  schon  mehr  in  einer  architektonischen 
Gliederung  darbieten  (S.  11).  Diese  zweite  Quellenschrift  in 
der  Ursprache  des  Christenthums  soll  aber  wohl  der  Zeit  nach 
die  ältere  sein  (S.  24).  Immer  eine  gewisse  Anerkennung  des 
Vorgangs  des  Matthäus  vor  Marcus  und  eine  Milderung  der 
von  vorn  herein  bedenklichen  Behauptung,  dass  „die  erste  zu- 
sammenhängende Gliederung  der  evangelischen  Geschichtsgruppen", 
das  Urevangelium  fern  von  der  Heimat  des  Christenthums  in 
Rom  erst  nach  der  Zerstörung  Jerusalems  durch  Marcus  ent- 
standen sei.  Ich  kann  es  auch  nur  erfreulich  finden,  dass 
H.  Holtzmann  sich  durch  die  neuere  Entdeckung  eines 
Erypto  -  Paulinismus  des  nach  Ueberlieferung  und  Sache  viel- 
mehr petrinischen  Marcus  nicht  hat  bestimmen  lassen.  Und 
wenn  man  neuestens  wieder-  unsern  ersten  Synoptiker  zu  dem 
letzten  hat  machen  wollen,  so  kann  ich  mich  auch  darüber  nur 
freuen,  dass  H.  Holtzmann  unserm  Matthäus  wenigstens  den 
Vorgang  vor  unserm  Lucas  entschieden  gewahrt  hat.  Den  ersten, 
zugleich  glücklichsten  und  geschicktesten  Versuch,  das  (vermeint- 
liche) Urevangelium  des  Marcus  mit  der  Redensanmilung  des 
Matthäus  zu  einem  einheitlichen  Ganzen  zu  verarbeiten,  lässt 
er  von  unserm  ersten  Evangelisten  gemacht  sein.  Ein  wesent- 
licher Fortschritt  über  die  erste  Darlegung  ist  auch  die  Auf- 
hebung der  Absperrung  des  dritten  Evangelisten  von  unserm 
ersten.  Das  Lucas-Evangelium  wird  bezeichnet  als  ein  grosses 
Sammelwerk,  „darin  die  gesammte  zu  Gebote  stehende  Literatur 
(auch  unser  Matthäus-Evangelium)  benutzt  ist^.  Freilich  drängt 
sich  dann,  wenn  der  dritte  Evangelist  die  Jesus -Reden  in  un- 
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serm  ersten  Eyangelium  kannte,  die  Frage  anf,  ob  die  An- 
nahme einer  besonderen  Reden-  oder  Sprachsammlung  über- 
haupt'nöthig  ist.  Aber  auch  das  muss  mich  erfreuen,  das& 
H.  Holtzmann  den  frischen  Paulinibmus  des  Lucas  in  keiner 
Weise  zu  trüben  versucht.  In  dieser  Hinsicht  kenne  ich  unter 
den  gegenwärtigen  Evangelienforschern  keinen,  welcher  mir 
näher  stände,  als  H.  Holtzmann. 

Sehr  schnell  wird  H.  Holtzmann  (S.  21)  freilich  fertig 
mit  dem  alten  Hebräer-Evangelium,  dessen  altkirchliche  Hoch- 
schätzung, ja  Anerkennung  als  der  hebräischen  Urschrift  des 
Matthäus  in  neuester  Zeit  wieder  rechte  Fortschritte  macht. 
Dasselbe  wird  nicht  einmal,  wie  noch  bei  Nikephoros  von  Con- 
stantinopel,  als  ein  Antilegomenon  behandelt,  sondern  ganz  neu- 
theologisch unter  die  apokryphischen  Evangelien  gestellt,  wenn 
auch  primo  loco.  „So  schnitten  sich  zunächst  die  Judenchristen 
ihr  sog.  Hebräer -Evangelium  als  Seitenstück  zu  Mt.  zurecht^ 
d.  h.  zu  demjenigen  Evangelium,  welches  nach  Anlage  und  In- 
halt am  meisten  alttestamentlich  gefärbt  ist,  als  Gegengewicht 
aber  eine  Reihe  von  universalistischen  Zügen  bietet.  Diese 
letzteren,  schied  nun  das  Hebräer  -  Evangelium  aus,  indem  es 
andererseits  den  jüdischen  Anhauch  des  Matthäus  verstärkte 
und  steigerte"  (S.  21).  Meine  nicht  mehr  vereinzelte  Ansicht 
ist  es  vielmehr,  dass  das  Hebräer  -  Evangelium  wesentlich  zu- 
sammenfällt mit  dem  Kerne  des  Matthäus-Evangeliums,  welches 
in  seiner  kanonischen  Fassung  die  erste,  noch  morgenländische 
Umsetzung  des  Evangeliums  der  Urgemeinde  in  ein  universa- 
listisches Evangelium  für  die  Heidenkirche  darstellt.  Nicht  um 
mir,  sondern  um  dem  Hebräer  -  Evangelium  einigermassen  ge- 
recht zu  werden,  hätte  H.  Holtzmann  sich  nicht  darauf  be- 
schränken sollen,  dasselbe  kaum  weiter  als  gelegentlich  bei  Mt. 
6,  11  (S.  119)  zu  erwähnen.  Seine  Verwerfung  hätte  er  doch 
für  die  Leser  zu  begründen  versuchen  sollen  durch  Vergleichung 
der  Berichte  über  die  Taufe  Jesu,  den  Mann  mit  der  verdorrten 
Hand,  das  Gespräch  mit  zwei  Reichen,  das  Gleichniss  von  dem 
anvertrauten  Talente,  die  Verleugnung  des  Petrus,  die  Erschei- 
nungen des  Auferstandenen  u.  s.  w.  So  zweifellos  und  aus- 
schliesslich ist  die  höchste  Ursprünglichkeit  des  Marcus  denn 
doch  nicht,  dass  seine  Vergleichung  mit  dem  hebräischen  Mat- 
thäus überflüssig  wäre. 

Es  sei  jedoch,  man  vergleiche  den  Marcus  nur  mit  dem 
kanonischen  Matthäus.  Gleich  Mc.  1,  2  kann  H.  Holtzmann 
(S.  54  f.)  sich  dem  unumgänglichen  Schlüsse  nicht  entziehen, 
dass  die  zwischen  ev  zip  'HGat(jc  tQ  ^Qoq>rjTr]  und  der  Jesaja- 
Stelle  40,  3  eintretende  Anführung  von  Mal.  8, 1  (=  Mt.  11, 10. 
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Lac.  7,  27),  dem  ursprünglichen  Zusammenhang  fremd  ist/ 
Dieselbe  sei  „nachträglich  eingesprengt."  „Ohne  Zweifel  er- 
folgte in  der  1.  ^Niederschrift  auf  die  Ankündigung  des  Jes. 
auch  sofort  1 ,  3  dessen  Ausspruch ;  daher  stimmen  hier  Mc. 
und  Mt.  in  Reproduction  von  Jes.  40,  3  (frei  nach  den  LXX) 
überein."  Und  doch  soll  die  Anführung  „im  Widerspruch  mit 
der  sonstigen  Manier  des  Mc.  (doch  s.  zu  14,  27)  nicht  der 
griechischen,  sondern  der  hebräischen  Form  des  Textes"  folgen, 
H.  Holtzmann  verkennt  auch  nicht  die  Verschmelzung  von 
Mal.  3,  1  mit  Exod.  23,  20.  Genug,  um  jeden  Unbefangenen 
von  einer  schriftstellerischen  Abhängigkeit  zu  überzeugen.  Der 
Abhängige  ist  aber  nimmermehr  Matthäus,  welcher  die  Jesaja- 
Stelle  doch  nicht  erst  von  der  Maleachi-Stelle  freigemacht  haben, 
auch  nicht  aus  diesen  paar  Stellen  des  Marcus  (1,  2.  14,  27) 
seine  ganze  Art,  das  A.  T.  anzuführen,  entnommen  haben  wird, 
sondern  Marcus,  welcher  in  „die  1.  Niederschrift",  d.  h.  in 
Matth.  3,  3,  einen  missglückten  Einschub  aus  Matth.  11 ,  10 
einfügte.  —  Erscheint  Marcus  glücklicher,  wenn  er  1 ,  12.  13 
anstatt  einer  dreimaligen  Versuchung  Jesu  durch  den  Satan  am 
Ende  40tägigen  Fastens  in  der  Wüste  und  eines  schliesslichen 
Hinzutretens  dienender  Engel  nach  Besiegung  des  Teufels,  wie 
Mt.  4,  1 — 13  berichtet,  ein  40tägiges  Versuchtwerden  von  dem 
Satan  nebst  Verkehr  mit  den  Thieren  und  Engeldienst  bringt? 
H,  Holtzmann  (S.  69)  sieht  die  wahrhaft  geschichtliche 
Situation  nur  bei  Mc.  durchblicken,  wo  es  sich  ohne  besondere 
Ausmalung  bloss  darum  handele,  „den  innerlich  für  das  Mes- 
siasthum  Entschiedenen  eine  erstmalige  entscheidende  Probe  be- 
stehen zu  lassen."  Dass  er  als  Sieger  hervorgehe,  ergebe  sich 
daraus,  dass  ihm  die  Thiere  nichts  anhaben  können  (Ps.  91, 13), 
andererseits  die  Engel  dienen  müssen.  Allein  das  Versucht- 
werden von  dem  Satan,  das  elvai  fxeta  ziov  difjQicjv,  was 
nur  einen  freundlichen  Verkehr,  wie  bei  dem  ersten  Adam  im 
Paradiese,  bedeuten  kann,  und  der  Dienst  der  Engel  werden  ja 
gleichmässig  über  die  40  Tage  ausgedehnt,  wobei  die  Ver- 
suchung alle  Bestimmtheit  und  Vorstellbarkeit  verliert,  auch 
allen  Ernst,  da  die  Engel  von  vornherein  Jesu  dienen,  und  der 
Verkehr  mit  den  Thieren  die,  auf  keinen  Fall  ursprüngliche, 
Pointe  eines  zweiten  Adam,  welcher  sein  Paradies  behauptet 
und  den  Gläubigen  erschlossen  hat,  einfährt.  So  wird  diese 
„ebenso  pointirte  wie  knappe",  aber  einen  ganz  anderen  Ge- 
sichtspunkt einführende  Darstellung  der  Versuchung  Jesu  ent- 
standen sein.  —  Gar  nicht  ausgesprochen  hat  sich  H.  Holtz- 
mann   (S.  84)    über   Mc.   2,    10.    11:     iva    de   eldfite   otl 

(XXXII,  4.)  32 
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i^ovaiav  k'xBi  6  vlog  tov  avd'Qdnov  inl  Tilg  ^%  aq)iivaL 
a^aqxiagy  keyei  T<p  TtagalvTcut^'  2ol  Xeyia  ^'Eyuqe 
aqov  Tov  yLQaßßccrov  aov  htX.  Woher  das  die  oratio  directa 
störend  unterbrechende  Xiyei  T(p  TragaXvTLXt^'i  Bei  Mt.  9,  6 
(IW  de  eldrJTe  ort  i^ovaiav  sxbl  6  vlbg  tov  avd-gtoTtov  enl 
viig  y^g  aq)L€vai  äfiagriag,  totb  Xiyec  %(^  TtaqaXvTtyLi^ 
Eyuqe  agov  aov  %riv  nUvrjv  xrA.)  steht  das  ungefügige  Tore 
kayev  z(^  rcagaXvrivn^,  noch  ohne  die  Correctur  2oi  leycoy 
welche  Mc.  (auch  nach  B.  Weiss)  sichtlich  hinzugefügt,  wie 
sie  dann  auch  Luc.  5,  24  neben  der  Ungefügigkeit  beibehalten 
hat.  —  Um  nur  Hauptsachen  anzuführen,  wie  lässt  sich  Be- 
kanntschaft mit  der  jungfräulichen  Geburt  Jesu,  deren  erste 
Darstellung  auch  H.  Holtzmann  (S.  41)  bei  Mt.  1,  18  f. 
findet,  verkennen  bei  Mc,  welcher  6,  3  die  Nazaretaner  sagen 
lässt:  ovx  ovTog  iazcv  6  zeKTCOv,  6  vlog  tilg  Maglag  ht?^,; 
nicht,  wie  Mt.  13,  55:  ovx  ovzog  ioTiv  6  tov  TSKtovog  vlog; 
ovx  V  f^^/'^'VQ  ö^Toi;  keyevac  Magidji  tltX,  H.  Holtzmann 
bemerkt  S.  161:  „Die  Mutter  wird  allein  genannt,  weil  der 
Yater  gestorben  und  an  seiner  statt  Jesus,  ehe  er  das  schlichte 
Handwerk  mit  dem  öffentlichen  Beruf  vertauschte,  eben  der 
Zimmermann  —  geworden  war.  —  Von  einem  Geburtsgeheim- 
niss  ist  somit  gerade  hier,  wo  man  es  suchen  würde,  am  wenig- 
sten die  Hede  (vgl.  S.  32).  ;,Maria  selbst  aber  zeigt  sich  so 
wenig  eingerichtet  auf  eine  öffentliche  Rolle,  die  ihrem  Tcgarvo- 
Tonog  Lc.  2,  7  beschieden  wäre,  dass  sie,  nachdem  er  seine 
Thätigkeit  als  Ti%xwv  mit  der  eines  Propheten  vertauscht  hatte, 
mit  ihren  übrigen  Söhnen  —  darüber  der  Meinung  werden 
konnte  otl  i^eati]  Mc.  3,  21  vgl  31.  Innerhalb  der  synopt 
Vorgeschichte  selbst  weisen  die  Genealogie,  femer  einzelne  stehen 
gebliebene  Ausdrücke  wie  Lc.  2,  33.  41.  48  (Eltern,  Vater, 
Mutter)  und  das  ausdrücklich  bezeugte  ov  avvfjKav  2,  50  auf 
Abstammung  aus  der  Ehe  Josephs  mit  Maria.  ^  Allein  bei  der 
Vollständigkeit  der  Anführung  der  Familienglieder  findet  es 
auch  B.  Weiss  auffallend,  dass  Joseph  nicht  mit  bezeichnet 
ist.  Es  ist  auch  durchaus  unmorgenländisch ,  jemand  als  Sohn 
seiner  Mutter  zu  bezeichnen  (das  Haus  der  Mutter  des  Johan- 
nes Marcus  Apg.  12,  12  ist  eben  kein  Sohn),  wobei  es  gleich- 
gültig ist,  ob  der  Vater  noch  lebt  oder  nicht.  Das  Besondere, 
was  dem  Ausdrucke  „Zimmermann,  Sohn  der  Maria^  zu  Grunde 
liegt,  kann  nur  das  Fehlen  eines  menschlichen  Vaters  sein,  mit 
welchem  sich  das  thatsächliche  Verhalten  der  Mutter  und  Brü- 
der Jesu  bei  Mc  3,  21.  31  nicht  schlechter  verträgt,  als  das 
Verhalten  der  Mutter  bei  Lc.  2,  33.  48.  So  nennen  die  Naas- 
sener  Elench.  V,  6  p.  95  ^Irjoovv  tov  ix  Trjg  Magiag  yeyev- 
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rwficVov,  Basilides  ebendas.  VII,  26  p.  241  ^Irjaovv  tov 
vibv  Trjg  Magiag,  wogegen  der  die  vaterlose  Erzeugung  Jesu 
leugnende  Gnostiker  Justinus  ebendas.  Y,  26  p.  156  schreibt: 
TOV  'Irjaovv,  vibv  zov  'Ifaarjq)  %al  Maqiag.  —  Ich  will  mich 
hier  nicht  in  längst  dargelegte  Einzelheiten  verlieren,  also  den 
Zusatz  Mc.  7,  19  zu  Mt.  15,  17,  welcher  auch  durch  H.  Holtz- 
mann  (S.  183)  schwerlich  gerechtfertigt  ist,  u.  dgl.  nicht  wie- 
der geltend  machen.  Man  vergleiche  nur  eine  Erzählung,  wie 
die  von  der  Kananäerin  Mc.  7,  24—30,  mit  Mt.  15,  21—28. 
Da  soll  die  ganze  Darstellung  des  Mt.  beruhen  auf  der  nach- 
träglich sich  einstellenden  Reflexion,  „dass  Jesus  wegen  10,  5 
das  heidnische  Land  gar  nicht  betreten  haben  könne*'  (S.  184). 
Solche  Reflexion  zeigt  sich  aber  eben  nicht  bei  Mt.,  welcher 
Jesum  hier  wirklich  Big  bdov  ed^vüv  gezogen  sein  lässt,  eher 
bei  Mc,  welcher  ihn  wenigstens  die  Heidenstrasse  nicht  geradezu 
ziehen,  vielmehr  auf  heidnischem  Gebiete  in  einem  Hause 
verborgen  bleiben  wollen  lässt  (7,  24).  Mt.  15,  21 — 24  wan- 
dert Jesus  auf  heidnischem  Gebiete  und  antwortet  der  ihn  um 
Heilung  ihrer  besessenen  Tochter  anflehenden  Heidin  kein  Wort, 
dagegen  den  Jüngern,  welche  ihn  um  Entlassung  des  hinter 
ihnen  her  schreienden  Weibes  bitten:  „Ich  bin  nur  gesandt  zu 
den  verlorenen  Schafen  vom  Hause  Israel."  So  sollte  Mt.  um- 
gebildet haben  den  Bericht  des  Mc.  7,  25.  26,  wo  das  heid- 
nische Weib  zu  Jesu  in  das  Haus  kommt,  um  ihn  um  Heilung 
ihrer  besessenen  Tochter  zu  bitten?  Mc.  7,  27.  28  lässt  Jesum 
in  Einem  Athemzuge  eine  Abhülfe  in  Aussicht  stellen  und  rund 
abschlagen  in  den  widerspruchsvollen  Worten:  ^!Aq)eg  nqwxov 
XOQzaad'ijvai  xa  Texva'  ov  ydg  eariv  y,aX6v  Xaßelv  tov  ag- 
zov  zcüv  xi'üvwv  xal  zolg  'Kwagioig  ßaXelv,  In  dem  ersten 
Theile  dieser  Worte  erkennt  selbst  B.  Weiss  „gewiss  eine 
Milderung  des  ursprünglichen  Wortes  Jesu",  welches  erhalten 
ist  bei  Matthäus  15,  26:  Ovx  eazLv  y^albv  laßslv  töv  ägrov 
TÜv  zexvcov  'Kai  ßaXelv  zolg  Y/wagioig.  Die  Heidin  antwortet 
ja  auch  bei  Marcus  nicht  etwa :  Wenn  die  Sättigung  doch  auch 
anderen  als  den  Kindern  (Israels)  zu  Theil  werden  soll,  so 
schaffe  in  diesem  dringenden  Falle  auch  einer  Heidin  sofort 
Hülfe!  Sie  nimmt  von  der  voraufgeschickten  Milderung  keine 
Kenntniss,  sondern  antwortet  nur  auf  die  dem  Marcus  mit  Mat- 
thäus gemeinsamen  Worte,  nämlich:  Nai^  KVQie,  aal  ydg  %a 
"Kwagia  Ino^dza)  xf^g  TgaTtitrjg  sad^iovaiv  dnb  züv  ipLxuov 
xüv  7taidio)v,  Das  abschwächende  Sondergut  des  Marcus  bleibt 
in  der  Antwort  der  Heidin  bei  Seite.  Wegen  dieses  Wortes 
gewährt   Jesus  Mc.    7,  29   der  Heidin  ihre   Bitte.     Alles  viel 
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matter,  als  bei  Mt.  15,  28,  wo  Jesus,  gerührt  darch  den  grossen 
Glauben  der  Heidin,  eine  Ausnahme  von  seinem  strengen  Grund- 
satze macht  und  die  Bitte  gewährt.  Da  kann  ich  B.  Weiss 
reden  lassen:  „Zu  Grunde  liegt  eine  Erzählung  der  älteren 
Quelle,  welche  bei  Mt.  ursprünglicher  erhalten." 

Doch  genug  von  solcher  einfachen  Vergleichung  des  Mar- 
cus mit  unserm  Matthäus.  Woher  haben  unser  Matthäus  und 
Lucas  gemeinsame  Erzählungen,  welche  Marcus  gar  nicht  bietet, 
wenn  ein  reicherer  ür- Marcus  doch  einmal  gar  zu  sehr  in 
Misskredit  gekommen  ist?  H.  Hol tz mann  verkennt  hier 
nicht  mehr  die  Abhängigkeit  des  Lucas  vom  Matthäus,  sagt  aber 
nicht,  wesshalb  Marcus  z.  B.  eine  so  gewiss  ursprüngliche  Er- 
Zählung,  wie  die  von  der  Gesandtschaft  des  gefangenen  Täufer» 
an  Jesum,  Mt.  11,  2  f.  Luc.  7,  18  f.,  nicht  bietet.  Die  aus- 
reichende Erklärung  hat  meines  Erachtens  G.  Holsten  (synopt. 
Evangelien  S.  22)  gegeben.  Hat  Matthäus  nun  einmal  be- 
trächtliche und  ursprüngliche  Erzählungen  nicht  aus  Marcus 
geschöpft,  so  wird  es  um  so  zweifelhafter,  dass  er  seine  Er- 
zählungen überhaupt  aus  Marcus  haben  sollte. 

Unser  Matthäus  ist  überhaupt  stark  in  geschlossenen  Beden 
Jesu.  Diese  soll  er  aus  der  Reden-  oder  Spruchsammlung  des 
wirklichen  Matthäus  entnommen,  freilich  im  Ganzen  mehr  ver- 
arbeitet haben,  als  Lucas  es  gethan  habe.  Einige  Reden  und 
Sprüche  Jesu,  welche  Matthäus  und  Lucas  bieten,  finden  sich 
aber  auch  bei  Marcus.  Woher  dies  Zusammentreffen?  H.  Holtz- 
mann  lässt  da  den  Matthäus  den  Marcus  und  die  Spruch- 
sammlung;  bei  der  eschatologischen  Rede  Mt.  24  auch  ein& 
kleine  jüdische  Apokalypse  zusammengearbeitet  haben.  Man 
gehe  aber  nur  die  grossen  Reden  bei  Matthäus  durch,  um  die 
Richtigkeit  dieser  Ansicht  zu  prüfen.  Von  der  Bergrede  Mt. 
5  —  7  findet  H.  Holtzmann  (S.  101)  es  am  wahrschein- 
lichsten, dass  die  Rede  vom  Evangelisten  selbst  gebildet  sei 
auf  Grund  schriftlicher  und  mündlicher  Quellen  unter  dem  lei- 
tenden Gesichtspunkt  seiner  Lebensordnung  für  die  neue  Ge- 
meinde, so  dass  sie  in  Mt.  18,  15 — 35  ihre  Ergänzung  finde. 
Die  Einleitung  soll  Mt.  5,  1.  2  nach  dem  Aufstieg  zum  Berge 
Mt.  3,  13  (wo  gar  keine  Rede  folgt)  gebildet  haben,  den 
Schluss  7,  28.  29  aus  Mc.  1,  22,  wo  der  blosse  Eindruck 
eines  nicht  mitgetheilten  Lehrvortrags  Jesu  in  der  Synagoge  zu 
Kapemaum  mit  ähnlichen  Worten  geschildert  wird  (S.  130).  Die 
Rede  an  die  Zwölf  Mt.  10,  5 — 42  trifft  zusammen  mit  den 
Aussendungsworten  Mc.  6,  8 — 11.  Wer  kann  es  aber  ertragen, 
dass  die  feierliche  Versicherung  Mt.  10,  23,  die  Zwölf  werden 
nicht  fertig  werden  mit  den  Städten  Israels,  bis  des  Menschen 
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Sohn  komme,  „aus  Mc.  13, 14—26  abstrahirt"  sein  soll  (S.  168)? 
Die  urkräftige  Schlussrede  Jesu  gegen  Schriftgelehrte  und  Phari- 
fiäer  Mt.  23,  1 — 36,  für  welche  Marcus  nur  die  paar  Verse 
12,  38 — 40  bietet,  soll  wieder  „Combination"  sein  (S.  250). 
Beweis?  „Aehnlich  wie  bei  der  Bergpredigt  (Mt.  5,  1  =  Lc. 
6, 17)  sorgt  Mt.  1  für  ein  grosses,  wie  Lc.  20,  45,  aus  Volks- 
massen und  Jüngern  zusammengesetztes  Publicum;  daher  Mt. 
2 — 7,  zumal  die  mit  Mt.  stimmenden  Stellen,  an  das  Volk,  die 
<iem  Mt.  eigenen  Verse  8  — 12  an  die  Jünger  adressirt  sind 
und  von  V.  13  ab  die  Pharisäer  direct  angegriffen  werden." 
Solcher  Beweis  wird  Wenige  überzeugen.  Da  sehnt  man  sich 
wirklich  zurück  nach  der  ursprünglichen  Hypothese  einer  Reden- 
sammlung des  Matthäus,  welche  hier  ganz  bei  Seite  geschoben 
wird.  Dieselbe  ward  wenigstens  dem  Redeninhalte  unsers  ersten 
Evangeliums  weit  gerechter,  als  diese  Gestalt  der  Marcus- 
Hypothese,  welche  die  Frage,  ob  unser  Matthäus  nicht  aus  sich 
selbst,  aus  dem  Unterschiede  einer  für  die  judenchristliche  Ur- 
gemeinde  verfassten  Grundschrift  und  deren  Ueberarbeitung  zu 
«inem  Evangelium  für  die  Heidenkirche,  zu  begreifen  ist,  schwer- 
lich erschöpfend  beantwortet. 

Doch  es  sei  fem  von  mir,  gegen  diese  neueste  Leistung 
«Ines  hochgeschätzten  Mitarbeiters,  deren  vielfache  Vorzüge  ich 
aufrichtig  anerkenne,  ungerecht  zu  werden.  Es  kann  mich  nur 
freuen,  dass  der  Ur- Marcus  hier  thatsächlich  in  den  wohl- 
verdienten Ruhestand  versetzt  ist,  dass  die  Reden-  oder  Spruch- 
sammlung wenigstens  bei  Matthäus  nicht  viel  mehr  zu  schaffen 
hat,  aber  auch  dass  der  wirkliche  Marcus  nicht  als  ein  ver- 
kappter, Lucas  nicht  als  ein  entarteter  Pauliner  dargestellt  wird. 
Bei  Lucas,  als  dem  bahnbrechenden  paulinischen  Evangelisten, 
reiche  ich  dem  langjährigen  Verbündeten  rückhaltlos  die  Hand. 

A.  H. 

Ernst  Hückstädt,  Der  Lehrbegriff  des  Hirten, 
ein  Beitrag  zur  Dogmengeschichte  des  zweiten  Jahr- 
hunderts.    Anklam  1889.    8.   66  S. 

Eben  habe  ich  (in  dieser  Zeitschrift  1889.  III,  S.  363—373) 
an  dem  Hirten  des  Hermas  beleuchtet  den  Hamack'schen  Unitaris- 
mus, wie  er  durch  A.  Link  (1888)  verfochten  ist,  und  die 
Aufrechterhaltung  jener  Personal -Union  zwischen  den  beiden 
Haupttheilen  des  Buches,  kurz  gesagt  den  Visionen  auf  der 
«inen,  den  Geboten  und  Gleichnissen  auf  der  anderen  Seite, 
wie  sie  von  P.  Baumgärtner  (1889)  versucht  ist.  Da  er- 
scheint eine  ganz  unitarische  Darstellung  des  Lehrbegriffes  des 
Hirten  von  Ernst  Hückstädt,  welcher  sich  durch  eine  sorg- 
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fältige  Untersachang  „über  das  pseudotertallianische  Gedicht 
adversas  Marcionem^  (1875)  bekannt  gemacht  hat.  Demselben 
erscheint  (S.  7)  eine  Auseinandersetzung  mit  meiner  Unter- 
scheidung eines  dreifaltigen  Hermas,  des  pastoralis  (Vis.  Y. 
Mand.  I — XII.  Sim.  I — VII),  des  apocalypticus  (Vis.  1 — IV) 
und  des  secundarius  (Sim.  VIII — X)  nicht  erforderlich,  bis  ich 
sie  „überzeugender  vorgetragen"  habe  (als  1881),  wozu  ich 
ausser  Stande  bin.  Zur  Verwerfung  dieser  Unterscheidung  ge- 
nügt Hm.  Hückstädt  deren  Nichtgntheissung  durchA.  Har- 
nack  (Theol.  L  Ztg.  1882,  11)  und  Link's  Schrift:  Die 
Einheit  des  Pastor  Herin  ae.  Hermas,  nach  dem  Muratorianum 
Z.  73 — 80  Bruder  des  römischen  Bischofes  Pius,  soll  das  ganze 
Buch  geschrieben  haben.  Und  doch  erlaubt  sich  Hückstädt 
(S.  4  f.)  die  Abweichung  von  dem  Muratorianum,  dass  er  den 
Hermas  noch  vor  130,  als  Bruder  Pius  nicht  Bischof  war,  ge- 
schrieben haben  lässt.  Von  seinem  Judenchristenthum  will  auch 
Hückstädt  (S.  5  f.)  nichts  wissen.  Soll  doch  nicht  einmal 
eine  Stelle  aufzufinden  sein,  ;, welche  seinen  judenchristlichen 
Stand  auch  nur  wahrscheinlich  machte^.  Hermas  erscheint  ihm 
durchaus  nicht  antipaulinisch,  sondern  als  „ein  einfacher  bibel- 
gläubiger Christ"  (S.  6,  Anm.  7),  freilich  auch  nicht  so  ortho- 
dox, wie  ihn  Th.  Zahn  in  einer  ausführlichen  Bearbeitung 
(1868)  dargestellt  hat.  „Was  darin  über  die  Abfassungszeit 
und  den  Verfasser,  über  die  kirchliche  Stellung  des  Clemens^ 
über  die  Lehre  von  der  Dreieinigkeit,  über  Christi  Person  und 
Werk  ausgeführt  ist,  erscheint  uns  völlig  irrig"  (S.  1).  Her- 
mas erscheint  Hrn.  Hückstädt  genau  so,  wie  ihn  A.  Har- 
nack  in  der  Ausgabe  von  1877  dargestellt  hat.  „Völlig  die 
Resultate  der  Vorarbeiten  beherrschend,  über  einen  ausser- 
ordentlichen Scharfsinn  und  eine  bewunderungswürdige  Belesen* 
heit  in  alter  und  neuer  patristischer  Literatur  verfügend,  steht 
Harnack's  Commentar  zum  Hirten  würdig  auf  der  Höhe  der 
bisherigen  Untersuchungen.  Aber  nur  angedeutet  und  vertheilt 
steht  hier  das  Richtige.  Es  fehlt  immer  noch  eine  genaue  und 
allseitige  Darstellung  des  Hirten.  Wir  wollen  dieselbe  auf  den 
folgenden  Blättern  versuchen."  Geboten  wird  also  eine  Zu- 
sammenstellung des  Lehrbegriffes  des  Hermas  individuus  nach 
Harnack's  Commentar  von  1877. 

Die  Einheit,  ja  Einzigkeit  Gottes  als  des  Weltschöpfers 
wird  Mand.  I  nicht  weniger  nachdrücklich  hervorgehoben,  als 
es  von  Judenchristen  und  Unitariern  geschehen  ist.  Freilich 
kennt  Sim.  V  einen  Sohn  Gottes,  welcher  jedoch  der  h.  Geist 
ist  (5,  2)  und  als  vorseiender  h.  Geist  die  Welt  geschaffen  hat 
(6,  5).     Solche    Entfaltung    der    göttlichen    Monas    zu    einer 
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fliessenden  Dyas,  solchen  eingeborenen  Sohn  Gottes,  welcher 
der  h.  Geist  ist,  hat  man  aber  bis  jetzt  nar  in  dem  nnitarischen 
oder  monarchianischen  Jadenchristen thom  nachgewiesen.  Vgl. 
Clem.  Recogn.  lY,  9.  VI,  8  omnia  gignantur  ex  aquis,  aqua 
vero  per  unigenitum  ex  initio  facta  est,  unigeniti  vero  omni- 
potens  deus  caput  est.  Hom.  XI,  24.  XVI,  12  tj  de  aoq>iay 
7]  waneg  ldi(p  TtveifiaTi  avrog  [6  x^ebg]  ael  övvixaiQBv 
(Prov.  VIII,  30),  rivunai  /dev  cig  (pvxri  T(p  ^6^,  eyLteivetai 
öi  vTt''  avtov  wg  xbiq  dtjif^ovQyovaa  z6  näv.  So  mochte 
auch  Hermas  (pastoralis)  die  Weltschöpfung  ebensowohl  Gott 
selbst  (Sim.  V,  5,  2  vgl.  Mand.  I) ,  als  auch  dem  vorseienden 
h.  Geiste,  welchen  er  ftlr  dessen  Erbsohn  oder  Eingeborenen 
erklärt  (Sim.  V,  6,  5),  zuschreiben.  Da  hat  man  allerdings 
Vater,  Sohn  und  h.  Geist,  aber  nicht  als  eine  Dreieinigkeit, 
sondern  als  eine  Einheit,  welche  auch  in  einer  dyadischen  Ent- 
faltung zu  Vater  und  Sohn- Geist  besteht.  Eine  Dreiheit  kann 
Htickstädt  (S.  11)  nur  dadurch  herausbringen,  dass  er  den 
Hermas  wohl  rlickwärtsschauend  die  Person  des  Sohnes  und 
des  h.  Geistes  vom  Vater  unterscheiden  lässt,  ohne  sie  gegen 
einander  abzugrenzen,  wogegen  Hermas  vorwärtsschauend  den 
Sohn  auch  von  dem  Geiste  unterscheide,  „aber  nicht  etwa  einen 
präexistenten,  sondern  einen  ex  adoptione  gewordenen,  in  die 
Seins  weise  des  h.  Geistes  aufgenommenen  Sohn  Gottes"  (Sim.  V). 
Was  an  diesem  Hermas- Janus  ist,  wird  sich  herausstellen.  Zu- 
nächst nur  eine  doppelte  Bemerkung.  „Wenn  Hückstädt 
(S.  12  f.)  aus  der  Thatsache,  dass  Hermas  ebensowohl  Gott 
selbst  als  auch  den  h.  Geist  als  den  Weltschöpfer  bezeichnet, 
den  Schluss  zieht,  dass  derselbe  den  mit  dem  h.  Geiste  iden- 
tischen Sohn  schon  als  ein  persönliches  Medium  der  Schöpfung 
kenne,  so  müsste  er  dieselbe  Lehre  auch  dem  judenchristlichen 
Clemens  zuschreiben.  Und  wenn  er  hier  herbeizieht  Herm. 
Sim.  IX,  12,  2  6  uev  v\og  xov  x^eov  Ttdarjg  t%  %Tiaea)g 
avTOv  TtQoyBvioxBQog  iaziv,  wots  avfjißovXov  amov  yeviad'ai  t(j> 
nargl  T^g  ycTiaewg  avTOv :  so  erregt  er  doch  das  Bedenken,  ob 
er  nicht  zweierlei  Vorstellungen  zusammenbringt.  Sim.  VIII — ^X 
(ich  sage:  bei  dem  Hermas  secundarius)  ist  der  persönliche 
Unterschied  des  Sohnes  als  des  alleinigen  Mittlers  zwischen 
Gott  und  seiner  persönlichen  Schöpfung  (Sim.  IX,  12,  8)  von 
dem  Vater  schon  vollzogen.  Aber  da  erscheint  der  Sohn-Geist 
auch  nicht  mehr  selbst  als  Weltschöpfer,  sondern  nur  als  Rath- 
geber  des  Vaters  bei  der  Schöpfung. 

Als  das  Ziel  der  schöpferischen  Thätigkeit  Gottes  fasst 
Htickstädt  (S.  13  f.)  die  Kirche.  Allein  er  kann  sich  nur 
auf  Vis.   I  —  IV    (ich   meine:   Hermas   apocalypticus)    stützen, 
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wenn  er  die  Kirche  für  das  erste  Geschöpf  Gottes  erklärt 
(Vis.  I,  3,  4.  II,  2,  4),  wenn  er  sie,  ziemlich  wie  in  dem  sog. 
2.  Clemensbriefe  14,  1.  2  (wo  übrigens  nach  Gen.  I,  27  keine 
andere  Syzygie  gelehrt  wird,  als  Christus  und  die  Kirche)  bei 
Hermas  vorgestellt  findet  als  einen  vor  der  Welt  geschaffenen 
AeoU;  welchem  dann  in  dem  ersten  Menschenpaare  die  erste 
innerweltliche  Darstellung  geschaffen  sei.  Allein  die  hochkirch- 
liche Ansicht  des  Hermas  apocalypticus  ist  ja  noch  ganz  fremd 
dem  eigentlichen  Kerne  des  Buches,  dem  Hermas  pastoralis. 
Vis.  V  —  Sim.  VII  findet  sich  nicht  einmal  der  Name  SKTiXrjaia^ 
dafür  der  Name  avaywyrj  Mand.  XI,  9,  13.  14.  Dem  Vi- 
sionen-Hermas gilt  die  Welt  wohl  als  um  der  Kirche  willen 
erschaffen  (Vis.  II,  4,  1).  Aber  nach  Mand.  XII,  4,  3  (2)  ist 
die  Welt  um  des  Menschen  willen  geschaffen.  Und  dass  Bei- 
des doch  nicht  so  unmittelbar  zusammenfällt,  werden  wir  gleich 
sehen.  Auf  keinen  Fall  hat  Hückstädt  (S.  21)  ein  Recht, 
gar  die  Schöpfung  {Ttoirflig),  deren  der  Herr  sich  erbarmt 
(Mand.  IV,  3,  5)  geradezu  von  der  Kirche  zu  erklären,  ob- 
wohl man  kurz  vorher  liest  ttjv  aad'eveiav  tüv  avd-QcjTtwv 
und  To7g  öovkoig  tov  xfeov.  Von  einem  vor  der  Welt  er- 
schaffenen Aeon  Ekklesia  sagt  nicht  einmal  der  Hermas  secun- 
darius  etwas. 

Der  vorweltlichen  Kirche  lässt  Hückstädt  (S.  22  f.) 
eine  urweltliche  folgen,  welche  auch  er  in  den  Sim.  V  findet. 
Da  wird  Gott  dargestellt  als  ein  Gutsherr,  die  Welt  als  sein 
Grossgrundstück,  das  Volk  Gottes,  welches  er  selbst  gepflanzt 
hat,  als  ein  Weinberg,  In  diesem  Volke  erkennt  auch  Hück- 
städt die  Christenheit  und  behauptet  mit  Zahn:  „Nimmer- 
mehr kann  man  hier  das  israelitische  Volk  genannt  finden." 
Allein  wie  kann  man  an  ein  anderes  als  das  israelitische  Volk 
Gottes  denken,  da  der  Herr  einen  Theil  seines  Grossgrund- 
stücks  als  Weinberg  bepflanzt  (Sim.  V,  2,  2)  ?  Sind  die  Wein- 
stöcke das  von  Gott  selbst  gepflanzte  Volk  (Sim.  V,  5,  2),  so 
müssen  Ackerland,  Wiesen,  Wälder  doch  die  anderen  (heid- 
nischen) Völker  darstellen,  welche  Gott  nicht  airbg  i(pvtevaev. 
Das  erste  Menschenpaar,  welches  Gott  selbst  geschaffen  hat, 
war  weder  ein  Volk,  noch  ein  vor  anderen  Völkern  aus- 
erwähltes. In  ihm  lässt  Hückstädt  (S.  23)  vielmehr  den 
Plan,  die  vorweltliche  Kirche  real  darzustellen,  missglückt  sein. 
Da  soll  der  Herr  am  Ende  im  Verdruss  abreisen,  um  sich 
seinen  Kirchenplan  erst  einige  Jahrtausende  lang  reiflich  zu 
überlegen !  Wer  sich  an  die  Deutung  Sim.  V,  5,  3  hält,  kann 
diese  Abreise  nur  so  verstehen,   dass  Gott  sich  bis   zu  seiner 
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Parusie  am  Ende  dieses  Weltlaufs,  d.  h.  bis  zu  der  Zeit  nach 
dem  irdischen  Leben  Jesu,  von  der  unmittelbaren  Weltregieruag 
zurückzieht.  Den  gepflanzten  Weinberg  des  Volkes  Gottes  (des 
Samens  Abraham's)  vertraut  er  einem  treuen  Knechte  an  mit 
dem  alleinigen  Auftrage,  die  Weinstöcke  mit  Reben  zu  ver- 
sehen, d.  h.  Engel  als  Hüter  des  Volkes  Gottes  zu  bestellen,  wofür 
er  ihm  die  Freilassung  verspricht.  Huckst ädt  deutet  (S.  23) : 
,,Die  für  das  Heil  zubereitete  Menschheit  wird  einem  durch 
Frömmigkeit  ausgezeichneten  Menschen  übergeben,  dass  er  sie  zu 
einer  in  sich  geschlossenen  Gemeinschaft  heranbilde  und  gegen 
die  ungläubige  Völkerwelt  abgrenze."  Aber  die  Abgrenzung 
eines  Volkes  des  Heils  gegen  die  ungläubige  Völkerwelt  hat  ja 
Gott  schon  dadurch  vollzogen,  dass  er  vor  seiner  Abreise  einen 
Theil  der  Welt  selbst  bepflanzt  hat  als  den  Weinberg  seines 
Volkes.  Was  der  Knecht  in  göttlichem  Auftrage  thut,  ist  die 
Anstellung  von  Engeln,  welche  gleich  Pfählen  den  Weinstöcken 
des  Gottesvolkes  Halt  geben.  Wer  solche  Schutzengel  anstellt, 
kann  aber  kein  Mensch,  sondern  nur  ein  Engelfürst  sein,  als 
welchen  freilich  Judenchristen,  ja  Ebionäer  Christum  angesehen 
haben  (vgl.  Epiphanius  Haer.  XXX,  16).  Dieser  engelfürst- 
liche Knecht  thut  aber  noch  mehr,  als  ihm  aufgetragen  war, 
indem  ^er  in  dem  Weinberge  auch  das  Unkraut  ausrottet,  d.  h. 
die  Gesetzwidrigkeiten  der  (israelitischen)  Knechte  Gottes  tilgt 
durch  seinen  Tod,  welcher  nicht  etwa  eine  volle  Menschheit 
(Hückstädt  S.  24),  sondern  nur  eine  Erscheinung  dieses 
Engelfürsten  im  Fleische,  wie  ich  sie  zu  Sim.  V,  5,  5  hin- 
reichend belegt  habe,  voraussetzt.  Dieses  Fleisch  war  aller- 
dings von  Gott  vorher  bestimmt  zur  Einwohnung  des  vorseien- 
den h.  Geistes,  als  dessen  Träger  ein  Engelfürst  ebenso  wenig 
befremden  kann,  wie  sein  heiliger  Wandel.  Aber  dass  der 
engelfürstliche  Knecht,  welcher  auf  der  einen  Seite  den  h.  Geist, 
auf  der  anderen  ein  heiliges  Fleisch  trägt,  sich  in  den  Tod  gab, 
um  die  Gesetzwidrigkeiten  der  Knechte  Gottes  zu  tilgen,  geht 
über  den  göttlichen  Auftrag  hinaus  und  verdient  die  Belohnung, 
dass  der  engelfürstliche  Knecht  mit  Gutheissung  des  Erbsohnes 
(des  h.  Geistes)  und  der  ersterschaffenen  Engel  zum  Adoptiv- 
sohn erhoben  wird,  dass  sein  aus  dem  Tode  erwecktes  Fleisch 
einen  Ort  (göttlicher)  Wohnung  erhält  Alles  dieses  giebt  eine 
sehr  bestimmte,  freilich  durchaus  judenchristliche  Christologie, 
von  welcher  der  Hermas  secundarius  sehr  absticht.  Da  ist  der 
Sohn  Gottes,  auch  wenn  er  Sim.  IX,  1,  1  noch  mit  der  Ek- 
klesia  der  Visionen  verknüpft  und  für  den  h.  Geist  erklärt 
werden  musste,  älter  als  alle  Schöpfung  Gottes,  bei  welcher  er 
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Rathgeber  gewesen  ist^  and  in  den  letzten  Zeiten  offenbar  ge- 
worden  (Sim.  IX,  12,  2.  3).  Welches  Recht  hat  Hückstädt 
(S.  26) ,  hier  Sim.  V  herbeizuziehen  und  zu  behaupten : 
„Diese  Offenbarung  und  Vereinigung  des  Sohnes  Gottes  mit 
dem  Menschen  Jesus  Christus  ist  aber,  wie  das  5.  Grleichniss 
zeigt,  keine  incarnatio,  sondern  nur  eine  inhabitatio  divini, 
deren  Anfang  nicht  der  Geburt  Jesu,  sondern  erst  mit  seiner 
Taufe  gesetzt  werden  kann"?  Der  Engelftlrst,  welcher  über 
das  Volk  Gottes  gesetzt  ist,  wird  hier  ja  bestimmt  unterschie- 
den von  dem  Sohne  Gottes,  welchem  er  durchaus  nicht  schliess- 
lich als  Miterbe  beigesellt  wird,  als  Michael,  welcher  die  Ge- 
walt über  das  Gottesvolk  hat  (Sim.  VIII,  3,  3).  Hückstädt 
(S.  29)  wirrt  alles  durcheinander  und  widerstreitet  dem  Wort- 
laute durch  die  Behauptung:  „Dem  h.  Geist,  welcher  der  prä- 
existente Sohn  Gottes  ist,  eignet  es  nach  der  Erhöhung  de& 
Knechtes,  in  welchem  er  von  Gott  angesiedelt  war,  Mensch  zu 
sein  [wie  wenn  er  nicht  schon  vor  der  Erhöhung  dieses  Knechten 
in  dessen  Fleische  eingewohnt  hätte],  darum  erscheint  er  auch 
bei  der  Visitation  der  Kirche  [Sim.  IX,  6  sq.]  als  avriQ^  u.  s.  w. 

Das  Grossartigste  ist  aber,  dass  Hückstädt  (S.  30  f.) 
die  1877  von  Harnack  behauptete  Ansicht,  der  Engel  Michael 
Sim.  VIII,  3,  3  sei  der  Sohn  Gottes  selbst,  noch  1889  ver- 
ficht. Nach  dem  Widerspruche,  welchen  dieselbe  erfahren 
musste,  hat  Harnack  selbst  (Lehrb.  der  Dogmengeschichte 
1.  Aufl.  1886,  S.  125,  2.  Aufl.  1888,  S.  150)  sie  abgeschwächt 
zu  der  Behauptung:  „Der  Sohn  Gottes  selbst  ist  durch  einen 
besonderen  Engel  repräsentirt  und  wirkt  durch  denselben,  näm- 
lich durch  Michael/  Selbst  Link  (Christi  Person  und  Werk 
im  Hirten  des  Hermas,  1886,  S.  41  f.)  hat  die  Unmöglichkeit 
jener  Ansicht  erkannt.  Hückstädt  ist  Harnackischer  al& 
Harnack  selbst  und  belehrt  uns  allen  Ernstes  (S.  46):  „In 
seiner  Präexistenz  ist  der  Sohn  Gottes  fUr  Hermas  der  h.  Geist, 
in  seiner  Postexistenz  ist  ihm  der  Sohn  Gottes  der  mit  dem 
Menschen  Jesus  vereinigte  h.  Geist,  und  dieser  postexistente  Sohn 
Gottes  wird  von  ihm  als  ay/Blog  tov  Y.vqiov  d.  i.  Michael 
vorgestellt." 

Was  Hückstädt  (S.  47  f.)  über  das  Werk  des  Erlösers 
und  die  kirchliche  Thätigkeit,  dann  über  die  subjective  Heils- 
neigung, endlich  über  die  Vollendung  der  Kirche  ausführt,  ist 
fleissig  und  sorgfältig  genug,  aber  doch  im  Ganzen  und  Grossen 
nur  eine  Zusammenstellung  aus  Harnack's  Commentar  von 
1877,  welchen  man  gebührend  schätzen  kann,  ohne  ihn  fast  füür 
kanonisch  zu  halten.  A.  H. 
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Anonymus  ad  versus  aleatores  (gegen  das  Hazard- 
spiel)  und  die  Briefe  an  Cyprian,  Lucian,  Celerinus  und 
an  den  karthaginiensischen  Klerus  (Cypr.  epist.  8.  21 
bis  24),  kritisch  verbessert,  erläutert  und  ins  Deutsche 
übersetzt  von  Adam  Miodonski,  mit  einem  Vor- 
worte von  Eduard  Wölfflin.  Erlangen  und  Leipzig 
1889.    K1.-8.    S.  128. 

Libellum  de  aleatoribus  inter  Cypriani  scripta  con- 
servatum  edidit  et  commentario  critico,  exegetico,  histo- 
rico  instruxit  Adolfus  Hilgenfeld.  Freiburg  i.  Br» 
1889.   p.-8.    S.  87. 

Fast  gleichzeitig  erscheinen  diese  beiden  Bearbeitungen  des 
Büchleins  de  aleatoribus  unter  den  Schriften  Cyprian's,  wel- 
ches A.  Harnack  (1888)  unverdienter  Vergessenheit  entrissen, 
aber  auch  für  „die  älteste  lateinische  christliche  Schrift,  ein 
Werk  des  römischen  BisChofes  Victor  I  (saec.  II) '^  erklärt  hat. 
Diese  Behauptung  musste  Widerspruch  hervorrufen,  welchen 
sofort  E.  Wölfflin  in  München  (Archiv  für  latein.  Lexico- 
graphie  und  Grammatik,  5.  Jahrgang,  Heft  3  und  4,  1888^ 
S.  486  —  499)  und  F.  X.  Funk  in  Tübingen  (Histor.  Jahr- 
buch 1889,  S.  1 — 22)  erhoben.  Von  diesem  lehrreichen  Wider- 
spruche konnte  ich  in  meiner  Ausgabe  noch  eingehende  Kennt- 
niss  nehmen,  wogegen  mir  der  beachtenswerthe  Widerspruch 
von  J.  Haussleiter  (Theol.  Literaturblatt  1889,  5)  ent- 
gangen ist. 

Zwischen  den  beiden  vorliegenden  Ausgaben  handelt  es 
sich  um  den  Text,  die  Erklärung  und  die  Gesammtansicht. 

lieber  den  Text  stimmen  wir  beiden  Herausgeber  darin 
überein,  dass  die  Handschriften  M  (Monacensis  cod.  lat.  208), 
Q  (Trecensis  581),  T  (Reginensis  118)  vorzuziehen  sind  der 
Handschrift  D  (Parisiensis  13047),  welche  jetzt  auch  Harnack 
als  Haupthandschrift  preisgegeben  hat.  Die  Münchener  Her- 
ausgeber ziehen  die  genannte  Münchener  Hs.  allen  übrigen  vor. 
Andere  Handschriften,  welche  Miodonski  noch  erforscht  hat, 
sind  jünger  und  weniger  werth.  Ich  habe  noch  mehr  berück- 
sichtigt die  Mittheilungen  des  Antoninus  von  Florenz  (tl459), 
die  editio  princeps  von  Guillaume  Morel  (1564),  so  weit 
ich  von  ihr  Kenntniss  haben  konnte,  die  Ausgaben  von  Jac. 
Pamelius  (1568),  Nie.  Rigaltius  (1648)  und  namentlich 
von  J.  Fell  (1682)  mit  ihren  nicht  zu  übersehenden  Angaben 
über  noch  andere,  namentlich  britische  Handschriften. 

Unsere  Ausgaben  zeigen  mitunter  erfreuliche  üebereinstim- 
mung.      So   c.   II.   p.  14,  9    m.  Ausg.   Miod.  neturam,   ich: 
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naturam  (freilich  =  q>vaiv\  IV.  p.  16,  14  wird  nach  forni- 
carius  beanstandet  das  dicitor,  was  ich  getilgt  habe;  17,  4 
debent  st.  debeat.  V.  17,  6  fideles  st.  fidelium.  VII.  21,' 12 
simalacris  als  Glossem.  XI.  26,  4  abige  st.  abice.  Weithin 
reicht  aber  auch  die  Abweichung.  In  einigen  Fällen  mag  Mio- 
donski  Becht  haben.  II.  13,  12.  13  domino  pecoris  (auch 
nach  Herm.  Sim.  IX,  31,  5)  st.  domino  pro  pecoris(-ibus),  wie 
man  bisher  lesen  musste;  14,  7  mag  das  ungefügige  Scabies, 
was  ich  in  scabiei  umsetzte,  Interpretament  sein.  V.  17,  11 
quorum  st.  quarum.  VI.  19,  12  peccando  lässt  sich  am  Ende 
rechtfertigen  gegen:  peccatum.  VII.  21,  12  quo  st.  quod. 
X,  25,  2  ab  illam  dementiam  st.  ab  illa  dementia.  In  den 
meisten  Fällen  meine  ich  aber  meinen  Text  aufrecht  erhalten 
zu  dürfen.  Ganz  unberechtigt  ist  gleich  zu  Anfang  I.  12,  2 
Multa  et  vor:  Magna;  12,  4  qui  alios  st.  animos,  was  offenbar 
entstanden  ist  aus:  animose.  Ebd.  se  in  laqueum  mortis  de- 
mergunt  st.  se  inlatae  (inlatu)  mortis  emergunt,  was  zurück- 
führt auf:  in  se  inlatae  mortis  pergunt.  11.  13,  7  neglegentiae 
indulgemus  st.  negligentiae ,  was  schon  Fell  berichtigt  hat: 
negligentes.  III.  14.  14  episcopi  idem  st.  episcopi . .  idem,  oder 
episcopum  idem  (id' est).  Ich  gab:  episcopiam  id  est,  habe 
aber  auch  wenig  gegen:  episcoporum  idem;  15,  3  —  7  quanto 
[1.  quanta]  autem  episcopo  [1.  episcoporum]  bene  agente  [1.  agen- 


tium]  et  salubriter  admonente 
corporis  condigna   [1.  condicta^ 


1.  admonentium]  sine  tribulatione 


sint  martyria,  tanto 


1.  taiita] 
et  nulla 


et  episcopo  [1.  episcoporum]  neglegente  [1.  neglegentium' 
de  scripturis  sanctis  documenta  promente  [1.  promentium]  cumu- 
lentur  tormenta,  meine  ich  in  angegebener  Weise  richtiger  nach 
den  Hss.  und  der  Sache  hergestellt  zu  haben.  Desgl.  15,  7 
condigna  Status  sui  vi  [1.  cura  digna  natis  suis];  15,  10  tunc 
1.  ab  uno.  IV.  16,  7  ist  die  Einfügung  eines  ,est'  überflüssig, 
wenn  man  15,  9  quando  =  aliquando  fassen  darf.  V,  17,  16 
praeest,  1.  quae  est;  17,  17  inductio,  1.  inductu  oder  inducto. 
Doch  ich  will  nur  noch  Hauptsachen  anführen.  18,  19  quod 
est  zabuli  malum  et  delicti  vulnus  insanabile,  ein  matter  Satz, 
welchem  ich  gegenüberstelle:  quod  est  diaboli  (immerhin  zabuli) 
venabulum  et  dilecti  (=  Christi)  vulnus  insanabile.  VI,  19,  6 
,demonstrans  litigiosum'  ist  nicht  zu  rechtfertigen  als  „zän- 
kische Rechthaberei^,  sondern  einfach  zu  ändern  in  daemon 
(geschrieben:  demon)  intrans  litigiorum  [wenn  nicht:  transliti- 
giorum];  20,  5  quae  lis  est  nehme  ich  nicht  an  für  mein  quales 
sunt,  ebenso  wenig  VII  ,21,2  cultoribus  für  sculpturis  (auch 
Hartel).      Besonders   unerträglich  ist  VII.    21 ,   5.  6   sie  ergo 
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se  in  imaginem  pemiciosam  [ich  lese:  speciosam]  ^emonstrans 
alto  se  [1.  daemon  translatus  e]  quodam  loco  condidit.  Dass 
hier  von  der  Yergötterung  eines  Menschen  die  Rede  sein  muss, 
lehrt  ja  21,  16  sq.  Vorher  21,  13  wird  das  beibehaltene 
,diceret'  einfach  zu  berichtigen  sein:  dicaret.  21,  17  admissio- 
nis  (ox^iccg)  ist  sicher  echt  und  nicht  als  ,admissi^  einzuklam- 
mern. XI,  26,  2.  8  extrae  caliginem  [1.  tignum]  inimici  ab 
oculis  tois  dürfte  unberichtigt  nicht  stehen  bleiben. 

Auch  die  Erklärung  ist  auf  alle  Fälle  gefördert  durch  die 
Münchener  Gelehrten  und  ihre  Verbündeten^  meist  in  sprach- 
licher Hinsicht.  Doch  wird  gleich  anfangs  c.  I.  p.  12,  5  sq. 
meines  Erachtens  der  Primat,  welchen  dieser  Nachfolger  Petri 
für  sich  in  Anspruch  nimmt,  nicht  gebührend  anerkannt.  Nament- 
lich ,originem  authentici  apostolatus^  darf  man  nicht  als  „eine 
pleonastische  Verstärkung**  ansehen,  dagegen  wird  ,in  superiore 
nostro'  richtig  erklärt  von  Petrus.  Das  ,nam*  I.  13,  3.  IL 
14,  4  (X.  24,  7)  meine  ich  nachgewiesen  zu  haben  als  adver- 
sativ (=  di).  Die  Erfindung  des  Würfelspiels  wird  c.  VII, 
p.  20,  16  sq.  schwerlich  dem  Palamedes  zugeschrieben,  von 
dessen  göttlicher  Verehrung  nichts  bekannt  ist,  vielmehr,  wie 
ich  nachgewiesen  zu  haben  meine,  dem  Theuth-Hermes-Mercurius. 

Die  Gesammtansicht  über  die  Schrift  de  aleatoribus,  welche 
Miodonski  vertritt,  stimmt  mit  der  von  mir  vertretenen  zum 
guten  Theil  überein.  Von  Wölfflin  habe  auch  ich  die  Kenn- 
zeichen frühestens  der  Zeit  nach  250  in  der  Sprache,  die  un- 
leugbare Bekanntschaft  des  Verfassers  (oder  Redners)  mit 
Schriften  Cyprian's,  welcher  jetzt  noch  weiter  nachgewiesen 
wird,  angenommen.  Gern  sehe  ich,  dass  anch  Miodonski 
(S.  34  f.)  sich  für  den  römischen  Ursprung  dieser  Homilie  ent- 
scheidet. Wenn  er  dieselbe  auf  einen  Papst,  wahrscheinlich 
Melchiades  (310  —  314),  zurückführt,  so  setze  auch  ich  die 
Bede  wenigstens  bald  nach  dem  Mailänder  Edicte  313,  kann 
mich  aber  nicht  davon  überzeugen,  dass  sie  von  einem  katho- 
lischen Papste  gehalten  ist,  wogegen  schon  die  auffallende  Ver- 
meidung des  Wortes  „katholisch"  spricht.  Hat  Jac.  Pamelius 
zwar  nicht  die  Herkunft  von  einem  römischen  Bischöfe,  welche 
Nie.  Faber  zuerst  sah,  gefunden,  wohl  aber  den  Novatianis- 
mus  des  Scbriftchens  geahnt,  so  lösen  sich  alle  Schwierigkeiten, 
wenn  man  den  Redner  für  den  novatianischen  Bischof  von 
Rom  Acesius  (um  325)  oder  dessen  Vorgänger  hält.  Diese 
Ansicht,  welche  die  geschichtliche  Bedeutung  der  Schrift  er- 
höht, habe  ich  eingehend  durchgeführt.  Und  gerade  an  mei- 
nem Geburtstage  (2.  Juni  1889)    konnte  ich   sie  in  dem  Epi- 
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logos  (p.  78  sq.)  durch  die  Yerhandlangen  des  Pacianns  von 
Barcelona  mit  dem  Novatianer  Sympronianas  bestätigen.  Darin, 
dass  der  Verfasser  ein  römischer  Bischof  war,  hat  Harnack 
nicht  geiirt;  an  Victor  I.  ist  freilich  nicht  zu  denken. 

A.  H. 

J.  Karl  Th.  Ritter  von  Otto,  Geschichte  der  Refor- 
mation im  Erzherzogthum  Oesterreich  unter  Kaiser 
Maximilian  IL  (1564 — 1576).  Mit  Benutzung  archiva- 
lischer  Quellen.     Wien  1889.    8.    S.  60. 

„Vorliegende  Arbeit  erscheint  im  Anschlnss  an  die  im 
„Jahrbuch  der  Gesellschaft  für  die  Geschichte  des  Protestantis- 
mus in  Oesterreich^  1880  nach  den  Quellen  veröffentlichte 
Skizze :  Die  Anfänge  der  Reformation  im  Erzherzogthum  Oester- 
reich, 1522—1564.  —  Die  Arbeiten  aller  meiner  Vorgänger 
über  die  Reformation  im  Erzherzogthum  Oesterreich  unter 
Maximilian  II.  sind  oftmals  lückenhaft  und  ungenau.  Denn 
keiner  ist  in  der  Lage  gewesen,  die  archivalischen  Hänpt- 
quellen  zu  benutzen:  die  Schriftstücke  des  niederösterreichischen 
Landes- Archivs  in  Linz.^  So  beginnt  der  durch  musterhafte 
Sorgfalt  und  Genauigkeit  seiner  Arbeiten  bekannte  Verfasser, 
auch  Präsident  der  Gesellschaft  für  die  Geschichte  des  Pro- 
testantismus in  Oesterreich,  seine  dankenswerthe  Schrift,  welche 
ein  wichtiges  Stück  der  Reformationsgeschichte  zum  ersten  Mal 
urkundlich  darstellt. 

Ein  protestantisch  gesinnter  Habsburger  wird  als  Träger 
der  römischen  Kaiserkrone  gebunden  durch  „Rücksicht  auf  die 
römische  Curie  und  die  katholischen  ReichsfElrsten ,  namentlich 
auf  das  verwandte  Bayern,  hauptsächlich  aber  die  (in  den 
Familienverbindungen  des  Habsburger  Hauses  begründete)  Rück- 
sicht auf  die  spanische  Dynastie.^  Dazu  kommt  „der  schlimme 
Zustand  der  durch  theologische  Streitigkeiten  und  Spaltungen 
zerrissenen  evangelisch  -  protestantischen  Kirche  sowie  die 
traurige  Wahrnehmung,  dass  sich  im  deutschen  Reiche  bei  der 
Zerfahrenheit  der  Evangelischen  keine  einheitliche  Partei  bilden 
konnte,  auf  welche  er  sich  ,in  casu  necessitatis'  hätte  stützen 
können",  auch  die  stete  Türkengefahr.  Anknüpfend  an  die 
schliesslichen  Bestrebungen  seines  Vaters  begann  Maximilian  mit 
dem  nach  dem  Concil  von  Trieut  vollends  aussichtslosen  Be- 
streben, durch  ,gottselige  Vergleichung  der  Religion^  die  kirch- 
liche Einheit  wiederherzustellen.  Den  drei  Ständen  des  Erz- 
herzogthums  Oesterreich  u.  d.  Enns,  den  Herren  (von  welchen 
nur  noch  5  römisch-katholisch  waren),  den  Rittern,  den  Städten 
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und  Märkten,  welche  die  Augsborgische  Gonfession  für  den 
Ausdrack  der  einzig  wahrhaften,  recht  katholischen  and  aposto- 
lischen Beligion  erklären,  kann  der  Kaiser  die  Bitte  um  Ge- 
währung der  Religionsfreiheit  nicht  gewähren,  zumal  da  sie  auch 
die  Aufhebung  der  bischöflichen  Gewalt,  Ordination  und  Juris- 
diction verlangen.  Wohl  tritt  der  Kaiser  den  Jesuiten,  welche 
«ich  anschicken,  die  Leitung  des  höheren  Unterrichts  in  die 
Hände  zu  nehmen,  1565  entgegen  (S.  15).  Aber  er  bewirkt 
auch  1566  die  Trennung  des  vierten  Standes  (Städte  und 
Märkte)  von  dem  Herren-  und  Ritterstande  in  Religionssachen, 
wohl  um  ein  Uebergewicht  der  Evangelischen,  welches  die  ge- 
wünschte Religions-£inigang  erschweren  würde,  zu  verhüten 
{S.  18).  Doch  der  Kaiser  musste  die  Undurchführbarkeit  sol- 
cher Vereinbarung  bald  einsehen  und  nahm  für  sein  Verhalten 
gegen  die  Evangelischen  den  Grundsatz   religiöser  Duldung  an. 

Diesen  Grundsatz  beweist  die  am  18.  August  1568  für 
die  zwei  Stände  der  Herren  und  der  Ritterschaft  in  Oesterreich 
u.  d.  Enns  erlassene  Religions-Concession  (S.  23),  welche  auch 
eine  kaiserlich-ständische  Commission  zur  Abfassung  einer  ein- 
heitlichen Kirchen  -  Agenda  anregt.  Den  päpstlichen  Legaten, 
welcher  ein  scharfes  Breve  überreicht,  beschwichtigt  Maximilian 
durch  die  diplomatische  Erklärung,  dass  er  „in  Betreff  der 
Augsburgischen  Gonfession  nichts  Neues  einräumen  werde."  Die 
Abfassung  der  Kirchen -Agenda  unternimmt  hauptsächlich  der 
aus  Rostock  herbeigeholte  David  Ghyträus,  so  dass  sie  am 
29.  April  1569  dem  Kaiser  überreicht  werden  kann.  Dieser 
aber,  auch  durch  seinen  Vetter  und  bestimmten  Schwiegersohn 
König  Philipp  II.  von  Spanien  bedrängt,  verzögerte  die  Be- 
stätigung und  gab  erst  nach  der  Verheiratung  von  zwei 
Töchtern  an  Philipp  IL  von  Spanien  und  Karl  IX,  von  Frank- 
reich seine  Unterschrift  (Prag  14.  Januar  1571)  zu  der  Asse- 
curation der  freien  Religionsübung,  welche  v.  Otto  (S.  45  f.) 
nach  der  von  ihm  wiedergefundenen  Urschrift  bietet.  Dieselbe 
gilt  nur  den  zwei  Ständen  der  Herren  und  Ritter  von  Oester- 
reich u.  d.  Enns.  Doch  ging  die  Duldsamkeit  des  Kaisers 
thatsächlich  weit  über  solche  Schranke  hinaus.  Das  von  den 
Protestanten  in  Oesterreich  Erreichte  ward  auch  durch  die 
ultralutherischen  Flacianer  gestört. 

Maximilian  II.  starb  am  12.  October  1576,  noch  nicht 
50  Jahre  alt.  Katholiken  und  Protestanten  haben  mit  gleicher 
Zuversicht  behauptet,  dass  er  in  ihrem  Bekenntnisse  gestorben. 
Der  Letzteren  Hoffnungen  hat  er  in  ihrem  ganzen  Umfange 
nicht  erfüllt,  indem  er  bloss  den  Adeligen  und  ihren  Zugehörigen, 
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Dicht  allen  Unterthanen  die  Religionsfreiheit  durch  ein  ent- 
sprechendes Gesetz  gewährte.  Im  Lichte  der  Gegenwart  be- 
trachtet, erscheint  dies  als  politischer  Fehler,  als  Halbheit. 
Dadurch  gab  Maximilian,  angeachtet  aller  Nachsicht  and  Tole- 
ranz, durch  die  er  über  seiner  Zeit  stand,  unabsichtlich  den 
Anlass  zu  den  Verfolgungen  und  Leiden,  welche  die  Protestanten 
des  Erzherzogthums  unter  seinen  Nachfolgern  zu  erdulden 
hatten.  **     Schwierig  genug  ist  aber  seine  Stellung  gewesen. 

A.  H. 

Zn  Michael  Psellos. 

In  der  von  Dräseke  (Zeitschrift  für  wiss.  Theol.  1889, 
III.  S.  321  f.)  angeführten  Stelle  aus  der  Leichenrede  des  Psel- 
los auf  Xiphilinos  finden  sich  (S.  822)  die  Worte  ,q)Qovdot 
de  Tial  Ol  IdiaaoL  ycal  o\  Zrjvwvegy  ol  (Jiiv  wg  nay^wg  av^- 
Ttegavdf^evoi  aal  avXXoyiadinevoi,  ol  de  t6  fii]  noXla  eivat 
T«  ovra  iftl  fiovoig  zolg  eYöeai  d^e^ievoi^  Der  Herausgeber 
Sathas  setzte  hinter  das  unmögliche  ^iaaoi  ein  Fragezeichen 
und  Dräseke  dachte  an  ^agiaoaloL,  womit  die  Anhänger 
des  Akademikers  Philon  von  Larissa  gemeint  sein  könnten.  Ich 
denke,  wir  setzen  den  alten  Eleaten  Melissos  von  Samos,  den 
schon  Aristoteles  als  dyQOixoTSQog  und  q)0QTiK6g  getadelt  hat, 
wieder  in  seine  Rechte  ein  und  schreiben  ,oi  MiXiaaot 
(vgl.  Plat.  Theaet.  p.  180  E)  yiai  ol  Zi^vwveg'.  lieber  die 
Philosophie  des  Mannes  genüge  es  auf  die  gebräuchlichen  Lehr- 
bücher zu  verweisen. 

München.  Dr.  Carl  Weyman. 


Berichtigungen  zu  XXXU,  3. 

In  der  Abhandlung  des  Hrn.  Dr.  J.  Dräseke  über  Michael  Psellos 
S.  316,  Z.  18  v.  0.  1.  ßyssel  st.  Röpffel. 

In  dem  Briefe  eines  Eingekerkerten  an  Melanchthon,  herausgegeben 
von  Aug.  Thenn,  sind  S.  354  das  Semikolon  hinter  post- 
quam,  S.  355  das  Fragezeichen  hinter  Status  Druckfehler. 

S.  384,  Z.  1  y.  o.  ].  Schepssio  in  not.  st.  Schepssio  sancto! 


Verantwortlicher  Redaeteur  Dr.  A.  Hilgenfeld, 
Pierer^sehe  Hofbuchdraekerei.    Stephan  Geibel  £  Co.  in  Altenbnig. 


Programm 

der 

Teylerschen  Theologischen  Gesellschaft 

zu 

Haarlem 

für  das  Jahr  1889. 


Die  Directoren  der  Teylerschen  Stiftung  mid  die 
Mitglieder  der  Teylerschen  Theologischen  Gresell- 
schaft  haben  in  ihrer  Sitzung  vom  12.  Oktober  1888  ihr 
Urtheil  abgegeben  über  die  zwei  Antworten,  welche  auf  die 
1886  ausgeschriebene  Preisfrage  über  das  ungeschriebene 
oder  innere  Wort  Gottes  eingesandt  waren. 

Die  erste  war  deutsch  mit  dem  Motto :  Toüe  verbum  et 
nulla  jam  restabit  fides. 

Obgleich  die  Beurtheiler  gerne  erklärten,  dass  diese  Ab- 
handlung in  angenehmer  Form  einige  bedeutende  Bemer- 
kungen über  den  genannten  Gegenstand  mittheilt,  meinten 
sie,  dass  der  Beweisführung  des  Autors  Vieles  fehlte.  Offen- 
bar sind  ihm  die  Anhänger  der  Meinung  das  innere  Wort 
betreffend  Ketzer  und  Fanatiker,  welche  dpm  Reformations- 
princip  untreu  geworden  sind.  Es  scheint  ihm  nicht  der 
Mühe  werth  gewesen  zu  sein,  sich  mit  den  Schriften  der  von 
ihm  verurtheilten  Personen  gründlich  bekannt  zu  machen. 

Das  gewählte  Motto  erklärt,  entschuldigt  aber  nicht 
diese  Handlungsweise.     Wer  völlig  mit  Calvin  überein- 
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stimmt,  zeigt  damit,  nicht  gerecht  und  würdigend  über  die 
Vertheidiger  einer  Meinung  urtheilen  zu  können,  welche 
nach  seiner  Ansicht  nothwendig  zügellosen  Fanatismus  zur 
Folge  hat,  während  doch  die  Geschichte  lehrt,  dass  Männer 
wie  Schwenckfeld  und  Franck  sich  durchaus  nicht 
auf  diesen  Weg  verirrten. 

Von  eiaem  Preise  konnte  keine  Rede  sein. 

Ein  gleiches  Urtheil  wurde  abgegeben  über  die  andere 
eingesandte  holländische  Abhandlung  mit  dem  Motto:  het 
ivoord  i$  ndbij  u  u.  s.  w.  Anerkennung  fand  der  Fleiss  des 
Autors,  der  eifrig  die  Schriften  durchforschte,  in  welchen 
absichtlich  oder  gelegentlich  von  den  Vertheidigern  des  in- 
neren Wortes  die  Rede  ist.  Konnte  aber  der  Autor  sich 
damit  zufrieden  geben,  nicht  also  die  Beurtheiler.  Nach 
ihrer  Ueberzeugung  ist  es  eine  Forderung  der  Wissenschaft, 
zu  den  Quellen,  nicht  zu  abgeleiteten  Bächen  zu  gehen. 
Statt  Schwenckfeld's,  Franck's,  Rothman's  und 
Anderer  Schriften  zu  benutzen,  begnügt  sich  der  Autor  mit 
Citaten,  die  Andere  auch  von  Ersteren  geliehen,  und  sein 
Irrthum,  dass  diese  Schriften  hier  im  Lande  nicht  zu  finden 
seien,  kann  ihn  nicht  entschuldigen. 

Wie  dieser  Abhandlung  eine  scharfe  Definition  des- 
jenigen fehlt,  was  die  Vertheidiger  des  inneren  Wortes 
eigentlich  wollten,  so  fehlt  eine  richtige  Unterscheidung 
zwischen  diesen  Vertheidigern.  Es  geht  ja  doch  nicht  an, 
die  Münsterischen  Scheusslichkeiten  und  Schwenckfeld, 
David  Joris  und  Franck,  Henrick  Niclaes  imd 
Th,  Thamer  auf  gleiche  Linie  zu  stellen. 

Ebensowenig  darf  man  die  Vertheidiger  des  inneren 
Wortes  fast  ausschliesslich  unter  den  Anabaptisten  suchen. 
Zwingli,  Capito  und  Oecolampadius  haben  offenbar 
die  tiefe  Wahrheit,  welche  in  dieser  Meinung  sich  kundgab, 
gefühlt.  Dass  sie  und  weshalb  sie  später  sich  der  gegneri- 
schen Partei  angeschlossen,  sollte  angedeutet  sein. 

Der  Autor  hat  der  Ausbreitung  und  Bestreitung  dieser 
Meinung  in  den  Niederlanden  viel  zu  wenig  Aufmerksam- 
keit geschenkt.  Menno's,  Dirk  Philips',  Hans  de 
Ries',   Begriffe  und  Marnix*  da  gegenüberstehende  An- 
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öchauungsweise  hätten  in's  Licht  gestellt  und  das  zwischen 
Schwenckfeld's  Anhängern  und  seinen  niederländischen 
Freunden  bestehende  Verhältniss  klar  dargestellt  sein  müssen. 

Der  letzte  Theil  der  Frage:  in  welchen  Formen  die 
Vorliebe  für  das  innere  Wort  sich  später  offenbarte  und 
welche  Bedeutung  in  der  Geschichte  des  Protestantismus 
demselben  zuerkannt  werden  muss,  wird  nicht  beantwortet 
mit  dem,  was  der  Autor  über  das  geistliche  Leben  in  Eng- 
land, Deutschland  und  den  Niederlanden  mittheilt.  Die 
Beurtheiler  sind  der  Meinung,  dass  der  Werth  der  Ansicht 
das  innere  Wort  betreffend  in  der  davon  ausgehenden  Kraft 
gegenüber  der  die  Offenbarung  Gottes  innerhalb  der  engen 
Grenzen  des  geschriebenen  Wortes  beschränkenden  Ein- 
seitigkeit liegt. 

Vor  dem  1.  Januar  1890  wünscht  die  Gesellschaft  Ant- 
worten zu  bekommen  auf  zwei  Fragen.  Die  erste,  schon 
im  vorigen  Jahre  für  einen  zweijährigen  Termin  ausgeschrie- 
bene, verlangt 

„Eine  Untersuchung  nach  der  Echtheit 
und  der  Integrität  des  Briefes  an  dieGalater 
im  Zusammenhang  mit  den  dagegen  in  der 
letzten  Zeit  erhobenen  Bedenkungen." 

Zur  zweiten  fand  die  Gesellschaft  Veranlassung  in  dem 
auch  heutzutage  dann  und  wann  laut  werdenden  Wunsche 
nach  einem  Verein  für  regelmässige  öffentliche  religiöse 
Versammlungen  ohne  etwaigen  kirchlichen  Zusammenhang, 
ohne  angestellte  Prediger  und  mit  voller  Freiheit  in  Bezug 
auf  Glaubensbekenntniss.  Sie  stellte  sich  dabei  vor  die 
Stiftung  der  Gebrüder  van  der  Kodde,  ungefähr  1619, 
welche  bis  zum  Anfange  unseres  Jahrhunderts  fortdauerte. 
Eine  Beschreibung  der  in  Folge  dessen  in  mehreren  Orten 
errichteten  Collegien  und  der  dadurch  mit  der  Obrigkeit 
entstandenen  Schwierigkeiten,  —  auch  des  Einflusses,  wel- 
chen sie  hatten  auf  ihre  protestantischen  Brüder,  auf  Re- 
monstranten ,  Taufgesinnten ,  Baptisten ,  Reformirten  und 
Socinianer,  —  ihrer  Berührung  mit  Spinoza  und    seinen 
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Nachfolgern,  —  ihrer  Bestrebungen,  die  Art  des  Predigens 
und  den  Kirchengesang  zu  verbessern  u.  s.  w.  —  Alles  dieses 
hielt  die  Gesellschaft  für  die  Geschichte  des  niederländischen 
Protestantismus  und  des  Gemeindelebens  unter  uns  von  so 
tiberwiegendem  Interesse,  dass  sie  sich  freuen  würde,  als 
preiswürdig  erklären  zu  können  eine  Abhandlung,  enthaltend 

„Eine   Geschichte    der   Rijnsburger    oder 
Collegianten." 

Der  Preis  besteht  in  einer  goldenen  Medaille  von  fl.  400 
an  innerem  Werth. 

Man  kann  sich  bei  der  Beantwortung  des  Holländischen, 
Lateinischen,  Französischen,  Englischen  oder  Deutschen 
(nur  mit  lateinischer  Schrift)  bedienen.  Auch  müssen  die 
Antworten  vollständig  eingesandt  werden,  da  keine  un- 
vollständigen zur  Preisbewerbung  zugelassen  werden.  Alle 
eingeschickte  Antworten  fallen  der  Gesellschaft  als  Eigen- 
thum  anheim,  welche  die  gekrönte,  mit  oder  ohne  Ueber- 
setzung,  in  ihre  Werke  aufnimmt,  sodass  die  Verfasser  sie 
nicht  ohne  Erlaubniss  der  Stiftung  herausgeben  dürfen. 
Auch  behält  die  Gesellschaft  sich  vor,  von  den  nicht  preis- 
würdigen Antworten  nach  Gutfinden  Gebrauch  zu  machen, 
mit  Verschweigung  oder  Meldung  des  Namens  der  Ver- 
fasser, doch  im  letzten  Falle  nicht  ohne  ihre  Bewilligung. 
Auch  können  die  Einsender  nicht  anders  Abschriften  ihrer 
Antworten  bekommen,  als  auf  ihre  Kosten.  Die  Antworten 
müssen  nebst  einem  versiegelten  Namenszettel,  mit  einem 
Denkspruch  versehen,  eingesandt  werden  an  die  Adresse: 
Fundatiehuis  van  wijlen  den  Heer  P.  Teyler  van  der 
Hülst,  te  Haarlem. 


